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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R39/2013/VvZ-5825/2013/310/DBa Brno 3. dubna 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 12. 2. 2013 podaném navrhovatelem —

. spole¢nosti Consulting Company Novasoft, a.s., IC 27595137, se sidlem Cedrovd 1236,
252 42 Jesenice, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 22. 8. 2012
Ing. Martinem Kovafikem, partnerem sdruzeni INDOC, IC 14947757, s mistem podnikani
Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdie ¢ j. UOHS-$538/2012VZ-
1786/2013/513/EDo ze dne 28. 1. 2013, ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele —

e  Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, IC 00025429, se sidlem Vys$ehradska 16,
128 10 Praha 2,

ucinénych pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky , Dodavka zbozi i sluzeb spocivajici vdodavce
vypocetni a zaznamové techniky a technologie automatického rozpoznavani hlasu a prepisu reci
do pisemné formy v oblasti soudnictvi véetné zajisténi kompletni a komplexni implementace
systému a vsech typt Skoleni“ zaddvané dle ustanoveni § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v otevieném zaddvacim fizeni, a jehoz oznameni bylo
uverejnéno v informaénim  systému o vefejnych zakdzkach dne 6.3.2012 pod
ev. €. 7202011008828, ve znéni opravy uvefejnéné dne 8. 3. 2012, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 20. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 55-089884, a jehoz dalsim Géastnikem je vybrany uchazec —

° spole¢nost NEWTON Technologies, a.s., IC 28479777, se sidlem Na Pankraci 1683/127,
140 00 Praha 4,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-S538/2012VZ-1786/2013/513/EDo
ze dne 28. 1. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako orgdn ptislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zakon“)', k vykonu dohledu nad zadavéanim vetejnych zakazek, obdrzel dne 12. 9. 2012
navrh navrhovatele — spole¢nosti Consulting Company Novasoft, a.s., IC 27595137, se sidlem
Cedrova 1236, 252 42 Jesenice (dale jen ,navrhovatel”), na prezkoumani ukont zadavatele —
Ceska republika — Ministerstvo spravedInosti, IC 00025429, se sidlem Vysehradska 16, 128 10
Praha 2 (dale jen ,zadavatel”), ucinénych v nadlimitni verejné zakdzce ,Dodavka zbozi
i sluzeb spocivajici v dodavce vypocetni a zaznamové techniky a technologie automatického
rozpoznavani hlasu a prepisu rec¢i do pisemné formy v oblasti soudnictvi véetné zajisténi
kompletni a komplexni implementace systém( a vSech typ( skoleni” (dale jen ,vefejna
zakazka“), zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno vinformacnim
systému o verejnych zakazkach dne 6. 3. 2012 pod ev. ¢. 7202011008828, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 8. 3. 2012, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 20.3.2012 pod
ev. ¢. 2012/S 55-089884.

2.  Vinformacnim systému o verejnych zakazkach stanovil zadavatel v bodé 1V.3.4) Ihdtu pro
podani nabidek na den 30. 4. 2012 do 12.00 hod.

3. Vinformacnim systému o verejnych zakazkdch stanovil zadavatel vbodé 1V.2.1)
ekonomickou vyhodnost nabidky jako kritérium hodnoceni nabidek. V bodé 11 zaddavaci
dokumentace pak zadavatel stanovil jako dil¢i hodnotici kritéria nabidkovou cenu s vahou
60% a presnost diktatu s vahou 40%.

4.  Zadavatel vbodé 7.5 pism. d) zaddvaci dokumentace stanovil, Ze technické kvalifika¢ni
predpoklady podle § 56 odst. 1 a 2 zakona spliuje dodavatel, ktery predlozZil dle § 56 odst. 1

1 . , , . , v v s s . . /. s v v .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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pism. e) zakona vzorek serveru s nainstalovanym SW, kvalifikaci spIni dodavatel, jehoz vzorek
napliuje podminky dle prilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace

V priloze ¢. 2 zadavaci dokumentace nazvané ,Podrobnd specifikace pfedmétu plnéni.
Podrobna specifikace pozadovaného HW a SW* zadavatel specifikoval své technické
pozadavky mimo jiné na dodavku 200 ks notebookl, dodavku pfrislusenstvi a zakladniho
audiovybaveni, poskytovany SW a sitového feseni poskytovaného SW — servery. V bodé 4)
,Sitové feseni poskytovaného SW — servery” pfilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace zadavatel
mimo jiné uvedl:

Minimalni parametry pro servery:
- provedeni uréené pro montaz do skfiné Rack

-4 jadrovy procesor architektury x86 svykonem umoziujicim skére ve sloupci
Base(http://www.spec.org/cpu2006/results) minimalné:

" 31 bodud v benchmarku s ndzvem SPECfp2006
. 26 bodl v benchmarku s nazvem SPECint2006
. 197 bod( v benchmarku s nazvem SPECint_rate2006
. 160 bod( v benchmarku s nazvem SPECfp_rate2006
- 8 GB RAM RDIMM
- Hruba diskova kapacita 2 TB v SATA
- 2x 1GBit Network Interface
- Servery budou dodany s operacnim systémem Windows 2008 R2
- 3 roky zarucni doba NBD on-site.

V bodé 4) ,Sitové reSeni poskytovaného SW — servery” prilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace
zadavatel na strané 37 uvedl, Ze kazdy uchazec¢ doda pro ovéreni existence pozadovanych
vlastnosti sitového feseni 1 ks serveru typové a vykonnostné shodného se servery
nabizenymi v uchazecové nabidce.

Z protokolu o oteviradni obalek ze dne 9. 5. 2012 je zfejmé, Ze zadavatel obdrzel ve Ihaté pro
podani nabidek dvé nabidky, a to nabidku navrhovatele a nabidku spole¢nosti NEWTON
Technologies, a.s., IC 28479777, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen
,vybrany uchazec”).

V rozhodnuti o vylouceni zUcasti vzadavacim fizeni ze dne 7. 8. 2012, které bylo
navrhovateli doru¢eno dne 10. 8. 2012, rozhodl zadavatel o vylouéeni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni s odlivodnénim, Ze navrhovatel predlozZil ve své nabidce vzorek serveru,
ktery svymi parametry neodpovidal technickym parametrim, které zadavatel poZadoval
v zadavacich podminkach. Hodnotici komise vsouladu s § 59 odst. 4 zdkona oslovila
navrhovatele se zadosti o vyjadreni. Z predlozeného vyjadieni dle zadavatele plyne,
Ze predlozeny vzorek by technické podminky splnil za predpokladu, Ze by byl rozsifen o dalsi
procesor. Tento procesor vsak soucdsti predloieného vzorku nebyl. S dotazem, zda
predloZzeny vzorek spliuje pozadavky na vykonnost stanovené v zaddvacich podminkach, se
zadavatel obratil rovnéZz na vyrobce, spolecnost IBM. Vyrobce konstatoval,
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Ze od predloZzeného vzorku lze ocekavat vykony nejhlife polovi¢ni nezli od stejného vyrobku
za predpokladu, Ze by byl osazen dvéma procesory. Vzhledem k tomu, Ze hodnoty, kterych
nabizeny server dosahuje se dvéma procesory, mirné prekracuji pozadované hodnoty, nelze
ocekavat, Ze by stanovenou hranici prekonal s jednim procesorem. Vzorek tak pozadavkim
zadavatele neodpovida. | za predpokladu, Ze by zadavatel pfipustil v ramci kvalifikacnich
predpokladll predloZzeni nového vzorku, musel by nabidku vyradit ve fazi posouzeni, nebot
samotnd nabidka dva procesory neuvadi. Nabidku jiz nelze po lh(ité pro podani nabidek
ménit. Pokud by ktomuto dosSlo, byly by poruseny zdsady rovného zachdazeni
a nediskriminace.

Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece rozhodnutim ze dne
7. 8.2012, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 10. 8. 2012.

Pisemnosti ze dne 23. 8. 2012, kterou zadavatel obdrzel téhoZz dne, podal navrhovatel
namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni
a proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel rozhodnutim ze dne
3.9. 2012, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, namitkam navrhovatele nevyhovél.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za u¢inéné v souladu se zakonem, podal dne 12. 9. 2012 k Ufadu navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu téz dne 12. 9. 2012.

Navrhovatel se domnivd, Ze rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni neni fadné odlvodnéné, ze se zadavatel v odlvodnéni tohoto rozhodnuti
omezil na obecné konstatovani, Ze navrhovatelem predloZeny vzorek serveru nesplinil
pozadované technické parametry. Zadavatel nicméné dle minéni navrhovatele
nespecifikoval, o které parametry se jedna a vcéem spatfuje jejich nedodrzeni, a tedy
nesplnéni kvalifikace.

Navrhovatel dale zdlraznuje, Ze jeho namitky nejsou ve skutecnosti namitkami proti
zaddvacim podminkam. Teprve v pribéhu zaddavaciho fizeni, konkrétné po posouzeni
kvalifikace se prokdazalo, ze kvalifikaéni pozadavky umozriovaly nékolikeré pochopeni,
a Zze s ohledem na predmét a zpUsob plnéni verejné zakazky byly stanoveny nevhodné. Tato
skute¢nost vysla najevo aZ ex post, coz vSsak nemuUze byt dlvodem pro to, aby byl
navrhovatel zbaven mozZnosti obrany proti nespravnému postupu zadavatele, ma-li tento
postup kofeny v nevhodné vymezenych kvalifikacnich pozadavcich.

Navrhovatel po prostudovani zadavacich podminek zjistil, Ze objektivné neexistuje zadny
¢tyrjadrovy procesor, ktery by splfoval vykonnostni parametry vymezené zadavatelem.
Pozadal proto zadavatele o dodatecné informace k zadavacim podminkdm, v nichz poloZil
dotaz, zda je moiné dodat server, ktery bude obsahovat dva procesory, nebo zda zadavatel
striktné pozaduje jednoprocesorové feSeni. Navrhovatel tak dal zadavateli moznost uvést
minimalni poZadavky na procesor do souladu srealitou. Zadavatel v dodatecnych
informacich ze dne 2. 4. 2012 obecné odpovédél, Ze pozadované parametry serverl jsou
uvadény jako minimalni. Na zakladé této odpovédi navrhovatel dospél k zavéru, Ze nelze
s jistotou nabizet server s vice procesory. ProtozZe se vSak dle ndzoru navrhovatele nejednalo
o kvalifikacni poZzadavek, jenz by byl nezbytny k plnéni verejné zakazky, navrhovatel tuto
otazku dale nefesil. Nicméné rozpor mezi pozadavky zadavatele na vykonnost a pocet
procesor(l serveru nemuze byt k tizi navrhovatele.
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Navrhovatel dale uvedl, Ze poZadované technické parametry serveru nemaji vztah
k predmétu plnéni. Podle ndzoru navrhovatele vychazejiciho ze zadavacich podminek
verejné zakazky je z hlediska plnéni verejné zakazky rozhodujici nikoli dosazeni vykonu
Castecné popsaného parametry SPEC testl, ale schopnost servert obsluhovat urcity pocet
soucasné pripojenych diktujicich, vtomto pripadé tfi. Zadavatel se vSak misto ovéreni
skute¢né funkcnosti nabizeného plnéni omezil pfi posouzeni kvalifikace na kontrolu splnéni
vykonovych parametri serveru.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel po posouzeni kvalifikace vyloucil navrhovatele z dlivodu
nesplnéni parametrl serveru, které nemaji vztah k plnéni verejné zakazky. Na druhé strané
neprovéfil splnéni podminky na tfi sou¢asné probihajici pfevody hlasu, ackoli pfedevsim ona
dle minéni navrhovatele charakterizuje vykon nabizeného serveru z hlediska schopnosti plnit
vefejnou zakazku zadavatelem pozadovanym zpuUsobem. Podminka tfi soubéznych diktatd
ma tedy rovnéz charakter kvalifikaéniho poZadavku vztahujiciho se na vzorek serveru a jeji
splnéni mélo byt vramci posouzeni kvalifikace ovéfeno. Nerovnost pfistupu zadavatele
k navrhovateli a k vybranému uchazeci pfi posouzeni kvalifikace je dle navrhovatele zfejma.

Navrhovatel je presvédcen, Ze vypocetni vykon serveru navrhovatele vyhovuje pozadavku
na tfi soucasné probihajici diktaty. Zadavatel dle navrhovatele pfi posouzeni kvalifikace
pochybil, kdyz formalisticky trval na splnéni nesouvztaznych vykonnostnich parametru
serveru, navic formulovanych nejednoznaénym zplUsobem. Zaroven neprovedl testy
prokazujici schopnost serveru vybraného uchazece vyhovét pozadavku na tfi soucasné
diktujici.

Navrhovatel kovéreni rozhodujicich argumentl uvedenych vtomto ndavrhu navrhuje,
aby Ufad nechal provést testy server( s prisluinym aplika¢nim vybavenim z hlediska jejich
schopnosti vyhovét poZadavku na t¥i soubéZné diktaty. Testovani maze U¥ad zajistit
prostiednictvim odborné prislusného znaleckého ustavu.

S ohledem na vyse uvedené se navrhovatel domaha, aby Ufad uloZil zadavateli napravné
opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Gcasti v zaddvacim
fizeni a veskerych navazujicich ukontl, zejména rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele, pfipadné ve zruseni zadavaciho fizeni.

Soucasti navrhu navrhovatele byl rovnéz ndvrh na vydani predbézného opatfeni, a to zakazu
uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona.

Dne 18. 9. 2012 Ufad obdrzel vyjadfeni zadavatele k navrhu.

Zahéjeni spravniho fizeni oznamil Urad Gcastnikdim Fizeni dopisem ze dne 1. 10. 2012. Urad
déle ucastnikim Fizeni usnesenim €. j. UOHS-S538/2012/VZ-18289/2012/513/EDo z téhoz
dne stanovil lh(tu, v niz mohli navrhovat dikazy, i Cinit jiné navrhy, a Ihdtu, ve které se
mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. V bodé 4 tohoto usneseni stanovil Ufad navrhovateli
IhGtu k doplnéni ndvrhu o podepsany origindl plné moci pro Ing. Martina Kovarika, ucastnika
sdruzeni INDOC, chce-li jim byt ve spravnim fizeni zastoupen. Proti tomuto usneseni podal
navrhovatel rozklad dne 5. 10. 2012, vnémZ navrhl, aby pfedseda Ufadu zrusil bod 4
napadeného usneseni.

Dne 5. 10. 2012 UFad obdrzel pisemnost navrhovatele ze dne 3. 10. 2012 s origindlem plné
moci ze dne 22. 8. 2012 pro Ing. Martina Kovafika podepsanym Ing. Vladimirem Moravcem,
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predsedou predstavenstva Consulting Company Novasoft, a.s. Od okamziku obdrzeni tohoto
originalu plné moci tak Ufad pisemnosti ve spravnim fizeni dorucoval zastupci navrhovatele
Ing. Martinu Kovarikovi.

Rozhodnutim o pfedbéZném opatieni ¢. j. UOHS-S538/2012/VZ-18645/2012/513/EDo ze dne
2. 10. 2012 U¥ad zakdzal zadavateli uzaviit smlouvu v zaddvacim Fizeni. Proti rozhodnuti
o predbézném opatreni podal rozklad zadavatel dne 11. 10. 2012.

Dne 16. 10. 2012 obdrzel Ufad vyjadfeni vybraného uchazele, ve kterém vyjadFil své
presvédceni, Ze verejnd zakdzka probéhla v souladu se zakonem.

Dne 17. 10. 2012 U¥ad obdrzel vyjadieni navrhovatele, v némz navrhovatel v plném rozsahu
odkdzal na svlij ndvrh s konstatovanim, Ze zadavatel ve svém vyjadreni neuvadi Zadné nové
relevantni skutecnosti.

Dne 4. 12. 2012 obdrzel Utad vyjadfeni navrhovatele, v némi navrhovatel upozornil na dle
jeho nazoru ucéelovy postup zadavatele v pfedmétném zaddvacim fizeni. Navrhovatel je
presvédcen, Ze zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky postupoval nikoli vsouladu se
zakonem a zadavacimi podminkami, ale v souladu se svymi preferencemi. Navrhovatel ma
za to, Ze poté, co zadavatel na zdkladé otevirani obalek a testu pfesnosti diktatu zjistil, Ze by
musel pro plnéni verfejné zakazky vybrat navrhovatele, zadal ex post zpochybriovat jeho
kvalifikaci s ohledem na technicky pozadavek na nabizeny server.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 28. 1. 2013 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S538/2012VZ-1786/2013/513/EDo (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
navrh navrhovatele v ¢asti tykajici se postupu zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek
zamitl podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou
(vyrok 1. napadeného rozhodnuti). Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Uf¥ad néavrh
navrhovatele v ¢asti tykajici se postupu zadavatele pfi odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

K zaddvacim podminkdm Ufad voddvodnéni napadeného rozhodnuti po odkazu
na relevantni ustanoveni zakona uvedl, Ze zadavatel v souladu s § 56 odst. 1 pism. e) zdkona
v bodé 7.5 pism. d) zadavaci dokumentace stanovil, Ze technické kvalifika¢ni predpoklady
podle § 56 odst. 1 a 2 zdkona splfiuje dodavatel, ktery pfedlozil dle § 56 odst. 1 pism. e)
zakona vzorek serveru s nainstalovanym SW, kvalifikaci splni dodavatel, jehoZz vzorek
napliuje podminky dle pfilohy €. 2 zaddvaci dokumentace.

Po prezkoumani predlozené dokumentace Urad dale konstatoval, 7e zadavatel v souladu
s 8§45 odst. 1 zakona a § 46 odst. 4 zdkona vymezil technické podminky vztahujici se
k predmétu verejné zakazky zejména v pfiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace nazvané
,Podrobnd specifikace pfedmétu plnéni. Podrobnd specifikace pozadovaného HW a SW*,
kde zadavatel specifikoval své technické pozadavky mimo jiné na dodavku 200 ks notebookd,
dodavku pfislusenstvi a zakladniho audiovybaveni, poskytovany SW a sitového feseni
poskytovaného SW — servery.
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Jak je zminimalnich parametri pro servery vymezenych vbodé 4) ,Sitové feseni
poskytovaného SW — servery” pfilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace patrné, vymezil zadavatel
vsouladu s § 56 odst. 7 pism. c) zdkona minimalni udroven technickych kvalifikacnich
predpokladll zaroven spozadavky na vykon a funkci vramci technickych podminek
vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky. V bodé 4) ,Sitové feSeni poskytovaného
SW —servery” prilohy €. 2 zaddvaci dokumentace zadavatel na strané 37 také uved|, Ze kazdy
uchaze¢ doda pro ovéreni existence pozadovanych vlastnosti sitového feseni 1 ks serveru
typové a vykonnostné shodného se servery nabizenymi v uchazeCové nabidce. Je tak
nesporné, Ze vzorek pozadovany zadavatelem k prokdzani technickych kvalifikaénich
predpokladll podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona musel byt z hlediska technickych podminek
typové a vykonnostné shodny se servery nabizenymi v uchazeéové nabidce.

Po prezkoumani predlozené dokumentace Ufad uvedl, e se neztotoZfuje stvrzenim
navrhovatele, Ze by byly zadavaci podminky stanovené vbodé 4) ,Sitové feseni
poskytovaného SW — servery” prilohy ¢ 2 zaddvaci dokumentace nejednoznaéné
a umoznujici nékolikery vyklad. Jiz z prostého jazykového vykladu formulace ,Minimdlini
parametry pro servery:

-4 jadrovy procesor architektury x86 svykonem umoziujicim skére ve sloupci
Base(http://www.spec.org/cpu2006/results) minimdlné:

" 31 bodu v benchmarku s ndzvem SPECfp2006

. 26 bodl v benchmarku s nazvem SPECint2006

. 197 bod( v benchmarku s nazvem SPECint_rate2006

. 160 bod( v benchmarku s nazvem SPECfp_rate2006...“

je zfejmé, Ze zadavatel nepozadoval pouze a jenom zminény 4 jadrovy procesor s dale
definovanym opét pouze minimalnim vykonem. Tomuto vykladu by bylo mozné prisvéddit
pouze tehdy, pokud by zadavatel vramci téchto svych technickych poZadavk( uvedl
formulaci napf. pouze ,parametry pro servery” bez jednoznacné urcujiciho adjektiva
,minimadlni“. Pokud by tedy zadavatel uvedl vramci parametr(i pro servery — 4 jadrovy
procesor, bylo by evidentni, Ze poZaduje pouze a jenom jeden dale definovany 4 jadrovy
procesor a zadny jiny. Nicméné vzhledem k tomu, Ze zadavatel poZzadoval mimo jiné jako
,minimalni“ parametr pro servery: - 4 jadrovy procesor dané specifikace, nelze souhlasit
s ndzorem navrhovatele, Ze zadavatel ziejmé pozadoval server osazeny pouze a jenom
jednim 4 jaddrovym procesorem, takovy vyklad z dané formulace nikterak nevyplyva. Naopak
logickym vykladem a minori ad maius adjektiva ,,minimdini“ nelze nez dospét k zavéru,
Ze tento parametr serveru musi byt nejméné vymezené kvality, tj. 4 jadrovy procesor,
ale i kvality vyssi opét za predpokladu, Ze dojde ke splnéni zadavatelem dale definovanym
minimalnim vykonovym parametriim. V kontextu jazykového a logického vykladu pojmu
minimdlni parametry pro servery proto neobstoji ani tvrzeni navrhovatele, Ze vyuzZiti nékolika
procesorll zadavaci podminky explicitné neumoziuiji.

Jak je z dodatecnych dotazli navrhovatele k verejné zakdzce ze dne 28. 3. 2012 patrné,
v bodé 6) tohoto dotazu navrhovatel sam pfipustil, Ze ,aby bylo dosaZeno poZadovaného
vykonu, je tfeba dodat server, ktery bude obsahovat 2 procesory”. Navrhovatel si tak byl jiz
v té dobé védom faktu, Ze server s jednim 4 jddrovym procesorem nemlZe pozadovaného
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vykonu dosahnout (viz tvrzeni navrhovatele v bodé 6 tohoto dotazu ,Dle dodavateli tyto
parametry nespliiuje jednoprocesorovy server, ale zafizeni obsahujici dva procesory”).
V dodate¢nych informacich dle § 49 zdkona ze dne 2. 4. 2012 zadavatel v odpovédi
navrhovateli na dotaz €. 6) dodate¢nych dotaz( k verejné zakazce ze dne 28. 3. 2012 uved!:
»PoZadované parametry server(i jsou uvddény jako minimdlini (viz 2 radky vyse v zaddvaci
dokumentaci)”, na zakladé ¢ehoz si navrhovatel dovodil, Ze nelze s jistotou nabizet server
svice procesory. Byt byla tato odpovéd zadavatele pouze struénd, Ufad konstatoval,
Ze v zdsadé vystihla podstatu zadavatelova pozadavku na technické parametry server(, které
musely dosahovat nejméné vymezené kvality, ale mohly byt i kvality jakkoli vyssi.

Vyklad navrhovatele, Ze tedy nemdlze s jistotou nabizet server svice procesory, je tak
vrozporu sobvyklym vyznamem slova ,minimdini“, kdyz zadavatel nikde v zadavaci
dokumentaci nevyslovil pozadavek na jeden 4 jadrovy procesor, jak dovodil navrhovatel.
Navrhovatelem tvrzeny udajny vzajemny rozpor mezi pozadavky zadavacich podminek
na vykonnost a pocet procesorl tak neni ve formulaci ,minimdini parametry pro servery”
nikterak patrny. Nic zde nenasvédcuje presvédceni navrhovatele, Ze byl nucen volit mezi
rozpornymi pozadavky zadavatele na jeden 4 jadrovy procesor a na uddvanou vykonnost
serveru.

Jak je zbodu 6) dodatecnych dotazl navrhovatele k verejné zakdzce ze dne 28. 3. 2012
a také z namitek navrhovatele ze dne 23. 8. 2012, kde navrhovatel mimo jiné uved|,
ze ,nevylucCuje, Ze jim predloZeny vzorek serveru nemusi nutné odpovidat vsem technickym
parametriim uvedenym v zaddvacich podminkdch verejné zakdzky. Objektivni skutecnosti
totiz je, Ze neexistuje Zadny Ctyrjadrovy procesor, ktery by vykonnostni parametry vymezené
zadavatelem splfioval. Téch je moZné dosdhnout pouze za vyuZiti nékolika procesord,
coZ vSak zaddvaci podminky explicitné neumoZzriuji.“, zfejmé, navrhovatel nepopira, ze jim
predlozeny vzorek nespliuje pozadavky na vykonnost stanovené v zadavacich podminkach,
tedy Ze zadavaci podminky stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci navrhovatel
nesplnil. Pro nesplnéni zadavacich podminek byl také navrhovatel vyloucen dle § 60 odst. 1
zakona z ucasti v zadavacim fizeni rozhodnutim zadavatele ze dne 7. 8. 2012. Navrhovatel
tak ve svém navrhu ani v ndmitkdch ve skutecnosti nenapada své vylouceni z Ucasti
v zadavacim Fizeni z ddvodu nesplnéni zadavacich podminek, nebot netvrdi, Zze predmétné
zadavaci podminky splnil, ale napada zaddvaci podminky vymezujici minimalni pozadavky
na servery votazce procesoru a jeho vykonnosti. Vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni pro nesplnéni pozadavk( zadavatele na vykon serverd, které zadavatel
uskutecnil svym rozhodnutim ze dne 7. 8. 2012, bylo proto opravnéné.

Urad konstatoval, e neni pochyb o tom, Ze navrhovateli byly zaddvaci podminky zndmy
po celou dobu probihajiciho zadavaciho fizeni. Navrhovatel, ktery byl zfejmé srozumény se
zadavatelem stanovenymi zadavacimi podminkami zahrnujici téZz technické pozadavky
na servery v otazce procesoru a jeho vykonnosti, podal nabidku v zaddvacim fizeni a az
do okamziku svého vylouéeni z Ucasti v zadavacim fizeni a vybéru nejvhodnéjsi nabidky
relevantné neprojevil vyhrady vici zadavacim podminkam.

Pokud mél zadavatel vyhrady vucéi zaddvacim podminkdm vymezenym zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci, mohl podle § 110 odst. 3 zdkona v zdkonné |h(ité podat namitky
proti zaddvacim podminkam u zadavatele. Navrhovatel tak vSak neucinil. Navrhovatel podal
namitky aZz proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Géasti v zadavacim fizeni ze dne
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7.8.2012 podle § 110 odst. 4 zakona, poté co se dozvédél, Ze byl z Ucasti v zadavacim fizeni
vyloucen. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel sam jiz drive pfipustil, Ze zminéné zadavaci
podminky nesplnil, nemohlo byt pro néj rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z tohoto
dlvodu nikterak prekvapivé.

Podle § 110 odst. 3 zdkona je navrhovatel povinen dorucit namitky proti zadavacim
podminkam zadavateli nejpozdéji do 5 dnli od skonceni Ihity pro podani nabidek. Lhita pro
podani nabidek ubéhla dne 30. 4. 2012. Poslednim dnem pro dorucéeni namitek proti
zaddvacim podminkam byl tedy den 5. 5. 2012. Navrhovatel vSak do tohoto data namitky
proti podminkam zadani zadavateli nepodal a své prvni namitky v této véci dorucil zadavateli
az dne 23. 8. 2012. Ackoli byly ndmitky oznacené jako namitky proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni a proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, svym obsahem smérovaly proti zaddvacim podminkam, a to jiz
zminénym technickym pozadavkim vymezujicim minimalni pozadavky na servery v otdzce
procesoru a jeho vykonnosti.

Utrad konstatoval, Ze minimalni technické parametry pro servery vymezené v bodé 4) , Sitové
reSeni poskytovaného SW — servery” pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace v ramci ,,Podrobné
specifikace pfedmétu plnéni. Podrobnd specifikace poZzadovaného HW a SW* platily jak pro
vzorek serveru, tak pro pfedmét plnéni verejné zakazky v nabidce navrhovatele. Také to,
Ze v dodatecénych informacich ze dne 11. 6. 2012 navrhovatel na dotazy zadavatele ze dne
1.6.2012 uvedl, Ze bez ohledu na sestavu konkrétné zaplijceného vzorku serveru pro
potieby zaddvaciho fizeni navrhovatel spolu se subdodavatelem IBM garantuji poskytnuti
findlni dodavky serverl spoZadovanym vykonem (v sestavé se dvéma 4 jadrovymi
procesory) a vnezménéné cené tak, jak byla uvedena v nabidce navrhovatele, svédci
o skutecnosti, Ze ani servery specifikované v nabidce navrhovatele nemély poZadované
vykonnostni parametry. Zminény kvalifikacni pozadavek zadavatele tak mél primou
souvislost s technickym pozadavkem zadavatele na predmét plnéni verejné zakazky, a tak
zadavatel nemohl akceptovat prokazani tohoto technického kvalifikacniho predpokladu
na vykonnost server( jinym zplUsobem, ktery by neodpovidal pozadavkim zadavatele
na servery v nabidce navrhovatele. Tim spiSe zadavatel nemohl ani pfipustit dodatecné
rozsireni serveru o dalSi procesor, ktery vSak soucasti predlozeného vzorku v nabidce
navrhovatele nebyl. Pokud by navrhovatel chtél doplnit do své nabidky, ve které uvadél
dodani serveru sjednim procesorem, jenZ neodpovidal poZadovanym vykonnostnim
hodnotam, dodani druhého procesoru, jednalo by se o nepfipustnou zménu nabidky
po |hité pro podani nabidek.

Urad zvazil také ndvrh navrhovatele, aby Ufad nechal provést testy serverd s piislusnym
aplikaénim vybavenim z hlediska jejich schopnosti vyhovét pozadavku na tfi soubéiné
diktaty. Tento ndvrh vsak neshledal opodstatnénym. Zadavatel ve svém rozhodnuti ze dne
3. 9. 2012 o namitkach navrhovatele uvedl, Ze tuto schopnost navrhovatel i vybrany uchazeé
garantovali ve svych nabidkach a zadavatel ji v ptfipadé ani jednoho z uchazecl nezpochybnil.
Utad dodava, 7e navrhovatel svou pochybnost o schopnosti vybraného uchazeée dostat
tomuto poZzadavku zadavatele naznaéenou v navrhu nedolozil tak, aby Utad pojal podezieni
ohledné nezavadnosti nabidky vybraného uchazece.

K od@ivodnéni rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele zU&asti vzadavacim fizeni Ufad
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti po odkazu na relevantni ustanoveni zdkona uvedl,
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Ze se neztotoziuje sndzorem navrhovatele, Ze rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele =z Ucéasti vzadavacim fizeni neni fadné odlvodnéné, Ze se zadavatel
v odivodnéni tohoto rozhodnuti omezil na obecné konstatovani, Ze navrhovatelem
predlozeny vzorek serveru nesplnil poZzadované technické parametry a Ze zadavatel
nespecifikoval, o které parametry se jedna a vc¢em spatfuje jejich nedodrzeni, a tedy
nesplnéni kvalifikace. Z obsahu od0vodnéni zadavatelova rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele je zfejmé, Ze ma zadavatel na mysli technické parametry vzorku tykajici se
pozadované vykonnosti serveru, kdy navrhovatel dodal vzorek serveru s jednim procesorem,
ktery minimalni poZzadované vykonnosti nedosahuje. Tato skuteé¢nost pfimo vyplyva z textu
odlvodnéni tohoto zadavatelova rozhodnuti. Zadavatel navic uvadi, Zze vzorek predlozeny
navrhovatelem by technické pozadavky zadavatele na vykon splnil, pokud by byl rozsifen
o dalsi procesor, ktery vSak soucasti predlozeného vzorku nebyl.

Utad tak shledal, Ze rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z G¢asti v zadavacim Fizeni ze dne
7. 8.2012 vypracoval zadavatel standardné a v souladu s § 60 odst. 2 zdkona a uved| v ném
dostatecné duvody, které ho vedly k vylouceni navrhovatele. Obsah rozhodnuti zadavatele
o vylouc¢eni navrhovatele zucasti vzaddvacim fizeni tak nevzbuzuje pochybnosti
o dostatecné odlvodnénosti postupu zadavatele pti vylouceni navrhovatele.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad vzdkonné Ihaté dne 12. 2. 2013 rozklad
navrhovatele. Navrhovatel v rozkladu nejprve uvadi, Ze je pfesvédéen o tom, Ze napadené
rozhodnuti je nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy. Ufad dle navrhovatele neposoudil
Setfeny pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech, omezil se na formalni prezkoumani
postupu zadavatele a nevyrovnal se s argumentaci navrhovatele.

Navrhovatel spatfuje nespravny postup Ufadu predeviim vtom, 7e Ufad nepfezkoumal
opravnénost sporného pozadavku. Urad postavil napadené rozhodnuti vyhradné
na skutecnosti, Ze navrhovatel nepodal proti spornému pozadavku namitky, z ¢ehoz dovodil,
e nebyl opravnén podat navrh. Navrhovatel pfitom v ndvrhu odkazal na rozhodnuti Ufadu
¢.j. UOHS-R38/2012/VZ-9825/2012/310/IPs (dale jen ,dFivéj$i rozhodnuti“), z néhoi dle
navrhovatele vyplyva, Zze namitky navrhovatele uplatnéné ve spravnim fizeni, jakkoli se
ve svém duUsledku dotykaji vymezeni nékterych kvalifikacnich predpokladi, nemohou byt
a priori odmitnuty jako podané neopravnénou osobou. ldenticky stimto rozhodnutim je
tfeba postupovat pfi existenci divodného podezreni, Ze néktery kvalifikacéni predpoklad byl
vymezen nezakonné, nebot bezprostfedné nesouvisi s predmétem verejné zakazky. Tim
spise, vedl-li takovy kvalifikacni predpoklad k vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Navrhovatel ddle odkdazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) sp. zn.
1 Afs 50/2009, kde se NSS zabyval zasadou legitimniho ocekavani. NSS v tomto rozsudku
konstatoval: ,Pokud tedy v nyni posuzované véci v dobé rozhodovdni sprdvniho orgdnu
existovalo stanovisko, resp. rozhodnuti obsahujici odliSny prdvni ndzor od ndsledné vydanych
rozhodnuti, byl sprdavni orgdn povinen se témito sprdvnimi akty ve svych rozhodnutich
zabyvat.“ Dle navrhovatele Ufad pfi posouzeni 3etfeného pfipadu prolomil zasadu
legitimniho ocekdvani, nebot se odchylil od pravniho nazoru vyjadreného v drivéjsim
rozhodnuti, ackoli objektivné nebyly dany 74dné dlvody, které by opraviiovaly Ufad
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rozhodnout v etfeném pfipadé jinak. Ufad se ani nezabyval zminénym dFivéjsim
rozhodnutim.

Navrhovatel dale uved|, Ze je obvyklé, Ze Ufad p¥i zamitnuti ndvrhu rozhoduje o poruseni
zékona zadavatelem z moci Uredni. Jestlize Ufad v jinych pfipadech, kdy zamitl navrh kvali
podani neopravnénou osobou, prezkoumal véc ex offo, navrhovatel pravem ocekaval,
e v $etfeném pripadé bude postupovat shodné. Urad tak dle navrhovatele postupoval
vrozporu se zasadou legitimniho ocekavani, kdyz neprezkoumal opravnénost sporného
pozadavku z moci Uredni.

Navrhovatel dale uvedl, 7e tvrzeni Ufadu, 7e zadavatel v souladu se zdkonem stanovil
technické kvalifikaéni predpoklady a vymezil technické podminky vztahujici se k pfedmétu
vefejné zakdazky, v bodech 96 a 97 napadeného rozhodnuti postradaji oporu, nebot Ufad se
pfezkumem obsahu a relevantnosti technickych kvalifikacnich predpoklad( ani technickych
podminek nezabyval. Ufad proto nemohl v Fizeni vychazet z pfedpokladu jejich souladu se
zdkonem. Neni tak zfejmé, na zakladé jakych zjisté&ni dospél Ufad ke zmin&nym zavériim
a napadené rozhodnuti tak je neprezkoumatelné.

Navrhovatel odkazal na bod 102 napadeného rozhodnuti, kde Ufad uvedl, Ze vylouceni
navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni pro nesplnéni poZadavk( zadavatele na vykon
serverd, které zadavatel uskutecnil svym rozhodnutim o vylouceni z ucasti v zaddvacim fizeni
ze dne 7. 8. 2012, bylo proto oprdvnéné. Dle navrhovatele muzZe toto platit pouze
za podminky, Ze sporny pozadavek byl vymezen opravnéné a vsouladu se zdkonem,
co? Ufad neposoudil. Tento zavér je tedy dle navrhovatele neopodstatnény a napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Navrhovatel dale odkdzal na bod 106 a 109 napadeného rozhodnuti, kde Ufad uvedl,
Ze navrhovatel nepodal namitky, kdyz nebyl spokojen sdodate¢nymi informacemi
ke spornému pozadavku. Navrhovatel ma za to, Ze jeho postup odpovidal konkrétnim
okolnostem zaddavaciho fizeni. Navrhovatel pozadal zadavatele o dodatecné informace,
k ¢emuZ zadavatel poskytl pouze obecné vyjadreni. ProtoZe sporny poZadavek postradal
vztah k predmétu plnéni verejné zakazky, nemél navrhovatel potiebu poddavat proti nému
namitky.

V bodu 111 napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze ani servery specifikované v nabidce
navrhovatele nemély poZadované vykonnostni parametry. Z toho Ufad dovodil, ze zminény
kvalifikacni poZadavek zadavatele tak mél pfimou souvislost s technickym poZadavkem
zadavatele na predmét plnéni verejné zakdzky. Ufad se vsak zkoumanim sporného
pozadavku a jeho souvislosti s predmétem plnéni nezabyval. Dle navrhovatele tedy neni
ziejmé, na zakladé jakych zjisténi dospél Urad k citovanému zavéru a napadené rozhodnuti
je tedy neprfezkoumatelné.

V bodu 112 napadeného rozhodnuti Ufad k ndvrhu, aby nechal provést nezdvislé testy
serverU z hlediska splnéni poZadavku na tfi soubézné diktaty, uvedl, Zze navrhovatel svou
pochybnost o schopnosti vybraného uchazece dostdat tomuto poZadavku zadavatele
naznacéenou v ndvrhu nedoloZil tak, aby Ufad pojal podezfeni ohledné nezdvadnosti nabidky
vybraného uchazece. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze jeho moZnost, pokud jde o dokazovani
ohledné nabidky vybraného uchazede, je z podstaty véci znaéné limitovana. Navrhovatel
spatfuje nespravny postup Ufadu vtom, Ze v souvislosti spoZadavky na dokazovani
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nepostupoval vici zadavateli a navrhovateli nestranné, kdyz Ufad vychazel z predpokladu
zakonnosti sporného pozadavku, aniz ji zkoumal a aniZ ji musel zadavatel dlvéryhodné
prokazat (bod 96 a 97 napadeného rozhodnuti).

Navrhovatel dale odkazal na bod 113 napadeného rozhodnuti, kde Utad odmitl argumentaci
navrhovatele ohledné vyhodnosti jeho nabidky. Podle Ufadu nabidka navrhovatele
nepostoupila a ani nemohla postoupit do faze hodnoceni. Musela by byt vyrazena
po posouzeni nabidek, nebot sporny pozadavek se vztahoval rovnéZ na servery uvedené
v nabidce navrhovatele, které jej rovnéz nespliovaly. Navrhovatel je presvédéen o tom,
Ze sporny pozadavek nemuzZe byt ani kvalifikaénim predpokladem, ani technickym
pozadavkem na predmét plnéni, a proto za jeho nesplnéni nelze vylucovat ze zadavaciho
Fizeni. Opravnénost sporného pozadavku viak nebyla Uradem posuzovéna. Dle navrhovatele
tak neexistuji podklady pro zavér, Ze nabidka navrhovatele by musela byt vyfazena a neni
zfejmé, na zakladé jakych zjisténi Urad k tomuto zavéru dospél. Napadené rozhodnuti je tak
dle navrhovatele nepfezkoumatelné.

V bodech 119 a? 121 napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, %e zadavatel rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele dostate¢né od0vodnil. Navrhovatel uvadi, Ze rozhodnuti
o vylouceni musi byt vzajmu transparentnosti odivodnéno zcela jednoznacné. Davody
vylouceni nemulze byt nutné dohledavat ¢i dovozovat z dalSich pisemnosti nebo Ukonu
zadavatele. V Setfeném pripadé mélo odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni spiSe charakter
Uvah zadavatele. Zadavatel se omezil na obecné konstatovani, Ze navrhovatelem predlozeny
vzorek serveru nesplnil poZzadované technické parametry, a tedy kvalifikaci, aniz specifikoval,
o které parametry se jedna, a v ¢em spattuje jejich nedodrzeni.

Navrhovatel se zdvérem rozkladu domaha toho, aby predseda Utadu zménil napadené
rozhodnuti tak, Ze konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 50 odst. 3
zakona a jako opatreni k ndpravé zrusSil rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim tizeni a veskeré nasledné ukony, zejména rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. V pfipadé, 7e predseda Uradu dojde k zavéru, Ze navrienou zménu nelze provést,
domahd se navrhovatel zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projednani.

Zavérem rozkladu navrhovatel namitd podjatost JUDr. Viléma Podesvy, LLM.
Dle navrhovatele ma vybrany uchaze¢ obchodni vztah se spole¢nosti ROWAN LEGAL,
advokatni kanceldr s.r.o., jejimz partnerem je JUDr. Vilém Podesva, LLM, ktery je zaroven
¢lenem rozkladové komise pro oblast dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek Il v Brné.
Navrhovatel se proto domahd, aby predseda Ufadu zajistil, Ze JUDr. Vilém Podedva, LLM se
nebude na pfipravé ndvrhu rozhodnuti jakkoli podilet, ani nebude projednavani véci
rozkladovou komisi pritomen.

Rizeni o rozkladu

Dne 19. 2. 2013 Ufad obdrzel vyjadfeni zadavatele, ktery uvadi, Ze svym postupem a Upravou
zaddvacich podminek neporusil zakon. Zadavatel je rovnéZz presvédcen, Ze nabidka
navrhovatele nemohla byt vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, nebot nesplnila stanovené
zaddavaci podminky.
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Dne 19. 2. 2013 Urad obdrzel vyjadfeni vybraného uchazece, ktery uvadi, Ze se se zavéry
napadeného rozhodnuti v plném rozsahu ztotoZniuje a povazuje je za ucinéné v souladu se
zdkonem. Vybrany uchaze¢ navrhuje, aby predseda Uradu podany rozklad zamitnul
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, %e svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S538/2012VZ-1786/2013/513/EDo ze dne
28.1.2013 navrh navrhovatele v ¢asti tykajici se postupu zadavatele pfi stanoveni
zadavacich podminek zamitl podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona, nebot navrh nebyl podan
opravnénou osobou (vyrok I. napadeného rozhodnuti), a navrh navrhovatele v ¢asti tykajici
se postupu zadavatele pfi odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona (vyrok Il. napadeného
rozhodnuti), rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. TaktéZ s odidvodnénim napadeného
rozhodnuti jsem se plné ztotoznil. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, na zakladé kterych jsem rozhodl potvrdit rozkladem
napadené rozhodnuti a navrhovatelem podany rozklad zamitnout.

K namitkam rozkladu

K argumentaci navrhovatele dfivéjSim rozhodnutim uvadim, Zze § 2 odst. 4 spravniho fadu
stanovi, Ze spravni organ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadl nevznikaly nedlvodné rozdily. Pripad reseny v dfivéjsim rozhodnuti vsak nelze
srovnavat s pfipadem reSenym v napadeném rozhodnuti. V pfipadé Setfeném v napadeném
rozhodnuti podal navrhovatel navrh proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, vtomto navrhu vsak
brojil mimo jiné proti zaddvacim podminkdm. Ufad ve véci zaddvacich podminek
konstatoval, Ze navrhovatel v otdzce zaddvacich podminek nebyl opravnénou osobou
k podani navrhu. Naopak v ptipadé Setfeném v dfivéjSim rozhodnuti navrhovatel podal
navrh, kterym brojil proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot byl vybran
uchaze¢, ktery mél byt dle navrhovatele vylou¢en pro nesplnéni kvalifikace. UFad s timto
nazorem navrhovatele souhlasil a rozhodl, Ze zadavatel porusil zdkon, kdyZz nevyloudil
vybraného uchazeée. Vybrany uchaze¢ proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, ve kterém
mimo jiné brojil proti zaddvacim podminkam. V odlvodnéni rozhodnuti o rozkladu jsem
namitky vybraného uchazece proti zaddvacim podminkam vyporadal i presto, Ze bylo mozné
konstatovat, Ze mél vybrany uchaze¢ podat proti zadavacim podminkam nejprve namitky
u zadavatele (to, Ze jsem tyto namitky podatele rozkladu vyporadal, viak nemélo zadny vliv
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na vyrok drivéjsiho rozhodnuti). Z tohoto vSak nelze dovozovat, Ze je moziné brojit proti
zadavacim podminkam az v pfipadé navrhu proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky,
a Ufad je povinen prezkoumat tyto zaddvaci podminky, jak dovozuje navrhovatel.

K poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu by doslo pouze v p¥ipadé, Ze by Ufad v nékteré drivéjsi
véci napf. vyhovél navrhu proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdyZz by konstatoval,
Ze zadavaci podminky byly v rozporu se zakonem, ackoli by navrhovatel nepodal proti
zaddvacim podminkam véas namitky a ndvrh. Pouze pokud by existovalo takové rozhodnuti,
bylo by mozno fici, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti porusil zasadu legitimniho o¢ekavani.

S ohledem na uvedené se tedy nejednd o skutkové shodny nebo podobny pfipad a musim
odmitnout namitku navrhovatele, e Ufad pfi posouzeni $etfeného p¥ipadu prolomil zadsadu
legitimniho ocekdvani, nebot se odchylil od pravniho nazoru vyjadreného v drivéjsim
rozhodnuti, ackoli objektivné nebyly dany 74dné dlvody, které by opravriovaly Ufad
rozhodnout v Setfeném pripadé jinak. Musim v3ak pFipustit, 7e se mél Ufad dFivéjsim
rozhodnutim zabyvat, nebot timto rozhodnutim navrhovatel argumentoval jiZz v ndvrhu.
Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudek €. j. 2 As 22/2008-
151 ze dne 29. 5. 2009 ¢i rozsudek 8 Afs 15/2007-75 ze dne 4. 5. 2009) vsak neni vylouceno,
aby byly absentujici dvahy napadeného rozhodnuti plné nahrazeny uUvahami organu
rozhodujiciho o rozkladu, a to dokonce i na podkladé doplnéného dokazovani a nad rdmec
dlvodd rozkladu. Z tohoto dlvodu jsem v souladu se spravnim fadem vyporadal namitky
navrhovatele tykajici se dfivéjSiho rozhodnuti v tomto rozhodnuti.

Nadto povaZuji za nezbytné uvést, e konstantni rozhodovaci praxe Utadu je takova,
Zze navrhy proti vylouceni uchazece ze zaddavaciho fizeni ¢i proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, které ve své podstaté sméruji proti zadavacim podminkam, jsou
zamitany pro jejich podani neopravnénou osobou (napf. rozhodnuti €& j. UOHS-
$391/2012/VZ-20276/2012/522/Krk ze dne 29. 10. 2012, rozhodnuti ¢. j. UOHS-
$154/2012/VZ-15214/2012/540/MKr ze dne 5. 9. 2012 ¢&i rozhodnuti & j. UOHS-
$255/2012/VZ-16181/2012/560/MSc ze dne 29. 8. 2012).

K navrhovatelové namitce, ze Ufad postupoval v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani,
kdyZz neprezkoumal opravnénost sporného pozadavku z moci Uredni, uvadim, Ze je Cisté
v dispozici Ufadu, zda zahdji spravni fizeni z moci Gfedni, a nelze se zahajeni spravniho fizeni
z moci Ufedni domdhat. V $etfené véci Urad neziskal ddivodné podezieni, ze doslo k poruseni
zakona, a z tohoto divodu spravni fizeni z moci Uredni nezahdjil.

K ndmitce navrhovatele, 7e tvrzeni Ufadu, Ze zadavatel vsouladu se zdkonem stanovil
technické kvalifikacni predpoklady a vymezil technické podminky vztahujici se k pfedmétu
vefejné zakazky, v odstavcich 96 a 97 napadeného rozhodnuti postradaji oporu, nebot neni
zfejmé, na zakladé jakych zjisténi dospél Ufad ktémto zavérlim a rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné, uvadim, Ze z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zifejmé, Ze se
Utad i pFes zamitnuti ndvrhu pro jeho nepodani opravnénou osobou vyjadfil i ke stanovenym
rozpornym zaddvacim podminkdm. Ve zminénych odstavcich 96 a 97 napadeného
rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze po pfezkoumani predlozené dokumentace dosel k zavéru,
ze vzhledem k tomu, Ze predmétem plnéni je i dodavka serverd, bylo stanoveni uvedenych
technickych podminek na tyto servery (odstavec 97 napadeného rozhodnuti) v souladu se
zakonem. Rovnéz technicky kvalifikacni predpoklad spodivajici v doddani vzorku serveru, ktery
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bude ndsledné dodavan v ramci plnéni verejné zakazky, je v souladu se zakonem. S témito
zavéry Ufadu jsem se zcela ztotoznil. Z toho, e se Ufad vyjadril i ke stanovenym rozpornym
zadavacim podminkam i presto, ze byl navrh zamitnut, nebot nebyl podan opravnénou
osobou, nelze dovozovat, Ze by bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

K tvrzeni navrhovatele, 7e zavér Ufadu vodstavci 102 napadeného rozhodnuti je
neopodstatnény a napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné, uvadim, Ze vzhledem
ktomu, Ze sdm navrhovatel v namitkach pfiznal, Ze jim predloZzeny vzorek nespliuje
pozadavky na vykonnost stanovené v zadavacich podminkach, tak i vylouéeni navrhovatele
z divodu nesplnéni tohoto pozadavku bylo v souladu se zakonem. Konstatovat, Ze vylouceni
bylo provedeno v souladu se zakonem, je moiné i bez posouzeni rozpornych zadavacich
podminek, nebot vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepodal namitky proti zadavacim
podminkam, je nutné vychdazet ze spravnosti téchto zadavacich podminek. Nadto opétovné
uvadim, Ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze se Ufad i pfes zamitnuti
navrhu pro jeho nepodani opravnénou osobou vyjadfil i ke stanovenym rozpornym
zaddvacim podminkam.

K odstavci 106 a 109 napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze jeho postup odpovidal
konkrétnim okolnostem zadavaciho fizeni. Navrhovatel dale uvadi, Ze pozadal zadavatele
o dodatecné informace, k éemuZ zadavatel poskytl pouze obecné vyjadreni. Vzhledem
k tomu, Ze sporny pozadavek postradal vztah k predmétu plnéni verejné zakazky, nemél
navrhovatel potfebu podavat proti nému namitky. K dodate¢nym informacim poskytnutym
zadavatelem se Ufad podrobné vyjadfil vodstavci 100 napadeného rozhodnuti,
kde konstatoval, Ze ackoli byla odpovéd zadavatele pouze strucna, vystihla podstatu
zadavatelova pozadavku na technické parametry serveru, které musely dosahovat nejméné
vymezené kvality, ale mohly byt i kvality jakkoli vy3i. S timto ndzorem Ufadu jsem se zcela
ztotoznil. Ktvrzené neexistenci vztahu sporného pozadavku k predmétu plnéni verejné
zakazky uvadim, Ze pokud mél navrhovatel o tomto pochybnosti, mél podat ndmitky proti
zaddvacim podminkdm. Nadto musim uvést, Ze jsem se ztotoznil s ndzorem Ufadu uvedenym
v odstavcich 98, 110 a 111, kde Ufad dosel k zavéru, ze vzhledem k tomu, 7e pfedmétem
plnéni je mimo jiné dodavka servertd, pak i technicky kvalifikacni predpoklad spocivajici
v dodani vzorku serveru, ktery bude nasledné dodavan vramci plnéni verejné zakdazky,
je vsouladu se zakonem. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze sporny pozadavek
postradal vztah k pfedmétu plnéni verejné zakazky.

K argumentaci navrhovatele k odstavci 111 napadeného rozhodnuti opétovné uvadim,
e z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé, ze se Utad i pfes zamitnuti ndvrhu
pro jeho nepodani opravnénou osobou zabyval i stanovenymi rozpornymi zadavacimi
podminkami. Vzhledem ktomu, Ze je predmétem plnéni verejné zakdazky mimo jiné
i doddvka serverl a zadavatel stanovil technické pozadavky na tyto servery podle § 46
odst. 4 zdkona, pak i technicky kvalifikaéni predpoklad spocivajici v dodani vzorku serveru,
ktery bude ndsledné dodavan v rdmci plnéni verejné zakazky, je v souladu se zakonem. Nelze
tedy dovozovat, Ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné.

K argumentaci navrhovatele k odstavci 112 napadeného rozhodnuti uvadim, Ze zadavatel
nezpochybnil ani u vybraného uchazece ani u navrhovatele jejich schopnost vyhovét
pozadavku na tfi soubézné diktaty. Rovnéz ani hodnotici komise (které zakon stanovi
povinnost posoudit nabidky uchazecl zhlediska splnéni pozadavk( zadavatele) nijak
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nezpochybnila schopnost uchazecl vyhovét poZadavku na tfi soubéiné diktaty. Rovnéz
navrhovatel nijak podrobnéji neuvedl, z jakého dlivodu dle jeho nazoru nespliuje nabidka
vybraného uchazeCe pozadavek na tfi soubéiné diktaty. Ani zadna dalsi skutecnost
nenasvédcuje tomu, Ze by vybranym uchazecem nabidnuty prfedmét plnéni nesplrioval
pozadavek zadavatele na tfi soub&iné diktaty. S ohledem na tyto skute¢nosti Urad neziskal
dlvodnou pochybnost o tom, Ze by server nabizeny vybranym uchazeem nesplnoval
pozadavky zadavatele.

Nadto povazuji za nutné uvést, Zze zakon v Zddném ze svych ustanoveni neuklddd zadavateli,
aby testovanim ovéroval, zda uchazecem tvrzené vlastnosti predmétu plnéni, ktery uchazec
v nabidce nabizi, skuteéné odpovidaji realité. Uchazec v nabidce ,tvrdi“, Ze jim nabizeny
predmeét plnéni spliiuje stanovené pozadavky a ndsledné se podpisem smlouvy zavaze tento
predmét plnéni spliujici stanovené poZadavky dodat. Zadavatel neni povinen ve fazi
zadavaciho fizeni testovanim ovérovat (a u nékterych plnéni to ani objektivné neni mozné),
zda pfedmét plnéni nabizeny uchazecem v nabidce skuteéné splfiiuje uchaze¢em deklarované
parametry a funkcionality. Ovéreni, zda dodany pfedmét plnéni skutec¢né odpovida uzaviené
smlouvé (a tedy i nabidce), zpravidla nastdvd az pfi resp. po predani predmétu plnéni.
V pripadé, Ze dodany predmét plnéni neodpovidd uzaviené smlouvé, nastupuji pravni
nasledky predvidané smlouvou ¢i pravni Upravou (napf. moznost odstoupeni od smlouvy
¢i smluvni pokuty). Pokud tedy zadavatel nemél Zzadnou pochybnost o splnéni stanoveného
pozadavku na tfi soubézné diktaty, nebyl povinen tuto skuteénost ovérovat v pribéhu
zadavaciho fizeni testovanim.

K argumentaci navrhovatele k odstavci 113 napadeného rozhodnuti uvadim, Ze se plné
ztotozfiuji s ndzorem Ufadu uvedenym v tomto odstavci. K ndmitce navrhovatele, ze sporny
pozadavek nemlze byt ani kvalifikaénim predpokladem, ani technickym poZadavkem
na predmét plnéni, uvadim, Ze vzhledem k tomu, Ze je predmétem plnéni verejné zakdazky
mimo jiné i dodavka server(, pak stanoveni pozadavku na vykon téchto serverl je v souladu
se zakonem (§ 46 odst. 4 zdkona) a rovnéz technicky kvalifikacni predpoklad spocivajici
v dodani vzorku serveru, ktery bude nasledné dodavan vramci plnéni verejné zakdzky,
je v souladu se zdkonem. K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti opétovné
uvadim, Ze i pies zamitnuti navrhu pro jeho nepodani opravnénou osobou se Ufad vyjadril
i ke stanovenym rozpornym zadavacim podminkam (jak zcela zfejmé vyplyva z odlvodnéni
napadeného rozhodnuti). Nelze tedy vyvozovat, Ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné.

K argumentaci navrhovatele k odstavcim 119 aZ 121 napadeného rozhodnuti uvadim,
je jsem se plné ztotoZnil snazorem Ufadu uvedenym v téchto odstavcich. Z rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele jasné vyplyva, Ze navrhovatelem predloZeny vzorek serveru
nesplnil pozadavky na vykonnost serveru stanovené v zadavacich podminkach. Neni nutné
dohledavat ¢i dovozovat dlvody vyloucéeni z dalSich pisemnosti nebo ukonl zadavatele,
jak uvadi navrhovatel.

K navrhovatelové namitce podjatosti JUDr. Viléma Podesvy, LLM uvdadim, Ze navrh
na rozhodnuti podle § 152 odst. 3 spravniho rfadu v této véci mi predlozila jind rozkladova
komise neZ ta, jejimz ¢lenem je JUDr. Vilém Podesva, LLM. Na vypracovani navrhu tohoto
rozhodnuti se tedy JUDr. Vilém Podesva, LLM nijak nepodilel, ani nebyl jednani rozkladové
komise v této véci pfitomen.
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VI. Zavér

75. Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zji$téni, 7e UFad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

76. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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