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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R58/2013/VZ-10406/2013/310/RBu Brno 8. Cervence 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 28. 2. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 1. 3. 2013, jenZ podal navrhovatel —

° spoleénost Skanska a. s., IC 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4 — Chodov,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 4. 12. 2012 advokatni kancelafi
Advokatni kanceldF Pokorny, Wagner & partnefi, s. r. o., IC 24225029, se sidlem Karoliny
Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-S612/2012/VZ-
2910/2013/514/JNv ze dne 14. 2. 2013, ve véci pfezkoumani Ukonu zadavatele —

° Narodniho pamatkového ustavu, IC 75032333, se sidlem Valdstejnské nam. 3, 118 01
Praha 1 — Mald Strana,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Kuks — Granatové jablko; Hospital — realizace obnovy”,
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo uvefejnéno v informacnim systému o verejnych
zakazkdach dne 28. 3. 2012 pod ev. ¢. 7202011011081, ve znéni oprav provedenych dne 30. 3. 2012
pod ev. ¢ 7202021011081, ve znéni oprav provedenych dne 18. 5. 2012 pod
ev. €. 7202011017182, ve znéni oprav provedenych dne 28. 5. 2012 pod ev. ¢. 7202011018446
av Ufednim Evropské unie dne 11. 4. 2012 pod zn. 2012/S 70-116118, ve znéni oprav
provedenych dne 30. 5. 2012 pod zn. 2012/S 101-167617, ve znéni oprav provedenych dne
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7.6.2012 pod zn. 2012/S 107-177842, ve znéni oprav provedenych dne 27. 7. 2012 pod zn. 2012/S
143-238920,

jsem podle § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. a) v ndvaznosti na § 152 odst. 4 téhoz zdkona, na zédkladé navrhu
rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j. UOHS-S612/2012/VZ-
2910/2013/514/INv ze dne 14. 2. 2013

rusim
a spravni fizeni

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Zadavatel — Narodni pamatkovy ustav, IC 75032333, se sidlem Valditejnské nam. 3, 118 01
Praha 1 — Mald Strana (dale jen ,zadavatel”), uverejnil dne 28. 3. 2012 vinformaénim
systému o vefejnych zakdzkach pod evidenénim cislem 7202011011081, ve znéni oprav
provedenych dne 30. 3. 2012 pod evidenénim cislem 7202021011081, ve znéni oprav
provedenych dne 18.5.2012 pod evidencnim ¢islem 7202011017182, ve znéni oprav
provedenych dne 28. 5. 2012 pod evidenénim &islem 7202011018446 a v Ufednim Evropské
unie dne 11. 4. 2012 pod zn. 2012/S 70-116118, ve znéni oprav provedenych dne 30. 5. 2012
pod zn. 2012/S 101-167617, ve znéni oprav provedenych dne 7. 6. 2012 pod zn. 2012/S 107-
177842, ve znéni oprav provedenych dne 27.7.2012 pod zn. 2012/S 143-238920,
oznameni otevieného fizeni podle § 27 zdkona ¢.137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach,
ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,zdkon“)!, za Gi¢elem zadéni vefejné zakazky s ndzvem
»Kuks — Granatové jablko; Hospital — realizace obnovy“ (dale jen , vefejna zakazka“).

2.  Vzaddvaci dokumentaci ¢l. 2 zadavatel vymezil predmét verejné zakazky tak, Zze Projekt Kuks
— Granatové jablko predstavuje soubor ctyr staveb, jejichz prehled véetné prislusnych
stavebnich objektll je uveden v pfiloze 6 zadavaci dokumentace. Predpokladanad hodnota
verejné zakazky ¢ini 280 000 000,- bez DPH.

3.  Zadavatel urdil IhGtu pro doruceni nabidek do 31. 5. 2012 do 15:00 hodin a zakladnim

evvs

1 . , , . . v v s s . . s s v v .
Pozn.: pokud je vrozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami uchazecl ze dne 18. 6. 2012 vyplyva, Ze v fadném
terminu pro pfijeti nabidek byly doruceny nabidky osmi uchazecl. Jak vyplyva ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11. 9. 2012, ze zadavaciho tizeni bylo vyfazeno
vSech 8 nabidek (7 nabidek bylo vyfazeno pro nesplnéni kvalifikace a 1 nabidka byla vyrazena
pfi posouzeni nabidek podle § 76 odst. 1 zakona) a vSech 8 uchazecl nasledné vylouceno ze
zaddvaciho fizeni.

Dne 4. 10. 2012 obdrzel zadavatel ndmitky navrhovatele proti rozhodnuti o jeho vylouceni
z dalSi ucasti v zaddvacim fizeni ze dne 20. 9. 2012 a dne 12. 10. 2012 zadavatel namitkam
navrhovatele nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch za
ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 23. 10. 2012 navrh na zahajeni fizeni
o pfezkoumani Ukond zadavatele (dale jen ,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéie (dale jen ,Ufad“). Utad obdrzel navrh dne 24. 10. 2012 a timto dnem bylo zahéjeno
spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil Urad jeho Géastnikdim dopisem €. j. UOHS-S612/2012/VZ-
20695/2012/514/INv ze dne 9. 11. 2012. Sougasné Ufad usnesenim & j. UOHS-
$612/2012/VZ-20930/2012/514/INv ze dne 9. 11. 2012 urdcil ucastnikim fizeni lhatu,
ve které byli opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné ndvrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit
sva stanoviska v fizeni a lhltu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim pro rozhodnuti.
Dne 13. 12. 2012 obdrzel Utad 7adost navrhovatele o prodlouZeni uréenych Ihdt (usnesenim
¢ j. UOHS-S612/2012/VZ-23752/2012/514/INv ze dne 18. 12. 2012 ur¢il UFad ucastnikim
fizeni novou Ihitu, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a opravnéni
vyjadfit v fizeni sva stanoviska, a novou Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim pro
rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 14. 2. 2013 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S612/2012/VZ-2910/2013/514/INv  (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl navrh navrhovatele, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZzeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

Namitky rozkladu

Dne 28. 2. 2013 podal navrhovatel proti vySe uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl
Ufadu doruéen dne 1. 3. 2013, tedy v zakonem stanovené lh(té&.

Navrhovatel v rozkladu poukazuje na to, Ze byl zadavatelem vyloucen ze zadavaciho fizeni
pro nesplnéni ekonomického a finanéniho kvalifika¢niho predpokladu stanoveného v ¢l. 4. 2
kvalifikaéni dokumentace, nebot =z predlozené smlouvy se subdodavatelem,
kterym navrhovatel prokazoval ptislusny kvalifikacni predpoklad, nevyplyval zavazek podle
§ 51 odst. 4 pism. b) zdkona. Dle navrhovatele zadavatel mimo jiné nespravné posoudil
splnéni prislusného kvalifikacniho predpokladu s ohledem na holdingovou vazbu mezi
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navrhovatelem a subdodavatelem a rovnéz mél uznat dodatek k subdodavatelské smlouve
datovany po IhGté pro podani nabidek.

Zavér rozkladu

Na zadkladé shora uvedenych skute¢nosti navrhovatel navrhuje, aby predseda Uradu
napadené rozhodnuti zménil tak, Ze zadavatel neopravnéné vyradil nabidku navrhovatele
a nasledné ho vyloucil z Uéasti v zadavacim Ffizeni a porusil tak § 60 odst. 1 zakona ve spojeni
s § 59 odst. 4 zdkona, § 52 odst. 1 zdkona a § 51 odst. 4 pism. b) zakona a jako opatreni
k napravé podle § 118 odst. 1 zakona zrusil rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Zpétvzeti navrhu na zahajeni fFizeni

Dne 5. 6. 2013 obdrzel U¥ad podéani navrhovatele ze dne 4. 6. 2013, kterym navrhovatel bere
rozklad proti napadenému rozhodnuti v plném rozsahu zpét.

Dne 7. 6. 2013 pak Ufad obdriel podani navrhovatele ze dne 6. 6. 2013 (oznacené jako
»Vysvétleni podani Navrhovatele ze dne 4. 6. 2013”), kterym navrhovatel bere svij navrh na
zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. $612/2012/VZ ze dne 23. 10. 2012 v plném rozsahu zpét.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisid (dale jen ,spravni fad“), av souladu
s § 88 odst. 1 spravniho rfadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k zavéru,
Ze je treba napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit. V dalsi ¢asti odtGvodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny ddvody, na zakladé kterych jsem
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Po predani spisu odvolacimu spravnimu organu navrhovatel vzal svlij ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele ze dne 23. 10. 2012 v plném rozsahu zpét.
Nastala tedy skutec¢nost, ktera je diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni
predmétného spravniho fizeni, a to ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho rfadu ve
spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Ustanoveni § 45 odst. 4 sprdvniho rfadu stanovi, Ze zadatel muze zuzit
predmét své Zadosti nebo vzit Zadost zpét, pficemz toto pravo nelze uplatnit v dobé od
vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do zahdjeni odvolaciho fizeni.
V dotéeném pfipadé bylo napadené rozhodnuti vydano dne 14. 2. 2013 a odvolaci fizeni
zahdjeno dne 1. 3. 2013. Zadost o zpétvzeti navrhu byla podana ai dne 6.6. 2013,
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tedy vsouladu s § 45 odst. 4 spravniho fadu. Vyse uvedené zpétvzeti ndvrhu ve smyslu
§ 45 odst. 4 spravniho radu je skutecnosti, kterd odlvodriuje zastaveni spravniho fizeni,
zahdjeného na zakladé tohoto navrhu.

K zastaveni spravniho fizeni

Na zadkladé ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni
o odvolani, nevylucuje-li to povaha véci. Podle ust. § 90 odst. 4 spravniho radu plati,
Ze odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusi a spravni fizeni zastavi, jestlize zjisti,
Ze nastala skute¢nost odGvodnujici zastaveni tohoto spravniho fizeni. Podle ust. § 66 odst. 1
pism. a) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ zastavi, jestlize vzal Zadatel svou
Zadost zpét. Za situace, kdy navrhovatel vzal svlij navrh na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele ze dne 23. 10. 2012 v plném rozsahu zpét, uvadim, Ze se
jedna o skutec¢nost predvidanou vyse citovanymi ustanovenimi § 90 odst. 4 spravniho radu
a§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Napadené rozhodnuti o zamitnuti navrhu
navrhovatele tak musi byt v souladu s ustanovenim § 90 odst. 4 spravniho fadu zruseno
a spravni fizeni je tfeba ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni zastavit.

Zaveér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze dané okolnosti odlvodnuji aplikaci
ust. § 90 odst. 4 spravniho rfadu ve spojeni sust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
jsem dospél k zavéru, Zze nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisU, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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Obdrii:

1. Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partnefi, s. r. o., Karoliny Svétlé 301/8,
11000 Praha 1

2. Narodni pamatkovy Ustav, Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha 1 — Mald Strana

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



