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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R113/2013/VZ-23925/2013/310/DBa Brno 9. prosince 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 19. 4. 2013 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 22. 4. 2013) podaném navrhovatelem —

. spole¢nosti SLUMEKO, s.r.o., IC 25376021, se sidlem Stefanikova 58/31, 742 21 Kopfivnice,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5. 10. 2012 Mgr. Michaelem
Minsterem, advokatem, spolupracujicim s Advokatni kanceldfi PysSny, Weber & Partnefi,
v.0.s., se sidlem Obcanska 1116/18, 710 00 Slezska Ostrava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze ¢&. j. UOHS-S628/2012/VZ-
6121/2013/512/MHr ze dne 5. 4. 2013, ve véci pfezkoumani Ukonul zadavatele —

3 mésto Kopfivnice, IC 00298077, se sidlem Stefanikova 1163/12, 742 01 Kopfivnice,

ucinénych pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky ,Zajisténi komunalnich sluzeb pro mésto
Kopfivnice” zadavané dle ustanoveni § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, v otevieném zaddvacim fizeni, a jehoZz oznameni bylo uverejnéno
v informaénim systému o vefejnych zakdzkach dne 23.2.2012 pod ev.¢. 208171 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 6. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 45-074148, a jehoz dalsim ucastnikem je
vybrany uchaze¢ — spole€nosti

3 A.S.A., spol. sr.o., IC 45809712, se sidlem Déblickd 791/89, 182 00 Praha 8,
° .A.S.A. TS Prostéjov, s.r.o., IC 26224178, se sidlem Priimyslova 4407/1b, 796 01 Prostéjov,
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které za ucelem podani spolecné nabidky uzaviely dne 4. 4. 2012 smlouvu o sdruzeni, ve spravnim
fizeni zastoupeny na zakladé pIné moci ze dne 22. 11. 2012 Mgr. Tomasem Rydvanem, advokatem,
RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Truhlarskd 13 — 15, 110 00 Praha 1,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-5628/2012/VZ-
6121/2013/512/MHr ze dne 5. 4. 2013

rusim
a véc
vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako orgdn ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,,zékon”)l, k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek, obdrzel dne 29. 10. 2012
navrh navrhovatele — spole¢nosti SLUMEKO, s.r.o., IC 25376021, se sidlem Stefanikova
58/31, 742 21 Kopfrivnice (dale jen ,navrhovatel”), na prezkoumani UkonU zadavatele —
mésto Kopfivnice, IC 00298077, se sidlem Stefanikova 1163/12, 742 01 Kopfivnice (dale
jen ,zadavatel”), ucinénych v nadlimitni verejné zakdzce ,Zajisténi komundlnich sluzeb pro
mésto Kopfivnice” (ddle jen ,vefejnd zakdzka“), zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo uverejnéno v informacnim systému o verfejnych zakdzkach dne 23.2.2012
pod ev. & 208171 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6. 3. 2012 pod ev. & 2012/S 45-
074148.

2. Predmétem plnéni verejné zakazky je zajistovani, poskytovani a provadéni sluzeb, ¢innosti,
praci a doddvek pro mésto Kopfivnici a mistni ¢asti Lubina, VI€ovice a Mnisi. Zadavatel urcil
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky na 200 000 000,- K¢ bez DPH s tim, Ze smlouva
bude uzavfena na dobu neurcitou.

3. Dne 21. 9. 2012 zadavatel rozhodl na zadkladé doporuéeni hodnotici komise o vybéru
nejvhodné&jéi nabidky vybraného uchaze¢e — .A.S.A., spol. sr.o., IC 45809712, se sidlem
Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8, a .A.S.A. TS Prost&jov, s.r.o., 1€ 26224178, se sidlem
Primyslova 4407/1b, 796 01 Prostéjov, které za ucelem podani spolecné nabidky uzavrely

! Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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dne 4.4.2012 smlouvu o sdruzeni (ddle jen ,vybrany uchazec”). Ozndmeni zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo vybranému uchazedi doruceno dne 24.9.2012
a ostatnim uchaze¢lim dne 25. 9. 2012.

Dne 8. 10. 2012 byly zadavateli doruceny namitky navrhovatele ze dne 5.10.2012
smérované proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu ustanoveni § 110
odst. 4 zdkona. Zadavatel pfipisem ze dne 18.10.2012, ktery byl navrhovateli dorucen
tentyZz den, rozhodl tak, Ze ndmitky navrhovatele podle ustanoveni § 110 odst. 7 zakona
odmitl, jelikoZ nebyla namitdna domnéla nezdakonnost rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ale Ukony zadavatele, které rozhodnuti predchazely.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal k Ufadu navrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani
ikon( zadavatele. Ufad obdrzel navrh dne 29. 10. 2012 a timto dnem bylo zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Dne 2.11.2012 dorudil navrhovatel zadavateli ,namitky proti rozhodnuti zadavatele
o odmitnuti namitek”, jelikoZz ma za to, Ze zadavatel pfi vydani rozhodnuti o odmitnuti
namitek porusil § 110 odst. 7 zakona, nebot neopravnéné odmitl fadné podané namitky,
asoucasné porusil §111 odst. 1 zakona, nebot postupoval vrozporu s citovanym
ustanovenim, a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona.
Zadavatel témto namitkdm navrhovatele nevyhovél, nebot mél za to, Ze nejsou dlivodné.
Rozhodnuti o nevyhovéni namitkam navrhovatel obdrzel dne 8. 10. 2012.

Navrhovatel ve svém navrhu poukazoval na nedodrzeni zakonného postupu, kdyZz hodnotici
komise v rozporu s § 76 odst. 1 zakona nevyradila nabidku vybraného uchazece a uchazece -
Marius Pedersen a.s., I1C 42194920, se sidlem Pribézna 1940/3, 500 09 Hradec Krélové,
HRATES a.s., IC 25565515, se sidlem Priimyslovd 1153, 686 01 Uherské Hradisté, TS Valadské

Zapadoceské komundlini sluzby a.s., IC 25217348, se sidlem Koterovskd 522, 326 00 Plzer,
které za Ucelem podani spolecné nabidky uzavrely dne 28. 3. 2012 smlouvu o sdruzeni (dale
jen ,Marius Pedersen Group“), jelikoZz nesplnovaly poZadavky zadavatele na zpUsob
zpracovani nabidkové ceny. Konkrétné se jednd o uvedeni jednotkové ceny ,0,- K¢“
v nabidce uchazece Marius Pedersen Group a v nabidce vybraného uchazece.

V ¢asti vénované mimoradné nizké nabidkové cené navrhovatel namital, Ze ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek a ani v jinych dokumentech pofizenych v rdmci zadavaciho
fizeni nejsou uvedeny konkrétni skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, jakym zplUsobem
hodnotici komise dospéla k vysledkim posouzeni mimoradné nizkych nabidkovych cen
uchazecl a nabidek uchazect, ¢imZ zadavatel nedodrZel ustanoveni § 6 zakona ve spojeni
s § 80 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel dale namital, Ze vybrany uchaze¢ nesplnil technické kvalifikaéni predpoklady,
kdyz neprokazal realizaci min. 1 zakazky na provadéni spravy a Udrzby mistnich komunikaci
v min. hodnoté 10 000 000,- K¢ bez DPH za posledni 3 roky v souctu, a min. 1 zakazku
na provadéni spravy a udrzby verejného osvétleni v min. hodnoté 2 500 000,- K¢ bez DPH
za posledni 3 roky. Navrhovatel tvrdi, Ze z referencnich listin nem(Ze vyplyvat poskytovani
uvedenych sluZeb z toho dlivodu, Ze vybrany uchazec, jak je navrhovateli znamo, tyto sluzby
v pozadovaném rozsahu neposkytuje. Zadavatel tak dle nazoru navrhovatele nedodrzel
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postup stanoveny § 60 odst. 1 zakona ve spojeni s § 6 zakona tim, Ze nevyloucil vybraného
uchazece zdalSi uUcasti vzadavacim fizeni pro neprokdzani kvalifikaénich predpoklada.
Zadavatel téz porusil ustanoveni § 6 zakona ve spojeni s § 59 odst. 5 zdkona, kdyZz neuved|
skuteénosti rozhodné pro posouzeni kvalifikace, nebot vramci posouzeni prokazani
kvalifikacnich predpoklad( bral v potaz obsahy nabidky a telefonické ovérovani referencnich
listin, které neuved| v protokolu o posouzeni kvalifikace ¢i jiném dokumentu.

Navrhovatel dale namital neopravnéné vyrazeni nabidek uchazec¢e Marius Pedersen Group
a navrhovatele. PrestoZze mél zadavatel danou, jak sam tvrdi, ,administrativni chybu”,
napravit prostrednictvim tiskové zprdvy, neni tato naprava v dokumentech zadavaciho fizeni
uvedena a nebyla navrhovateli vramci nahlédnuti do protokolu o otevirani obalek
pfedloZena, ¢imZ doslo k poruSeni §73 odst. 5 zdkona, pfipadné § 6 zakona. Dale
navrhovatel namital poruseni § 75 odst. 6 zakona, kdyZ osoby Ing. KlimeSov4a, Ing. Glogar
a Mgr. Handkova, ucastnici se jednani hodnotici komise, se vyslovné nezavazali zachovdvat
mléenlivost. A poruseni ustanoveni § 75 odst. 1 zakona, kdyZ byl dle protokolu o jedndani
hodnotici komise ze dne 19. 4. 2012 predseda hodnotici komise ustanoven Radou mésta
Kopfivnice.

Zavérem navrhovatel navrhoval, aby Ufad ve smyslu § 118 zdkona pfijal napravné opatieni
a zrusil zadavaci fizeni. Sou¢asné navrhl, aby Ufad zadavateli podle § 117 odst. 1 zdkona
uloZil zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S628/2012/VZ-21900/2012/512/MHr ze dne 19. 11. 2012 nafidil
Ufad na navrh navrhovatele pfedbé&Zné opatfeni, jimz zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona ulozil zakaz uzavfit smlouvu v predmétném zaddavacim fizeni.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 5. 4. 2013 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S628/2012/VZ-6121/2013/512/MHr (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
nadvrh navrhovatele zamitl podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly
zjistény dlvody pro ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

V od(ivodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad nejprve zabyval otazkou opravnénosti podani
navrhu, pricemz dospél kzavéru, Ze ndmitky navrhovatele smérujici proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky byly podany v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 zakona, a proto je
navrhovatel osobou opravnénou k podani navrhu u Uradu.

V ¢asti odlvodnéni napadeného rozhodnuti zabyvajici se technickymi kvalifikacnimi
predpoklady Ufad po odkazu na relevantni ustanoveni zakona uved|, Ze zadavatel v ¢lanku
7.5 ,Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci dokumentace mimo jiné pozadoval
predlozeni seznamu ,,... vyznamnych sluZzeb provedenych v poslednich 3 letech a doloZi
osvédceni objednateld, Ze realizoval min. 1 zakdzku, jejichZ predmétem pinéni bylo provddéni
spravy a udrzby verejného osvétleni v min. hodnoté 2,5 mil. K¢ bez DPH za posledni 3 roky
v souctu; realizoval min. 1 zakdzku, jejichZ pfredmétem plnéni bylo provddéni spravy a udrZby
mistnich komunikaci v min. hodnoté 10 mil. K¢ bez DPH za posledni 3 roky v souctu.”

Vybrany uchazec ve své nabidce predlozil osvédceni o fadném poskytnuti sluzby ze dne
22.9.2011 objednatelem mésto Prost&jov, ICO 00288659, se sidlem nam. T.G. Masaryka,
796 01 Prostéjov, vrozsahu sluzeb ,Letni cisteni 12 000 000,- Kc¢/rok; Zimni udrZba
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3100 000,- Ké/rok; Opravy a udriba komunikaci 8 400 000,- K¢/rok” (ceny uvedeny
bez DPH).

V protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne 19. 4. 2012 je uvedeno, ze vyvstaly hodnotici
komisi pochybnosti o splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu ,provddéni udrzby
zelené v min. hodnoté 2,5 mil. K¢ bez DPH za posledni 3 roky v souctu.”, vyzvala proto
vybraného uchazece k dolozZeni dalSich dodate¢nych dokladi ¢i dodatecnych informaci, které
by uvedeny finanéni rozsah upresnily. Zadné dal3i pochybnosti hodnotici komise neméla,
coz doklada jak samotny protokol ze dne 19.4.2012, tak i zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch navrhovatele ze dne 18. 10.2012. Dne 3.5.2012 na svém druhém jednani
hodnotici komise provedla dokonceni posouzeni kvalifikace tak, Ze zhodnotila obdrzené
dodatecné informace od uchazecl (i vybraného uchazede) a konstatovala, Ze kvalifikaci
prokazali vSichni uchazeci.

Pokud by hodnotici komise (zadavatel) méla i jiné pochybnosti o prokazani kvalifikace, je
standardnim postupem pozddat dodavatele podle § 59 odst. 4 zdkona o objasnéni nebo
doplnéni dodatecné informace ¢i dokladu pfi prokdzani kvalifikace, a odstranit tak vady
prokazani splnéni kvalifikace po strance vécné nebo formdlni. Jestlize by dodavatel i pres
zaslané dodatecné doklady (informace) splnéni kvalifikace nedolozil, byl zadavatel podle § 60
odst. 1 zakona povinen takového to dodavatele vyloucit z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni.

Indicii, aby zadavatel opétovné zkoumal, jestli vybrany uchazec¢ prokazal zadavatelem
stanovenou kvalifikaci ¢i nikoliv, byly navrhovatelem dorucené namitky ze dne 5. 10. 2012.
Zadavatel vsak rezignoval na zjistovani skutkového stavu a neaplikoval postup podle
ustanoveni § 59 odst. 4 zakona. Ufad se proto zabyval tim, zda postup zadavatele mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé je
soucasti zadavatelem predloZzené dokumentace i osvédceni o provedeni sluzby objednatele
mésto Prostéjov, ICO 00288659, se sidlem ndm. T.G. Masaryka, 796 01 Prostéjov, které zaslal
vybrany uchazec jako reakci na obsah podanych namitek, pricemz z osvédceni vyplyva,
Ze vybrany uchaze¢ splnil zadavatelem poZadovanou kvalifikaci na ,sprdvu a udrzbu
vefejného osvétleni” a ,spravu a udribu mistnich komunikaci“, je tedy prokazano,
Ze zadavatel vybral kplnéni verejné zakazky dodavatele, ktery je zplsobily podle
zadavatelem stanovenych kvalifikacnich predpoklada.

Urad v postupu zadavatele neshledal poruseni zékona takového charakteru, které by mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proto Ufad ¢ast ndvrhu sméfovanou proti
technickym kvalifikacnim predpokladiim neshledal ddvodnou.

V ¢asti odGvodnéni zabyvajici se polozkami ocenénymi ,0,- K&¢“ Ufad uvedl|, Ze zadavatel
v ¢lanku ,,10.2 Nabidkova cena” zaddvaci dokumentace uvedl, Ze se nabidkovou cenou
,rozumi cena za provedeni komundlnich sluZzeb v prubéhu jednoho kalenddrniho roku bez
dané z pridané hodnoty v rozsahu dle pfilohy ¢&. 14 svazku ¢. 2 zaddvaci dokumentace”.
V ramci uplnosti nabidkové ceny zadavatel dodal, Ze nabidkova cena ,,... musi obsahovat
veskeré nutné ndklady k realizaci sluZeb, véetné vsech souvisejicich ndkladi (napf. ndklady
na spravni poplatky, bezpecnostni opatreni, pripadné zabezpeceni provizorniho dopravniho
znaceni, atd.)...” a také, ze ,,... nabidkovad cena za provedeni sluzeb bude zpracovdna podle
vécného clenéni sluZeb dle tabulek pro zpracovdni nabidkovych cen uvedenych v prilohdch



C.j.: UOHS-R113/2013/VZ-23925/2013/310/DBa

C. 1-10 a souhrnné uvedena v priloze ¢. 14 svazku ¢. 2 zaddvaci dokumentace - rekapitulace
nabidkové ceny.”

22. Vybrany uchazec uvedl ve své nabidce nabidkovou cenu ,0,- KE“ u polozky ,,Ostatni ¢innosti“
v pfiloze €. 10 zaddvaci dokumentace a uchaze¢ Marius Pedersen Group v polozce vykonu
v pfiloze €. 5 ,Uklid zastdvek hromadné dopravy“, v ptiloze €. 9 ,Sbér odpadkil ze zelen&”
a v polozce vykonu v pfiloze ¢. 10 ,,0bjemny odpad - uklid stanovisté”.

23. Jeliko? mél zadavatel (hodnotici komise®) pochybnosti o souladu nabidek se zadavacimi
podminkami, postupoval podle §76 odst. 3 zdkona a vyZddal si vysvétleni nabidek
od vybraného uchazece a uchazece Marius Pedersen Group. Na zakladé podanych vysvétleni
posoudil zadavatel nabidky vybraného uchazece a uchazefe Marius Pedersen Group tak,
Ze jsou podany v souladu se zdkonem. Uznal zahrnuti polozky ocenéné hodnotou ,0,- K¢*
vramci systému nakladani s komunalnimi odpady uvybraného uchazece a u uchazece
Marius Pedersen Group zakalkulovani poloZek s nulovou hodnotou do dalsi udrzby zelené,
pfipadné do sbéru smésného komunalniho odpadu a udrzby komunikaci véetné kosa.

24. Sohledem na vy$e uvedené Ufad dodal, e pokud uchaze¢ predloZi nabidku, ve které jsou
nékteré polozky cenového modelu proskrtnuty, tedy neocenény, nebo ocenény hodnotou
,»,0,- KE“, nelze bez dalSiho automaticky povaZovat takovy postup uchazece za postup
vrozporu se zadavacimi podminkami. |kdyZz je zadavaci fFizeni specificky, vysoce
formalizovany zplsob uzavirani smluv, nelze u jednotlivych nabidek, s ohledem na ustalené
obchodni a cenové praktiky pouzivané v béiném obchodnim styku, bez nalezitého
opodstatnéni, posuzovat predkladané ocenéni sluzeb bez vztahu k uvedenym obchodnim
praktikam. JelikoZ v dobé zahajeni zadavaciho Fizeni predmétné verejné zakazky nestanovil
zakonodarce jednotny (univerzalni) kalkulaéni model, ktery by bylo moZné aplikovat
na vsechny zpUsoby poskytovani sluzeb na trhu, nelze bez nalezitého odlvodnéni uchazece
vyloudit z Ucasti v zaddvacim fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek. Nelze automaticky
konstatovat, Ze pokud cena polozky (sluzby) stanovend zadavatelem neni v nabidce uchazece
vyplnéna, nebude dand sluzba dodavatelem poskytovana vibec. Soucasné to rovnéz
automaticky neznamena, Ze je hodnota této sluzby zahrnuta v cené sluzby jiné.

25. Vzhledem k hodnoticimu kritériu nejnizsi nabidkové ceny, jez pozadoval zadavatel v zadavaci
dokumentaci, Ufad nespatfoval v ocenéni citovanych poloZek hodnotou ,0,- K& poruseni
zakonnych ustanoveni, jelikoz nevznikl zZadny dopad na proces hodnoceni nabidek a ani
na vybér nejvhodnéjSi nabidky. Jestlize hodnotici komise akceptovala zahrnuti nulou
ocenénych polozek nabidek vybraného uchazece a uchazece Marius Pedersen Group
do polozek ostatnich, vyloucila tak nemoZnost vzajemné porovnatelnosti predlozenych
nabidek (jako celku), nebot rozhodujicim faktorem byla vyse ceny.

26. Pro Uplnost Ufad odkazal na rozsudek Nejvysdiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*)
€.j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne 21.12.2010, ktery se prezkoumavaného pfipadu netyka,
jelikoz v pfezkoumdvané véci neni pfitomen dopad na proces hodnoceni nabidek, kdy
uchaze¢em faktické uvedeni nulové hodnoty u jednoho zdil¢ich hodnoticich kritérii
zdeformovalo zadavatelem stanoveny zplisob hodnoceni verejné zakazky.

® Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona, Cini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavatellim Ukony podle zakona, plati, Ze
tyto ukony ¢ini jménem zadavatele
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Na zakladé vy$e uvedeného nespatfoval Utad v postupu zadavatele, resp. hodnotici komise,
pfi vysvétleni a posouzeni dil¢ich ¢asti nabidkovych cen rozpor se zakonem.

V &sti oddvodnéni zabyvajici se mimoradné nizkymi nabidkovymi cenami Ufad uvedl,
Ze z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 19. 4. 2012 vyplyvd, Ze hodnotici komise
stanovila 10% vysSi procentualni odchylky jednotlivych nabidkovych cen dilcich casti
pfedmétu plnéni od priméru nabidkovych cen v ramci dil¢ich ¢asti predmétu plnéni jako
hranici, pfi jejimZ prekroceni bude danou nabidkovou cenu povaZovat za mimoradné nizkou.
Utad dodal, Ze zdkon vyslovné nestanovi, jakou nabidkovou cenu Ize oznacit za mimoradné
nizkou a toto posouzeni ponechdva v kompetenci zadavatele (hodnotici komise). Nasledné je
tfeba, aby si zadavatel obstaral dostatek relevantnich informaci k tomu, aby dokazal
pfezkoumat, resp. zhodnotit zdlivodnéni objektivnich pfi¢in mimoradné nizkych nabidkovych
cen, a rozhodnout, proc byla ¢i nebyla dand nabidkova cena posouzena jako mimoradné
nizka.

Podle nazoru Ufadu neposuzoval zadavatel nabidkové ceny uchazeéd pouze navzajem, ale
ive vztahu kpredmétu verejné zakdzky (viz konstrukce odchylky). To znamen3,
ze vyhodnotil, které ¢asti nabidkové ceny jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné, a pocinal
si vsouladu se smyslem institutu mimoradné nizké nabidkové ceny, tedy ochranou
zadavatele pred situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede neredlnou cenu, za niZ neni
mozné z objektivnich dlvodu realizovat plnéni verejné zakazky, ktera by béhem realizace
pfedmétu plnéni verejné zakazky vedla napf. k nedokonceni verejné zakdzky, kjejimu
nekvalitnimu splnéni, pfipadné k témér nekontrolovatelnému navysovani plivodni nabidkové
ceny uchazece.

Z dokumentace k verejné zakdzce je patrné, Ze kromé zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek bylo v zajmu zadavatele sepsani co nejkomplexnéjsiho protokolu o kazdém jednani
hodnotici komise. Ufad tak vdokumentaci kpredmétné zakdzce nalezl didkazy pro
dostatecné zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen a postup zadavatele povazuje
za transparentni a prezkoumatelny.

V posuzovaném pfipadé hodnotici komise nejprve vyzvala vSechny uchazece v zZaddosti ze dne
21.5.2012 o pisemné zdlUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Ndsledné v Zadosti
ze dne 29.6.2012 vyzvala hodnotici komise mimo jiné vybraného uchazece a uchazece
Marius Pedersen Group o dodatecné zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
V protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30.7.2012 je pouze uvedeno:
,hodnotici komise se jednomysiné usnesla, Ze skutecnosti uvedené ve zdivodnénich uchazece
&1, 4a5° jsou srozumitelné, rediné a zaloZené na objektivnich skutecnostech...”, a dale,
Ze ... v nabidkovych cendch uchazecu ¢. 1, 4 a 5 nespatifuje mimorddné nizkou nabidkovou
cenu a zkonstatovala, Ze zdlvodnéni uchazeci jsou opodstatnénd.”

Ufad pohlizi na posouzeni mimofadné nizkych nabidkovych cen s dlrazem na zasadu
transparentnosti jako na konzistentni proces od samotného pocatku, kdy hodnotici komise
stanovila procentudlni odchylku dil¢éich ¢&3asti predmétu plnéni verejné zakazky,
az do samotného posouzeni jednotlivych nabidek. Zejména z obsahu protokoll ucinénych
ve dnech 3.5, 6.6., 25.6. a 30. 7. 2012 vyplyva, Ze v Setfeném pfripadé hodnotici komise

® Jedna se o uchazete .A.S.A., Marius Pedersen Group a SLUMEKO, s.r.o.
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vychazela s ohledem na skutecénosti spadajici pod obchodni tajemstvi, pfipadné utajované
skutecnosti (kam kalkulacni vzorce a cenotvorba uchazecl patfi) z objektivni znalosti véci.
Z postupu hodnotici komise je zfejmé, jaké uUvahy a konkrétni skutecnosti ji vedly
ke kone¢nému posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen vybraného
uchazece, navrhovatele a uchazece Marius Pedersen Group.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad povaZoval postup hodnotici komise za u¢inény v souladu se
zakonem. Nelze totiZz pohlizet na zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen pouze
jako na dil¢i elementy, které vyZaduji konkrétni odlvodnéni, ale na proces, jenz v sobé
zahrnuje Uvahy hodnotici komise, které jsou zhmotnény v protokolech a které objasnuji
obavu hodnotici komise z nesplnéni predmétné zakazky. Jestlize hodnotici komise urcila
konkrétni oblasti (¢asti nabidky) u kazdého z uchazeci, ve kterych s ohledem na stanovenou
odchylku spatfovala mimoradné nizké nabidkové ceny a které pozadovala jesSté blize
specifikovat u téch uchazecu, ktefi nebyli vylouceni, doklada, Ze komise pristupovala ke vSem
uchaze¢lim stejné a Ze proces posouzeni a zejména odlvodnéni obdrzenych zdlvodnéni
mimoradné nizkych nabidkovych cen byl transparentni a prezkoumatelny. V opacném
pfipadé by byla hodnotici komise nucena vstoupit ve svém od(vodnéni do procesu
cenotvorby kazdého uchazece a hodnotit zplsob nastaveni kalkulacnich vzorcl, jez je
vysadnim pradvem kazdého uchazece a které je tfeba v ramci obchodnich vztah( udrzet
v tajnosti, nebot jsou jednotlivi uchazeci vzajemnymi konkurenty v segmentu nakladani
s komunalnimi odpady.

V ¢asti odlvodnéni zabyvajici se dalSimi navrhovatelem namitanymi pochybenimi zadavatele
Urad k ndmitce navrhovatele, kterd se tykala povinnosti ¢lend hodnotici komise zachovévat
mlcenlivost, uved| nasledujici.

Pro Ucely zachovani zdsad transparentnosti a nediskriminace ve fazi posouzeni a hodnoceni
nabidek je nezbytné, aby ¢lenové komise nebyli podjati, a to ve vztahu k predmétu verejné
zakazky a k uchazecim. Pro tyto ucely jsou povinni podepsat na prvnim jednani, kterého se
Ucastni, prohlaseni o své nepodjatosti. Kromé zakonného pozadavku na nepodjatost, kterou
musi ¢lenové hodnotici komise potvrdit ve formé prohlaseni, uklada ustanoveni § 75 odst. 6
zakona ¢lenlim komise povinnost zachovat mlicenlivost o veskerych skutecnostech, o nichz se
dozvédéli ztitulu zastavané funkce, resp. v souvislosti se svou Uclasti a pfitomnosti pfi
jednanich hodnotici komise. K zachovani této povinnosti neni nutné ¢init Zadné specidlni
prohlaseni, nebot tato povinnost je uloZzena uvedenym osobam ze ziakona.

K namitce navrhovatele tykajici se toho, Ze pfedseda hodnotici komise byl ustanoven Radou
mésta Kopfivnice, Urad uvedl|, Ze zustanoveni § 75 odst. 1 zakona vyplyva, Ze s funkci
predsedy hodnotici komise je spojena organizacni zdlezitost, a to svolavani a fizeni komise.
Pokud jde o vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek, zakon v tomto sméru nedava predsedovi
hodnotici komise Zadné zvlaétni opravnéni a Ufad v postupu zadavatele neshledal
pochybeni, které by podstatné ovlivnilo ¢i mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K postupu komise pfi zpracovani protokolu o otevirani obalek Utad uvedl, e z dokumentace
o verejné zakazce a dlkazniho materidlu, ktery predlozZil navrhovatel, zjistil, Ze v pfiloze
protokolu o otevirani obdlek s nabidkami podanymi v listinné podobé ze dne 11.4.2012
zapisovatelka Mgr. Irena Handkova pfi znaceni splnéni poZadavk( podle § 71 odst. 10 zdkona
mylné preskrtla slovo ,nevyradila“ v textu ,Komise vyradila/nevyradila nabidku ve smyslu
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ustanoveni § 71 odst. 10 zdkona.” u nabidky navrhovatele a uchazede Marius Pedersen
Group, ¢imZz byly tyto nabidky formalné wvyrazeny. Jak je vsak zfejmé z predlozené
dokumentace, zadavatel ukony smétujici k vylouceni téchto uchazecld nekonal, nebot mél
za to, Ze navrhovatel a uchaze¢ Marius Pedersen Group pozadavky podle § 71 odst. 8 zakona
splnili, jak doklada samotnd pfiloha protokolu o otevirani obélek s nabidkami. Ufad tedy
konstatoval, Ze nenastaly ddvody pro vylouceni téchto uchazecl podle § 71 odst. 10 zdkona.
O svém pochybeni se zadavatel dozvédél po skonceni jednani hodnotici komise a projevil
snahu opravit chybné pfilohy nasledujici den (jak dokladda emailovda komunikace mezi
zadavatelem a administratorem predmétné verejné zakazky). PFi ndsledném nahlizeni
navrhovatele do pfislusného protokolu dne 26.9.2012 zadavatel nezajistil, aby mél
navrhovatel k dispozici opravenou pfilohu protokolu o otevirani obalek s nabidkami.

Utad uved|, Ze pfestoze je uvedeny postup zadavatele v rozporu se zdkonnym ustanovenim,
nelze jej oznacit za postup zadavatele, ktery by podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, jelikoZ nekonal zadavatel Zadné dalsi kroky, které by uchazece Marius
Pedersen Group a navrhovatele omezily vzadavacim tizeni, nebo je jinym zplsobem
znevyhodnily oproti ostatnim uchaze¢dm o predmétnou zakdzku. Tuto skutecnost doklada
jak samotnd priloha protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami, tak i ndsledné protokoly
o posouzeni nabidek ze dne 3.5.2012 a o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
30. 7. 2012.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad vzakonné Ihaté dne 22. 4. 2013 rozklad
navrhovatele. K ¢asti napadeného rozhodnuti oznacené jako ,Technické kvalifikaéni
predpoklady” (odstavce 55 az 71 napadeného rozhodnuti) navrhovatel nejprve uvadi, Ze dle
jeho nazoru bylo v priibéhu Fizeni pfed Ufadem jednoznaéné prokazano, Ze vybrany uchaze¢
neprokazal splnéni kvalifikace v rozsahu stanoveném zadavatelem v zadavaci dokumentaci.

Navrhovatel ma dale za to, e Ufad spravné zjistil, 7e zadavatel rezignoval na zjistovani
skutkového stavu a neaplikoval postup podle § 59 odst. 4 zakona, prestoZze mél odlivodnéné
indicie, aby opétovné zkoumal, jestli vybrany uchaze¢ prokazal stanovenou kvalifikaci Ci
nikoliv. Dle navrhovatele viak Ufad neuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyZ se vibec
nezabyval otdzkou, zda vybrany uchaze¢ v zaddvacim fizeni prokazal zdkonnym zplsobem
zadavatelem stanovenou kvalifikaci ¢i nikoliv.

Navrhovatel se neztotoiriuje se zavéry Ufadu, e referenéni listinou, kterou zaslal vybrany
uchazec¢ jako reakci na obsah podanych namitek, bylo mozno dodatecné az v rdmci fizeni
pred Uradem prokazat, e zadavatel vybral k pInéni vefejné zakdzky dodavatele, ktery je
zpUsobily podle zadavatelem stanovenych kvalifikacnich predpoklad(i. Posouzeni splnéni
kvalifikace je provadéno pouze jedenkrat, a sice v otevieném Fizeni v ¢asovém useku mezi
podanim nabidky a jejim hodnocenim (nabidka toho uchazece, ktery nespliuje kvalifikaci, jiz
neni predmétem hodnoceni ani posuzovani). Jestlize neni splnéni kvalifikace v rdmci tohoto
casového useku prokazano, ma se za to, Ze kvalifikace neni splnéna, pfitom pozdéjsi
prokazani spinéni takové kvalifikace nemuze byt zohlednéno.

Ze zavéru Ufadu je dle navrhovatele zfejmé, Zze Ufad vlastnim spravnim uvazenim posoudil
a vyhodnotil dodate¢né predlozenou referenéni listinu. Dle ndzoru navrhovatele tim Ufad
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nahradil uUsudek hodnotici komise, coZz je nepfipustné (v této souvislosti navrhovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6. 11. 2009
a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 11/2009 ze dne 2. 9. 2010).

Ufad se déle dle navrhovatele v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval nezakonnym
postupem, kterym se hodnotici komise snazila odstranit nedostatek prokazani splnéni
kvalifikace ze strany vybraného uchazece (tj. ucinéni zavéru o prokazani kvalifikacnich
predpoklad(i na zakladé obsahu nabidky a nikoliv na zakladé dokladt dle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona a udajného telefonického ovérovani obsahu doloZenych referencnich listin) a dale
nezakonnym postupem spocivajicim v tom, Ze protokol o posouzeni kvalifikace a ani jiné
dokumenty pofizené v ramci zadavaciho fizeni neobsahuji veskeré skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni prokdzani kvalifika¢nich predpokladd.

K ¢asti napadeného rozhodnuti oznacené jako ,Polozky ocenéné 0,- K¢ (odstavce 72 aZz 84
napadeného rozhodnuti) navrhovatel nejprve uvadi, Ze z obsahu zaddvacich podminek
jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel pozadoval doplnit jednotkové ceny ke vsem tabulkovym
polozkam, tj. aby byly ze strany kazdého uchazede nacenény vSechny jednotlivé polozky
plnéni.

Navrhovatel dale uvadi, e je mu zndm nazor U¥adu uvedeny v odstavci 80 napadeného
rozhodnuti, ktery je prevzat zrozhodnuti Ufadu ¢ j. S96,97,168/2012/VZ-
12415/2012/520/DRi ze dne 4. 7. 2012, ve kterém U¥ad pfipustil moZnost neocenéni
nékterych polozek cenového modelu anebo jejich ocenéni hodnotou 0 K¢; jako nutnou
podminku vsak stanovil, Ze se musi jednat o dil¢i slozky (dil¢i sluzby), které jsou rdznymi
zpusoby vzajemné propojené, technologicky a funkéné neoddélitelné a tedy samostatné
neocenitelné (pro Uplnost navrhovatel poukazuje na to, Ze citované rozhodnuti bylo zruseno
v ramci fizeni o rozkladu). Dle navrhovatele aplikace tohoto zavéru v Setfeném zaddvacim
fizeni nepfipada v uvahu, jelikoz se jednalo o dil¢i slozky technologicky oddélitelné a tedy
samostatné ocenitelné.

Dle navrhovatele dale Ufad nelpIné zjistil skutkovy stav véci, kdy? se v napadeném
rozhodnuti omezil pouze na obecnou Uvahu (viz odstavec 80 napadeného rozhodnuti), avsak
vibec se nezabyval otazkami, které sdm zminil, v souvislosti s projednavanou véci — Ufad
vibec nezkoumal, jaké jsou ustdlené obchodni praktiky a cenové praktiky pouzZivané
v béZném obchodnim styku v rdmci vécné a mistné relevantniho trhu, nezabyval se tim, zda
dil¢i sluzby (plnéni) jsou ¢i nejsou samostatné ocenitelné, atd.

Dle navrhovatele se dale Ufad v napadeném rozhodnuti vilbec nezabyval tim, Ze ani
na zakladé Zadosti hodnotici komise o vysvétleni nabidky nedoslo ze strany uchazecu
k odstranéni rozporl mezi obsahem nabidky uchazec(i a poZzadavky zadavatele na zpUsob
zpracovani nabidkové ceny obsazenym v zadavacich podminkach.

Dle navrhovatele se dale hodnotici komise v Zzadném z potizenych dokumentl nevyjadrila
ktomu, jak posoudila ¢i vyhodnotila pisemné zdlvodnéni nulovych polozek. Hodnotici
komise tak nezachdazela se vsemi uchazeci rovnym zplsobem, nebot dvéma uchazeclm
umoznila, aby nabidkovou cenu zpracovali v rozporu se zadavacimi podminkami, prestoze
ktomu nebyly Zadné objektivni (Ci objektivné vysvétlitelné) dlvody. V této souvislosti
navrhovatel dale poukdzal na obdobny pfipad fedeny v rozhodnuti Ufadu €. j. S364/2006-
01226/2007/510-j| ze dne 15. 1. 2007 a na né&j navazujicim rozhodnuti pfedsedy Utadu
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¢. j. R040/2007/02-07002/2007/310-Sp ze dne 6. 4. 2007. Navrhovatel dale poukazal
na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. R169/2007/02-01163/2008/310-Hr ze dne 16. 1. 2008.

Navrhovatel vrozkladu dale uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem Ufadu, 7e rozsudek NSS
¢.j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne 21. 12. 2010 neni pro projedndvany pripad aplikovatelny.
Navrhovatel ma za to, Ze zavéry uvedené v tomto rozsudku maji obecnéjsi pfesah a jsou
aplikovatelné i na 3Setfenou verejnou zakazku, nebot jednotkové ceny, které mély byt
pfifazeny k jednotlivym tabulkovym polozkam vykon(, mély krucidlni vyznam v tom, Ze byly
urcujici pro ucely stanoveni konkrétni vyse platebnich zavazk( zadavatele vici vybranému
uchaze¢i vyplyvajicich z plnéni pfedmétu verejné zakdzky. Ufad dle navrhovatele vibec
nevzal v potaz to, Ze zadavaci podminky pripoustéji, aby zadavatel pozadoval na vybraném
uchazedi poskytnuti jen nékterych druh sluzeb, ¢i jen nékterych dil¢ich polozkovych vykonu
v ramci prislusného druhu sluzby, nebo jen urdity dil¢i rozsah sluzby. S ohledem na tuto
skutecnost je pro uréeni skute¢né vysSe budoucich financ¢nich zdvazk( zadavatele vici
vybranému uchazeci vyplyvajicich z plnéni verejné zakazky, rozhodnd jednotkovd cena,
kterou méli uchazeci prifadit k prislusné tabulkové poloZce plnéni. V této souvislosti
navrhovatel poukdzal narozhodnuti predsedy Uradu ¢ j. UOHS-R188,197/2012/VZ-
2868/2013/310/1Ps ze dne 13. 2. 2013.

Dle navrhovatele mélo neocenéni nékterych plnéni, ¢i rozpusténi jejich ceny do jinych plnéni,
podstatny vliv na proces posouzeni nabidek (hodnotici komise nevyradila nabidky vybraného
uchazece a uchazece Marius Pedersen Group, prestoZe byly neuplné a nesplnili zadavaci
podminky) a hodnoceni nabidek (predmétem hodnoceni byly nabidky, které mély byt
vyrazeny) a tedy na vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

K ¢asti napadeného rozhodnuti oznacené jako ,,Mimoradné nizké nabidkové ceny” (odstavce
85 az 94 napadeného rozhodnuti) navrhovatel uvadi néasleduijici.

K odstavci 88 napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem Ufadu,
Ze zadavatel neposuzoval nabidkové ceny uchazecl pouze navzajem, ale i ve vztahu
k predmétu verejné zakazky. Dle navrhovatele hodnotici komise posuzovala vysi
nabidkovych cen pouze ve vztahu k vysi ostatnich nabidkovych cen.

Navrhovatel ddale nesouhlasi stvrzenim Ufadu uvedenym v odstavci 90 napadeného
rozhodnuti. Urad v tomto sméru dle navrhovatele netplné zjistil skutkovy stav véci, kdy? se
omezil pouze na obecnou uUvahu (odstavec 90 napadeného rozhodnuti), vibec vsak
nekonkretizuje zminované duakazy (na zakladé nichZz rozhodl) pro udajné dostatecné
zdGvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen.

Navrhovatel dale zdsadné nesouhlasi se zavérem Ufadu, Ze je z postupu hodnotici komise
zfejmé, jaké uvahy a konkrétni skutecnosti ji vedly ke kone¢nému zdivodnéni mimoradné
nizkych nabidkovych cen vybraného uchazece, navrhovatele a uchazeée Marius Pedersen
Group. Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek a ani v jinych dokumentech pofizenych
v ramci zadavaciho fizeni (protokol o jednani hodnotici komise) nejsou uvedeny konkrétni
skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, jakym zplsobem hodnotici komise dospéla k vysledkiim
posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecl a vysvétleni nabidek
uchazecu, ¢imz se zadavaci fizeni stalo nepfezkoumatelnym a netransparentnim.
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Dle nazoru navrhovatele nelze v rdmci posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny ze strany hodnotici komise pouze odkdzat na odpovédi uchaze¢l na Zadost
o odudvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny; v daném pripadé ani navic nebyly pfilohou
protokolu o jednani hodnotici komise ¢i zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek, tedy
dokumentl, do kterych je navrhovatel jakozto uchaze¢ zaddvaciho ftizeni oprdvnén
nahlédnout. V této souvislosti navrhovatel poukdzal na rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-
R45/2009/VZ-8681/2009/310-JVa ze dne 10. 7. 2009 a rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Ca 57/2008 ze dne 30. 3. 2010.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze je dle jeho nazoru nutné, aby hodnotici komise v protokolu
o jedndni a ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek uvedla konkrétné jakym zplsobem
ana zakladé jakych konkrétnich objektivnich skutecnosti uvedenych uchazeci
v odUvodnénich mimoradné nizkych nabidkovych cen dospéla k zavéru, Ze se o mimoradné
nizké nabidkové ceny nejedna.

K odkazu Ufadu na obchodni tajemstvi, piip. utajované skute¢nosti (odstavec 92
napadeného rozhodnuti) navrhovatel uvadi, Ze v rdmci zaddvaciho fizeni Zadny z uchazecu
neoznacil jakékoliv informace za své obchodni tajemstvi. Sdm Utad pak v projednavané véci
nepovazoval informace a skutec¢nosti, kterymi vyzvani uchazeci zdivodnovali své mimoradné
nizké nabidkové ceny za obchodni tajemstvi, jelikoZ navrhovateli zpfistupnil dokumenty,
které tyto informace a skutecnosti obsahovaly.

V souvislosti s mimoradné nizkou nabidkovou cenou navrhovatel ddle odkazal na rozsudek
NSS & j. 2 A 6/2002-OL-96 ze dne 30. 11. 2004, rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-57/2009-
24531/2009/520/DR ze dne 2. 3. 2009, &. j. UOHS-5119/2009/VZ-8085/2009/520/DR ze dne
7. 7. 2009, &. j. UOHS-S155/2009/VZ-9656/2009/510/IFa ze dne 30. 7. 2009, &. j. UOHS-
$110/2011/VZ-10072/2011/520/Jma ze dne 27. 6. 2011 a rozhodnuti predsedy Ufadu
¢. j. UOHS-R45/2009/VZ-8681/2009/310-JVa ze dne 10. 7. 2009, ¢. j. UOHS-R138/2011/VZ-
14711/2012/310/MMI ze dne 8. 8. 2012 a ¢&. j. UOHS-R11/2012/VZ-13883/2012/310/PSe
ze dne 25.7.2012.

Navrhovatel déle nesouhlasi s ndzorem U¥adu, Ze hodnotici komise by byla nucena vstoupit
ve svém odUvodnéni do procesu cenotvorby kazdého uchazece a hodnotit zplisob nastaveni
kalkulaénich vzorc( (odstavec 93 napadeného rozhodnuti). Dle zdkona i rozhodovaci praxe
totiz plati, Ze posouzeni zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel
patficné odlvodnit a uvést, v jaké casti a z jakych konkrétnich objektivnich diivod( povazuje
zdGvodnéni za neredlné, resp. nedostacujici, a to tak, aby jeho rozhodnuti bylo
prezkoumatelné.

Navrhovatel v rozkladu dale namitd, Ze se Ufad v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval
namitkou navrhovatele, Ze vybrany uchaze¢ neosvéddil potfebnou technickou a strojni
vybavenost k provedeni veskerych souvisejicich praci a dodavek v poloZzce Komplexni plosné
¢isténi vozovek, ¢imz nesplnil zadavaci podminky, a da se dovodit, Ze ndklady na predmétnou
techniku nezahrnul do ceny.

Navrhovatel dale namitd, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval tim,
Zze vybrany uchaze¢ neosvédCil zpracovani nabidkové ceny vrozsahu stanoveném
zadavatelem podle predepsané obsahové naplné polozky Komplexni plosné (Cisténi.
V nabidce vybraného uchazece dle navrhovatele chybi uvedeni dalSich pracovnich Gvazk(
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k zajisténi rucnich praci, dale chybi pracovnici zajistujici obsluhu odtahového vozidla a dalsi
manipulaéni prace spojené s odtahy, ddle chybi pracovnici zabezpecujici rozmisténi
a demontdz prechodného dopravniho znaceni na jednotlivych usecich, dale chybi pracovnici
provadéjici obsluhu stroje nebo zafizeni pro zajisténi Cisténi kosl, znacek, zastavek, sbér
odpadkll z bezprostfedné pfrilehlych ploch ke komunikaci apod. Dle navrhovatele je tak
nabidka vybraného uchazece vrozporu s pozadavky zadavatele uvedenymi v zaddvaci
dokumentaci.

Dle navrhovatele jsou dale neredlné nékteré hodnoty kalkulace poloZek seceni, uvedené
v pisemném vysvétleni nabidky uchaze¢e Marius Pedersen Group ze dne 31. 5. 2012.
Navrhovatel tak rozporuje zadvér hodnotici komise, ktera toto vysvétleni povazovala
za srozumitelné, redlné a zaloZené na objektivnich skute¢nostech.

K ¢asti napadeného rozhodnuti oznacené jako ,K dalS$im navrhovatelem namitanym
pochybenim zadavatele” (odstavce 95 a nasl. napadeného rozhodnuti) navrhovatel uvadi,
Ye vrozporu se zavéry Ufadu mé za to, Ze diléimi pochybenimi zadavatele (uvedenymi
v odstavcich 105 a 109 napadeného rozhodnuti) doslo k poruseni § 6 zdkona, a to zejména
k poruseni zdsady transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel dale nesouhlasi se zavérem Ufadu, Ze poruseni § 75 odst. 1 zdkona nemélo &i
nemohlo mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky. Navrhovatel ma za to, Ze postacuje pouha
potencialni mozZnost, Ze osoba nezakonné ustanovena do funkce predsedy hodnotici komise
mohla ovliviiovat jednani a rozhodovani v ramci ¢innosti hodnotici komise; hlas predsedy
hodnotici komise mohl rozhodovat o tom, zdali byl néjaky zavér hodnotici komise pfijat Ci
nikoliv (coz mohlo mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky).

V &asti rozkladu zabyvajici se dal$imi vadami napadeného rozhodnuti a fizeni pred Ufadem
navrhovatel uvadi, Ze z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé (odstavce 45 az 54
napadeného rozhodnuti), Ze zadavatel porusil § 6 zakona ve spojeni s § 110 odst. 7 zakona
tim, Ze neopravnéné odmitl ndmitky navrhovatele proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, prestoze obsahovaly vSechny zakonem stanovené ndleZitosti a soucasné porusil
§ 111 odst. 1 zdkona, nebot postupoval pfi vyfizovani namitek v rozporu s cit. ustanovenim
a tim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu & 120 odst. 1 pism. g) zakona. Ve vyrokové ¢asti
napadeného rozhodnuti vsak absentuje vyrok o predmétném spravnim deliktu.
V odlivodnéni napadeného rozhodnuti pak chybi vyslovhd zminka o poruseni zakona
a naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona.

Co se tyée procesnich vad fizeni pred Ufadem, navrhovatel uvadi, ze dne 20. 11. 2012
nahlizel do spisu s tim, Ze mu nebylo umoZnéno nahlédnout do , Podkladd pro hodnotici
komisi“ a do ¢asti nabidky vybraného uchazece tykajicich se polozkovych cen, a to z dlivodu
dotdzani se zadavatele a vybraného uchazede, zda tyto dokumenty neobsahuji informace
spadajici pod obchodni tajemstvi. Navrhovatel v této souvislosti dne 20. 11. 2012 pisemné
Utadu sdélil, e po obdrieni pfislusnych vyjadfeni zadavatele a vybraného uchazece
opétovné pozadd Ufad o nahlédnuti do spisu, aby se mohl stémito dokumenty Fadné
seznamit. S ohledem na tyto skutecnosti navrhovatel pozadal o pfimérené prodlouzeni lhity
pro navrhovani dukazu, ¢inéni jinych ndvrh( a vyjadieni svého stanoviska v fizeni a lh(ty pro
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vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti. Ufad se k zadosti nijak nevyjadfil a lhiity neprodlouzil.
Navrhovatel tak ma za to, Ze byl jakoZto ucastnik fizeni zkracen na svych procesnich pravech.

Zavér rozkladu

Sohledem na vy$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby predseda Uradu zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Dne 30. 4. 2013 Urad obdrzel vyjadfeni zadavatele k rozkladu navrhovatele. Zadavatel uvadi,
Ze se ztotoZnuje se skutkovymi zjisténi a pravnim posouzenim véci uvedeném v napadeném
rozhodnuti. Zadavatel proto navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil
a rozklad zamitl.

Dne 16. 5. 2013 Ufad obdriel vyjadfeni vybraného uchazece k rozkladu navrhovatele.
Vybrany uchaze¢ se podrobné vyjadfuje k jednotlivym namitkam navrhovatele tykajicim se
nabidky vybraného uchazece. Zavérem vybrany uchazec¢ uvadi, Ze je toho nazoru, Ze jeho
nabidka byla zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi v souladu se zdkonem.

Spravni organ prvniho stupné neshledal didvody pro postup podle § 87 spravniho fadu
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S628/2012/VZ-6121/2013/512/MHr ze dne
5.4.2013 rozhodl tak, jak je vySe uvedeno, nerozhodl spravné a v souladu se zakonem.
V dalsi casti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
na zakladé kterych jsem rozhodl zrusit rozkladem napadené rozhodnuti a vratit véc UFadu
k novému projednani. Soucasné je vtomto rozhodnuti vysloven zavazny prdvni ndzor,
kterym je Utad pfi daldim projednani véci vazan.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

V odstavci 70 oddvodnéni napadeného rozhodnuti U¥ad uved| nasledujici: ,Indicii, aby
zadavatel opétovné zkoumal, jestli vybrany uchaze¢ prokdzal zadavatelem stanovenou
kvalifikaci Ci nikoliv, byly navrhovatelem dorucené ndmitky ze dne 5. 10. 2012 (zejména
Clanek ,,Neprokadzdni technickych kvalifikacnich predpokladi”). Zadavatel vsak rezignoval na
zjistovdni skutkového stavu a neaplikoval postup podle ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona. Urad
se proto zabyval tim, zda postup zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky Ci
nikoliv. Vzhledem ktomu, Ze v Setfeném pfipadé je soucdsti zadavatelem predlozené
dokumentace i osvéd&eni o provedeni sluzby objednatele mésto Prostéjov, ICO 00288659, se
sidlem nadm. T.G. Masaryka, 796 01 Prostéjov, které zaslal vybrany uchazec¢ jako reakci
na obsah podanych ndmitek, pfICOemz [sic] z osvéd&eni vyplyvd, Ze vybrany uchazeé spinil
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zadavatelem poZadovanou kvalifikaci na ,spravu a udrzbu verfejného osvétleni” a ,spravu
a udrZzbu mistnich komunikaci“, a je tedy prokdzdno, Ze zadavatel vybral k plnéni verejné
zakdzky dodavatele, ktery je zplsobily podle zadavatelem stanovenych kvalifikacnich
predpokladi.”

Z textu uvedeného v citovaném odstavci by bylo moiné dospét k zavéru, 7e Ufad sam
posoudil osvédéeni o provedeni sluzby vydané méstem Prostéjov, které vybrany uchazec
zaslal zadavateli jako reakci na namitky navrhovatele, a na zakladé tohoto posouzeni dospél
k zavéru, Ze vybrany uchazec splnil zadavatelem poZadovanou kvalifikaci na ,spravu a udrzbu
vefejného osvétleni” a ,spravu a udribu mistnich komunikaci“. Text odstavce 70
napadeného rozhodnuti tedy naznaduje, e Ufad posuzoval kvalifikaci vybraného uchazece
namisto zadavatele (resp. hodnotici komise). Hodnotici komise pfitom pfi posuzovani
kvalifikace uchaze¢l dne 3. 5. 2012 zcela evidentné neméla predmétné osvédcéeni vydané
méstem Prostéjov k dispozici.

Z konstantni judikatury spravnich soudl (napf. rozsudek NSS €. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne
6. 11. 2009, rozsudek NSS €. j. 2 A 9/2002-62 ze dne 16. 3. 2004 ¢i rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢&. j. 62 Ca 11/2009-46 ze dne 2. 9. 2010) pfitom vyplyva, Ze Ufad neni opravnén pfi
své prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodl ¢leni hodnotici komise a tyto
myslenkové pochody jakkoliv pfezkoumadvat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim
spravnim uvazenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné
zpUsobilych osob, kterym jediné je zdkonem svéfena pravomoc posoudit veSkeré odborné
otazky, souvisejici s procesem posouzeni a hodnoceni nabidek. Ufad viak pfezkoumava, zda
k posouzeni a hodnoceni nabidek komisi doslo zakonem stanovenym zplsobem. Ackoli vyse
zminénd konstantni judikatura spravnich soudl formulovala tento nazor na proces
posouzeni a hodnoceni nabidek, je nesporné, Ze tento ndzor lze aplikovat i na proces
posouzeni kvalifikace dle § 59 zdkona. Ufad je tedy bezesporu opravnén posoudit postup
hodnotici komise (resp. zadavatele) pti posuzovani kvalifikace uchazecli, tedy zda
k posouzeni kvalifikace uchazecl doslo zakonem stanovenym zplUsobem (pficemzZ logicky
musi byt soucasti takového posouzeni i prostudovani konkrétnich listin, kterymi uchazedi
kvalifikaci prokazovali, a zavér, zda vyrok hodnotici komise/zadavatele o splnéni/nesplnéni
kvalifikace odpovida predlozenym listinam). Ufad viak v 74dném piipadé neni opravnén
posoudit listinu (zde osvédieni o provedeni sluzby vydané méstem Prostéjov), kterou
hodnotici komise, popf. zadavatel, neméla pri posuzovani kvalifikace uchazecd k dispozici,
a na zakladé této listiny dospét k zavéru, Ze uchaze¢ (v daném pripadé vybrany uchazec)
kvalifikaci splnil. Takovyto postup by nebyl pfipustny, nebot dochazi k nahrazovani
myslenkovych pochodd hodnotici komise, popf. zadavatele, spravnim uvazenim Ufadu.

Je nutné zdlraznit, 7e to, Ze by UFad sam posoudil osvédéeni o provedeni sluzby vydané
méstem Prostéjov a na zakladé tohoto posouzeni dospél k zavéru, Ze vybrany uchazec splinil
zadavatelem poZadovanou kvalifikaci, vyplyva jen a pouze z odstavce 70 napadeného
rozhodnuti. Nikde jinde v textu napadeného rozhodnuti se Ufad pfedmétnym osvédéenim
podrobnéji nezabyval a podrobnéji ho neposuzoval (s vyjimkou odstavce 16 napadeného
rozhodnuti, kde U¥ad pouze struéné shrnul obsah tohoto osvédéeni). S ohledem na uvedené
tedy neni zfejmé, zda se v odstavci 70 napadeného rozhodnuti jedna pouze o nevhodnou
formulaci, zvolenou Ufadem v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (a UFad vychézel pouze
z Ukonl provedenych zadavatelem, popf. hodnotici komisi), ¢ zda skuteéné Ufad provedl
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dokazovani, na zakladé kterého si sdm posoudil, Ze vybrany uchazec splnil kvalifikaci, aniz by
k témuz zavéru mohla pfi posouzeni kvalifikace dojit i hodnotici komise, popf. zadavatel.
Rozhodnuti je tak v této casti neprezkoumatelné, nebot neni zfejmé, zda se jednd pouze
o nevhodné zvolenou formulaci Ufadu & Ufad skuteéné sdm posoudil predmétné osvédéeni
namisto zadavatele, resp. hodnotici komise. Pokud je spravna druhd varianta (tj. ze Ufad
skute¢né posoudil pfedmétné osvédceni a na jeho zadkladé dospél k zavéru, Ze vybrany
uchaze¢ kvalifikaci splnil), je takovyto postup Ufadu v rozporu se zakonem (viz vyse).

V odstavci 88 napadeného rozhodnuti Ufad uvedl nasledujici: ,Podle ndzoru Uradu
neposuzoval zadavatel nabidkové ceny uchazecu pouze navzdjem, ale i ve vztahu k predmétu
verejné zakdzky (viz konstrukce odchylky).“ Konstrukci odchylky se Utad zabyval v odstavci 87
napadeného rozhodnuti, kde uvedl nasledujici: ,Z protokolu o jedndni hodnotici komise
ze dne 19. 4. 2012 vyplyvd, Ze hodnotici komise stanovila 10% vysi procentudini odchylky
jednotlivych nabidkovych cen dil¢ich casti predmétu plnéni od priiméru nabidkovych cen
vramci dil¢ich cdasti predmétu plnéni jako hranici, pfi jejimZ prekroceni bude danou
nabidkovou cenu povaZovat za mimorddné nizkou.” Ze zminéné konstrukce odchylky
(odstavec 87 napadeného rozhodnuti) tedy vyplyva, Ze zadavatel posuzoval nabidkové ceny
konkrétnich uchazect a priimér nabidkovych cen vSech uchazec(, a to vzdy v dil¢ich ¢astech
pfedmétu plnéni verejné zakazky. Z uvedené konstrukce odchylky vsak nikterak nevyplyva,
Ze by zadavatel posuzoval nabidkové ceny uchazecl ve vztahu k predmétu verejné zakazky,
jak Ufad uved| v odstavci 88 napadeného rozhodnuti. Neni tak zfejmé, na zakladé ¢eho Urad
dospél k zavéru, Ze zadavatel neposuzoval ,nabidkové ceny uchazecu pouze navzdjem, ale
ive vztahu kpredmétu verejné zakdzky“, a napadené rozhodnuti je tak vtéto cCasti
neprezkoumatelné.

PFi novém projednani dané véci je Ufad pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti. Pokud tedy Ufad skuteéné proved| dokazovani, na zakladé
kterého si sam posoudil, Ze vybrany uchazec¢ splnil kvalifikaci, aniz by k témuz zavéru mohla
pfi posouzeni kvalifikace dojit i hodnotici komise (popf. zadavatel), bude pfi novém
projedndni dané véci vychazet z toho, Ze takovyto postup je v rozporu se zdkonem. Pokud se
jednalo pouze o nevhodné zvolenou formulaci v odstavci 70 napadeného rozhodnuti, Ufad
v odlvodnéni nového rozhodnuti uvede své zavéry a Uvahy, na zakladé kterych k témto
zavérlm dospél, tak, aby byly srozumitelné a nepfipoustély rtzny vyklad. Ve vztahu
k nepfezkoumatelnosti zminéného zavéru Ufadu v odstavci 88 napadeného rozhodnuti
(ze zadavatel neposuzoval nabidkové ceny uchazecCl pouze navzajem, ale i ve vztahu
k predmétu vefejné zakdzky), Urad v odiivodnéni nového rozhodnuti srozumitelné popise,
na zakladé jakych skutecnosti k takovémuto zavéru dospél.

Co se ty¢e navrhovatelem namitanych procesnich vad Fizeni pfed Uradem (viz odstavec 66
tohoto rozhodnuti), nezkoumal jsem, zda mohlo dojit k omezeni procesnich prav
navrhovatele, nebot byla konstatovana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (viz
vyde). Protoie je vdak napadené rozhodnuti zrudeno a véc vracena Ufadu k novému
projedndni, necht UFad pfezkoumd, zda k namitanym procesnim pochybenim doslo, a pokud
dospéje k zavéru, Ze k procesnim pochybenim doslo, necht tato pochybeni napravi.

S ohledem na to, Ze byla konstatovana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (viz
vyse), jsem se podrobné nezabyval ani dalSimi namitkami navrhovatele uvedenymi
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vrozkladu. P¥i novém projednani dané véci se viak Ufad bude témito namitkami
navrhovatele zabyvat a vyjadti se k nim v odlivodnéni nového rozhodnuti.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly dlivody pro zruSeni napadeného

rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze je pti svém rozhodovani vazdn pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. mésto KopFivnice, Stefanikova 1163/12, 742 01 Kopfivnice

2. Mgr. Michael Minster, advokat, spolupracujici s Advokatni kancelari Pysny, Weber &
Partnefi, v.o.s., Ob¢anska 1116/18, 710 00 Slezska Ostrava

3. Mgr. Tomas$ Rydvan, advokat, RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s.r.o., Truhla¥ska 13 —

15, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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