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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R129/2013/VZ-21809/2013/310/BVi Brno 8. listopadu 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 26. 4. 2013 (doru¢eném Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 2. 5. 2013), jenZ podal navrhovatel —

. spole¢nost SURMET, s.r.o., IC 62618491, se sidlem Uslavska 2357/75, 326 00 Plzer3,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 18. 4. 2013 ¢&. j. UOHS-
$759/2012/VZ-7144/2013/511/KCe ve véci prezkoumani Gkond zadavatele, uc¢inénych pf¥i zadavani
verejné zakdzky s nazvem ,Zajisténi letecké hasi¢ské sluzby v roce 2013 aZ 2015 ve vymezenych
¢astech Ceskeé republiky” v reZimu otevieného Fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano ke zvefejnéni
vinformacnim systému verejnych zakdzek dne 20. 3. 2012 a téhoZz dne uvefejnéno pod
ev. ¢. 210029 a dale uverejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie pod ev. ¢. 2012/S 64-104577,
jehoz dalsim ucastnikem je zadavatel —

. Ceska republika, Ministerstvo zemédélstvi, IC 00020478, se sidlem T&$nov 65/17, 110 00
Praha 1,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, na zakladé ndavrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 18. 4. 2013 ¢&. j. UOHS-5759/2012/VZ-

7144/2013/511/KCe
potvrzuji
a podany rozklad
zamitam.
ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfisluny podle
§ 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,za'kon”)l, k wvykonu dohledu nad zaddvanim verfejnych zakdzek, obdrzel
dne 19. 12. 2012 navrh navrhovatele — spole¢nosti SURMET, s.r.o0., IC 62618491, se sidlem
Uslavska 2357/75, 326 00 Plzeri (dale jen ,navrhovatel“), na zahajeni Fizeni o prezkoumdni
Ukond zadavatele — Ceskd republika, Ministerstvo zemédélstvi, IC 00020478, se sidlem
Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), ucinénych vramci otevieného
zaddavaciho tizeni pro verejnou zakazku s ndzvem ,Zajisténi letecké hasicské sluzby v roce
2013 a7 2015 ve vymezenych ¢astech Ceské republiky”, jehoi ozndmeni bylo odeslano
ke zverejnéni vinformacnim systému verejnych zakazek dne 20. 3. 2012 a téhoZz dne
uvefejnéno pod ev. ¢ 210029 a déale uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie pod
ev. €. 2012/S 64-104577 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Zadavaci fizeni pro verejnou zakazku bylo zahajeno dne 20. 3. 2011, kdy zadavatel v souladu
s § 26 odst. 1 pism. a) zakona odeslal oznameni o zahdajeni zadavaciho tizeni k uverejnéni
v informacnim systému verejnych zakazek.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky bylo zajisténi letecké hasi¢ské sluzby, véetné pozemniho
zabezpeéeni, na ochranu lest pfed pozary na vymezeném tzemi Ceské republiky.

Zadavatel ve |haté pro podani nabidek obdrzel dvé nabidky, z nichz jedna byla ve fazi
posouzeni nabidek vyfazena a uchazec, ktery tuto nabidku podal, byl nasledné vyloucen
z Ucasti v zadavacim fizeni pro verejnou zakazku.

Vzhledem k tomu, Ze nabidka navrhovatele zUstala v zadavacim fizeni jako jedind, hodnotici
komise ve smyslu § 79 odst. 6 zakona neprovadéla hodnoceni a zadavatel dne 19. 9. 2012
rozhodl o vybéru nabidky navrhovatele, jakoZzto nejvhodnéjsi nabidky.

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vzdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Dne 15. 11. 2012 rozhodl zadavatel o zruseni zaddvaciho fizeni pro verfejnou zakazku, které
odlvodnil dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, nebot vramci pfipravy rozpoctu resortu
Ministerstvo zemédélstvi pro rok 2013 doslo ke kraceni objemu financnich prostredkd,
predpokladanych na realizaci predmétu verejné zakazky, vcehoz dUsledku zadavatel
»hedisponuje financnim objemem, nezbytnym pro zajisténi predmétu plnéni verejné
zakdzky"“. Proti tomuto rozhodnuti zadavatele podal navrhovatel dne 29. 11. 2012 namitky,
kterym zadavatel svym rozhodnutim ze dne 10. 12. 2012 nevyhovél. Vzhledem k tomu,
Ze se navrhovatel srozhodnutim zadavatele o jeho namitkach neztotoznil, podal dne
19. 12. 2012 u Ufadu navrh dle § 114 zékona.

Navrhovatel v ramci navrhu odmitl hlavni ddvod zruseni zadavaciho fizeni pro verejnou
zakazku, povazoval jej za vagni a neprezkoumatelny, nebot nebyl podlozen konkrétnimi
¢iselnymi udaji tak, aby jej bylo mozné posoudit. V okamziku rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku nebyl navrh zdkona o statnim rozpoctu jesté ani
predlozen Poslanecké snémovné. Dale navrhovatel odkazoval na dFivéj$i rozhodnuti Uradu
ze dne 25. 8. 2011 sp. zn. UOHS-S41/2011/VZ, tykajici se obdobné situace, kdy Urad rozhodl
tak, Ze zadavatel nebyl opravnén zadavaci fizeni zrusit.

Napadené rozhodnuti

Dne 18. 4. 2013 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S759/2012/VZ-7144/2013/511/KCe (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl o zamitnuti ndavrhu navrhovatele dle
§ 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndapravného opatreni
podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

Ufad v napadeném rozhodnuti uved|, Ze divody zvlditniho zfetele hodné dle § 84 odst. 2
pism. e) zakona zadavatel v oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku
specifikoval jednoznac¢né a dostate¢né. Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni tak bylo
ucinéno prezkoumatelné a transparentné.

Nedostatek finan¢nich prostfedkd pro realizaci predmétu vefejné zakazky lze dle Uradu
akceptovat jako dlivod zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. K ovéreni,
zda se vtomto pripadé nejednalo o libovili zadavatele, si Ufad od zadavatele vyzadal
vyjadreni a doloZeni jeho tvrzeni, na jejichz zdkladé shledal, Ze zadavatel pti pfipravé
statniho rozpoctu uplatioval poZzadavek na financni kryti v ramci ukazatele ,,Podpora lesniho
hospodafstvi“ ve vysi 430 000 000 K¢. Z prilohy €. 4 zakona ¢. 504/2012 Sb., o statnim
rozpoctu Ceské republiky na rok 2013, ve znéni pozdéjsich predpisl, je ziejmé, Ze objem
schvalenych financnich prostfedk( v ramci tohoto ukazatele ¢ini 250 000 000 K&. Soucdasné
z vy¢tu mandatornich vydaju zadavatele pro rok 2013 vyplyva, Ze nebudou zcela pokryty ani
tyto mandatorni vydaje zadavatele ve vy$i 258 600 000 K&. Ufad tedy absenci finanénich
prostfedkd, nezbytnych pro zajisténi plnéni predmétu vefejné zakazky, povazoval
za dolozZenou.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nemél pfimy vliv na konecnou skladbu a vysi svého rozpoctu,
jednalo se o objektivni dlivod, nezavisly na vuli zadavatele. Divody zruseni zaddvaciho fizeni
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se tedy vyskytovaly vné zadavatele a jednalo se o ddvody objektivni, které se vyskytly
v pribéhu zadavaciho fizeni. Postup zadavatele pfi zrudeni zadavaciho Fizeni posoudil Ufad
jako davodny.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu dorucen v zdkonné
Ihité dne 2. 5. 2013. Navrhovatel v prvé fadé namitd, Ze rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni je nezakonné, nebot pro né neexistovaly dostatecné dlivody, a zadavatel
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho Fizeni dostatecné nezddvodnil.

Nasledné navrhovatel shrnuje svou argumentaci, uplatnénou jiz dfive ve spravnim fizeni,
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti. Konkrétné uvadi, Zze jeho nabidkova cena
byla nizsi, nez predpokladana hodnota verejné zakdzky. Zadavatel dlivod zruSeni zadavaciho
fizeni vymezil vagné a neprezkoumatelné, nebot jeho argumentace nebyla podloZena
zadnymi konkrétnimi Ciselnymi Udaji a zadavatel aZ nasledné, prostfednictvim rozhodnuti
o namitkdch navrhovatele, a dalSich uUkonU ve spravnim fizeni, postupné doplfioval
relevantni Ciselné udaje. Dale dle navrhovatele plati, Ze v okamziku rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni nebyl jesté Poslanecké snémovné predloZzen ndvrh zakona
o statnim rozpoctu. Navrhovatel dale upozorfiuje na zavéry dfivéjsiho rozhodnuti Ufadu
ze dne 25. 8. 2011 ¢&. j. UOHS-S41/2011/VZ-8783/2011/530/SWa. Rovné? dle navrhovatele
plati, Ze na okolnosti, které se staly dlivodem pro zruseni zadavaciho fizeni, zadavatel
pamatoval vobchodnich podminkach, které tvofily souédst zaddvacich podminek
pro vefejnou zakdzku. Navrhovatel ddle pochybuje o argumentaci zadavatele
prostfednictvim Cciselnych udajl, nebot podle né&j by bylo pfihodnéjsi argumentovat
meziroénim poklesem, ktery neni ,tak dramaticky“. Dale navrhovatel upozornuje
na opakované ruseni zadavacich fizeni s ohledem na § 84 odst. 2 pism. e) zakona ze strany
zadavatele. Zadavatelem vefejné zakazky je dle navrhovatele Ceskd republika, co?
jednoznacné vyplyva z § 2 odst. 2 zakona. Stat je potom vybaven prostiedky k prekonavani
omezeni, ktera zdanlivé vyplyvaji z plivodni rozpoctové skladby a jejichz potreba vyplyva
z hospodareni statu v prlbéhu rozpoctového obdobi. Prehled mandatornich vydajl
zadavatele nelze posoudit, aniz by byly zpfistupnény dalsi informace, navic se jedna pouze
o odhady, nikoli dané ¢astky.

Dale se navrhovatel vrozkladu vyjadfuje k jednotlivym bodlim napadeného rozhodnuti.
V souvislosti s bodem 35 napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze posouzeni, zda
ke zruseni zadavaciho fizeni doslo ve lh(té ,bez zbytecného odkladu”, je irelevantni, nebot
argumentace navrhovatele smérovala vuci skutecnosti, Ze divody pro zruSeni zaddvaciho
fizeni vilbec nenastaly.

Navrhovatel se ztotoifiuje svykladem, uvedenym Ufadem vbodé 36 napadeného
rozhodnuti, pficemz jeho podani broji proti zde zmifované svévoli zadavatele.

Pokud jde o zruseni zadavaciho fizeni z dlivodu nedostatku financnich prostredk(, je dle

vrve
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nedostatek finanénich prostfedk( musi skute¢né nastat, a to v pribéhu zadavaciho fizeni,
dale musi byt tento dlvod zpUsobily vystavit zadavatele nepfiznivé situaci a zadavatel jej
musi fadné objasnit. Tento vycet predstavuje Sest nedostatk(l zrusSeni zaddvaciho fizeni
ze strany zadavatele, nebot zadavatel tato pravidla nectil.

Smyslem odUvodnéni rozhodnuti zadavatele je umoznit uchazeli o verejnou zakazku
posoudit, zda je zadavatelem tvrzené odldvodnéni jeho Ukonu dostatecné. To vSak vyZaduje
alespon zakladni miru konkrétnosti. Pokud by byl dodavatel nucen nejprve vynalozit kauci
v ramci spravniho fizeni, jen za ucelem ovéreni vagniho a neprezkoumatelného divodu
zruSeni zaddavaciho fizeni, byl by popren princip transparentnosti zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dale nesouhlasi se zavérem, Ze za verejného zadavatele je tfeba povaZovat
i jednotlivé organizacni slozky statu. Tyto subjekty nemaji pravni subjektivitu, v pripadé
uzavieni smlouvy na plnéni predmétu vefejné zakdzky se smluvni stranou stdva Ceska
republika.

Odli$nosti mezi nyni posuzovanym pfipadem a vefejnou zakazkou, kterou Ufad Fesil v rdmci
spravniho fizeni, vedeného pod sp. zn. UOHS-S41/2011/VZ, povaZuje navrhovatel
za nepodstatné. Zasadni je diivéjsi zavér Uradu, tedy Ze ,neschvdleni rozpoétu, tj. prozatimni
nevyjasnénou financni situaci zadavatele, nelze povaZovat za dostatecny divod pro zruseni
verejné zakdzky, nebot se jednd pouze o prechodny stav”. Za irelevantni pak navrhovatel
povazuje argument pomoci pribéznych informaci o vyvoji rozpoctu, kdyz zadavatel ,drivéjsi“
verejné zakdzky zrusil své zadavaci fizeni jeden den pred schvdlenim svého vlastniho
rozpoctu, zatimco u zadavatele nyni projednavané véci se jednalo o rozdil vice nez jeden
mésic. Pfechodnym stavem dle shora uvedeného dfivéjsiho rozhodnuti Ufadu se dle
navrhovatele rozumi situace, kdy je$té neni rozpolet schvalen. Ufad za tento pfechodny stav
vSak povaZuje nedostatek financ¢nich prostiedka.

Skutecnost, jakym zplsobem se zadavatel rozhodl wvytesit plnéni sluzeb, spadajicich
pod pfedmét verejné zakazky, poté, co zadavaci fizeni zrusil, nema pro posouzeni
opravnénosti zruseni zadavaciho fizeni vyznam.

V souvislosti s bodem 49 napadeného rozhodnuti navrhovatel upozorfiuje na skutecnost,
Ze zadavatel sam zminil vapnéni lest jakozto potrebu lesniho hospodarstvi, kterda ma byt
rozpoctové zabezpecena. Proto je financovani této potfeby mimorozpoctovym zplisobem
vyznamnou skutec¢nosti, na niZ je rovnéz tfeba brat zretel.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu zadavatel poZzaduje zménu napadeného rozhodnuti tak, Zze se zrusuje
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku, a zadavateli
se prikazuje uzavfit smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky s navrhovatelem.
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Rizeni o rozkladu

Utad neshledal ddvody pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a vsouladu sustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Vyjadieni zadavatele

Zadavatel se krozkladu navrhovatele vyjadfil dne 13. 5. 2013 a uved|, Ze v souvislosti
s argumentaci navrhovatele, kterd byla jiz ve spravnim fizeni dfive uvedena, plné odkazuje
na rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele, vyjadieni
zadavatele k navrhu, jakozZ i na jednotlivé ¢asti napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Dale trvd zadavatel na tom, Ze rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni bylo jednoznacné
odlvodnéno a odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze by vjeho jednani mohly byt spatfovany
jakékoli prvky svévole.

Dlvod zruseni zaddvaciho fizeni byl neocekavany, nebot zadavatel neocekaval, Ze mu bude
snizen rozpocet o cca 42 %. Jednalo se o dlvod zplsobeny vnéjsimi okolnostmi, nebot
zadavatel, jakoZto organizacni slozka statu, mize zadavat verejné zakazky pouze v ndvaznosti
na objem prostredk, které obdrzi ze statniho rozpoctu, tento objem mu vsak byl omezen.
Déle plati, Ze ddvod pro zruseni zadavaciho fizeni vznikl v pribéhu zadavaciho fizeni, nebot
zadavatel jiz znal skladbu svého rozpocétu s mirou pravdépodobnosti hranicici s jistotou,
a tento davod byl zplsobily zadavatele pfi pokradovani v zaddvacim fizeni vystavit nepfiznivé
situaci, spocivajici v nemoznosti plnit verfejnou zakadzku po financni strance.

Zadavatel ke zruSeni zadavaciho fizeni pristoupil vsituaci, kdy bylo ziejmé budouci
usporadani rozpocCtu zadavatele, a pozadavek péce rdadného hospodare mu neumoznoval
nadale v zadavacim tizeni pokracovat.

Ve svém vyjadieni zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu podany rozklad zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Doplnéni rozkladu
Dne 28. 5. 2013 obdrzel Ufad ze strany navrhovatele doplnéni jeho rozkladu, podaného proti
napadenému rozhodnuti (dale jen ,doplnéni rozkladu®).

V rdmci doplnéni rozkladu navrhovatel upozorfiuje na Ucelovost argumentace zadavatele,
ktera ma byt zaloZena na predpokladu, Ze navrhovatel nem(ze rozumét sloZité problematice
hospodareni zadavatele.

Ackoli bylo ze strany zadavatele ve spravnim fizeni argumentovano pfipravou statniho
rozpoCtu, kterd vyustila v predloZeni navrhu zdkona o statnim rozpoctu Poslanecké
snémovné dne 21. 11. 2012, navrhovatel zjistil, Ze se vtomto pfipadé jednalo o jiz druhy
navrh daného zdkona. K predloZeni prvniho navrhu zdkona o statnim rozpoctu doslo
dne 27. 9. 2012, pfi¢emz jiz tento prvni navrh stanovoval vysi ukazatele ,Podpora lesniho
hospodarstvi“ v ¢astce 250 000 000 K¢.
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V dobé bezprostfedné predchazejici rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni
pro verejnou zakazku tedy u rozhodujiciho ukazatele vibec nedoslo ke kraceni objemu
finan¢nich prostredkd, nebot se vidy pocitalo pravé s ¢astkou ve vysi 250 000 000 K&. O vysi
predmétného ukazatele tedy musel mit zadavatel jasno jiz vdobé vybéru nabidky
navrhovatele jako nejvhodné;jsi.

Ve svétle téchto okolnosti tedy plati, Ze i pokud by zadavatel hodlal za dlvod zruseni
zadavaciho fizeni pokladat jiz pfipravu prvniho navrhu zakona o statnim rozpoctu, pak by
jeho rozhodnuti o zruseni nebylo uc¢inéno ,bez zbyte¢ného odkladu®.

Vyjadieni zadavatele k dopinéni rozkladu

Zadavatel se k doplnéni rozkladu vyjadfil dne 29. 5. 2013. Vzhledem k tomu, Ze doplnéni
rozkladu obsahuje zcela nova tvrzeni, je nutné na néj pohlizet jako na integrdlni soucast
rozkladu, ktera véak byla Ufadu doruéena po skonéeni Ihiity dle § 83 odst. 1 spravniho fadu.
Rozklad navrhovatele v této ¢asti by mél predseda Uradu zamitnout pro opozdénost.

Argument, Ze zadavatel o zruSeni zadavaciho fizeni nerozhodl ve smyslu navéti § 84 odst. 2
zdkona, tedy bez zbyte¢ného odkladu, predstavuje novou skuteénost, kterou navrhovatel
neuplatnil ani v ndmitkach ani v ndvrhu. Uplatnéni této argumentace az v ramci rozkladu
pfedstavuje poruseni zasady koncentrace spravniho ftizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu
a predseda Uradu k takovym skute¢nostem nemize ptihlizet.

Rovné? plati, e k nové uplatnénym skute¢nostem nemuze predseda Uradu piihlédnout
i ztoho dlvodu, Ze tyto nebyly uplatnény opravnénou osobou ve smyslu § 118 odst. 5
pism. c) zdkona, kdyZz tyto skutecnosti nebyly tvrzeny vramci ndmitek proti rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho Ftizeni. Tyto nové skutecnosti nemohou byt dle zadavatele posouzeny
ani jako doplnéni navrhu ¢i podnét k zahajeni spravniho fizeni.

Nové uplatnéna tvrzeni poklada zadavatel za neopravnéna a irelevantni rovnéz po vécné
strance. Zadavatel trva na tom, Ze o zruSeni zadavaciho fizeni rozhodl bezprostfedné poté,
kdy bylo nade vsi pochybnost zfejmé, Ze z divodu kraceni rozpoctovych prostfedkl nebude
mit dostatek prostredkll pro realizaci predmétu verejné zakazky.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad postupoval spravné a vsouladu se zdkonem, kdyi rozhodl tak, jako je uvedeno
ve vyrocich rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013 ¢.j. UOHS-S759/2012/VZ-7144/2013/511/KCe.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou dale uvedeny dlvody, které mne vedly k zamitnuti
rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

Sam navrhovatel urcité rozkladové namitky oznacuje jako ,argumenty proti predmétnému
rozhodnuti zadavatele, které jiz navrhovatel v fizeni predloZil“. V souvislosti s témito
argumenty jsem presvédéen, 7e tyto byly vrdmci napadeného rozhodnuti Uradem
dostate¢né vyporadany, pricem: se zavéry Uradu, vztahujicimi se ktémto argumentim
navrhovatele, se ztotoZnuji.

Pokud jde o skutecnost, Ze nabidkovad cena navrhovatele byla nizsi, nez predpokladana
hodnota verejné zakazky, ve svétle odivodnéni rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni, jakoz
i odlvodnéni rozhodnuti o namitkdach navrhovatele, povaZuji ji za irelevantni. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel v prlibéhu zaddvaciho tizeni shledal, Ze pro realizaci jejiho predmétu
nebude mit dostatecné financni kryti, vztahuje se takové zjisténi zadavatele pravé k vysledné
cené verejné zakazky, tedy k nabidkové cené vitézného uchazece, kterym byl navrhovatel.
Pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky zadavatel stanovil pfed zahajenim zadavaciho
fizeni, vdobé, kdy predpokladal, Ze objem pridélenych financnich prostredkd
na realizaci predmétu verejné zakazky bude dostatecny.

Navrhovatel opakované namita neprezkoumatelnost rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni,
nebot dlvod zrudeni pokladd za vagné vymezeny. Urad se touto skuteénosti zabyval v bodé
39 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze divody dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona, na které
zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni odkazal, byly specifikovany jednoznacné,
s tim, Ze povinnosti zadavatele bylo u¢inéno za dost tim, Ze zruSeni zaddvaciho fizeni bylo
véetné svého odlvodnéni ozndmeno. PIné se v této souvislosti ztotoznuji s predmétnymi
zavéry Ufadu, nebot zrozhodnuti o zrudeni zadavaciho Fizeni vyplyvad konkrétni ddvod
tohoto zruseni — tedy Ze ,u zadavatele doslo v souvislosti s pripravou rozpoctu resortu
Ministerstva zemédélstvi pro rok 2013 ke zkrdceni objemu financnich prostredkd,
predpokladanych na realizaci predmétu plnéni vyse uvedené verfejné zakdzky.
Po provedenych uspornych opatienich nedisponuje zadavatel financnim objemem,
nezbytnym pro zajisténi pfedmétu plnéni verejné zakdazky”.

Zakon neklade na obsah rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni Zadné blizsi pozadavky, jak je
tomu napf. v pfipadé ozndmeni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky dle § 81 odst. 4 zakona.
Pouze v § 84 odst. 8 zakon uvadi, Ze zadavatel je povinen odeslat pisemné ozndameni
o zruSeni zaddvaciho ftizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti vSem znamym
zdjemcim ¢i uchazec¢lim s uvedenim dlvodu. V souladu se zdsadou transparentnosti dle
§ 6 zdkona je vSak nezbytné, aby jednotlivé kroky zadavatele nezahrnovaly takové prvky, ,jeZ
by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokt
zadavatele”, jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010
¢. j. 1 Afs 45/2010-159. Ve svétle takto vymezenych poZadavkl na dodrZeni zasady
transparentnosti zaddvaciho fizeni konstatuji, Ze Ukon zadavatele, spocivajici v rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho tizeni pro verejnou zakazku, z téchto pozadavkl nevybocuje.
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Pokud jde o skuteénost, Ze v okamziku rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni
nedoslo jesté k predloZzeni navrhu zdkona o statnim rozpoctu Poslanecké snémovné,
z vyjadreni zadavatele nevyplyva, Zze tento okamzik mél byt pro zruSeni zadavaciho Fizeni
relevantni. Jiz vrozhodnuti o namitkdch zadavatel v souvislosti sddvodem zruseni
zaddavaciho fizeni odkazuje na schvaleni tzv. Kapitolniho seSitu ndvrhu rozpoctu kapitoly 329
— Ministerstvo zemédeélstvi na rok 2013, ke kterému doslo dne 11. 10. 2012, a z néhoz
vyplyvalo, Ze rozpocet zadavatele byl v rozhodném ukazateli snizen o 42 % oproti pavodné
predpokladanym financnim prostfedkliim. Ke zruSeni zadavaciho fizeni pak doslo
dne 15. 11. 2012. Z tohoto dlvodu nemohu pfisvédcit ani rozkladové namitce, dle niz ddvod
pro zruSeni zaddavaciho fizeni nenastal v prlibéhu zadavaciho fizeni, pfed rozhodnutim o jeho
zruseni.

Navrhovatel opétovné odkazuje na dFivéj$i rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 8. 2011 ¢&. j. UOHS-
S41/2011/VZ-8783/2011/530/SWa ve véci prezkoumani ukonl zadavatele statutarni mésto
Liberec pti zadavani verejné zakazky snazvem ,Revitalizace Soukenného namésti —
Ukon zruSeni zadavaciho Fizeni, nebot divody dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona zde nebyly
dany.

Zadavatel statutarni mésto Liberec zruseni zadavaciho fizeni odGvodnil tak, Ze ,nemd
dostatek financnich prostfedk( ke kompletni realizaci pfedmétu plnéni verejné zakdzky,
nebot prozatim nedoslo ke schvdleni rozpoctu na rok 2011 a zadavatel tak nemd zajisténé
financovdni této akce v pristim roce”.

Dle divéj$iho rozhodnuti Ufadu viak nedostatek finanénich prostifedk( v p¥ipadé zadavatele
statutarni mésto Liberec nenastal v priib&hu zadavaciho fizeni, ale aZ po jeho zruseni. Ufad
v této souvislosti v dfivéjSim rozhodnuti uvedl, ze ,v dobé, kdy zadavatel statutdarni mésto
Liberec rozhodl o zruseni zaddvaciho fizeni, jesté nebyl ddn divod, ktery zadavatel statutdrni
mésto Liberec uvddi jako stéZejni pro svoje rozhodnuti. Z tohoto pohledu nelze dovodit zdvér,
Ze zadavatel v dané dobé védél, Ze predmétné zaddvaci fizeni nebude schopen financovat
a bude nucen zaddvaci fizeni zrusit. Neschvdleni rozpoctu, tj. prozatimni nevyjasnénou
finan¢ni situaci zadavatele, nelze povaZovat za dostatecny divod pro zruSeni verejné
zakdzky, nebot se jednd pouze o prechodny stav”, a dale ze ,zadavatel v pfedmétném
spravnim fizeni neprokdzal, Ze sniZeni rozpoctovych prostredkii mélo primy dopad
na financovdni dané verejné zakdzky. S tim souvisi rovnéz vyjddreni zadavatele statutdrni
mésto Liberec, Ze pri sestavovdni rozpoctu na rok 2011 se musel rozhodnout, které investice
uprednostni a které odlozZi, a proto realizaci pfedmétu verejné zakdzky do rozpoctu na rok
2011 nezahrnul, nebot jde podle jeho ndzoru o investici zbytnou. Z tohoto pohledu nelze
dovodit primy dopad sniZeni rozpoctovych prostfedki na moznost ¢i nemozZnost financovdni
predmétné verejné zakdzky”.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ie v pripadé dfivéjsiho rozhodnuti Ufadu se jednalo
o odliSnou situaci, v niz se zadavatel statutarni mésto Liberec ocitl. PIné se v této souvislosti
ztotozuji se zavéry Uradu, uvedenymi v bodech 44 — 46 napadeného rozhodnuti, pficemz
tyto zavéry pokladdam za ucinéné na zakladé spravného a zakonného posouzeni véci.
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Za rozhoduijici odliSnost pfitom povazuji skutec¢nost, Ze zatimco zadavatel nyni projednavané
verejné zakazky zrusil zadavaci fizeni z dlivodu, Ze u néj doslo ke zkraceni objemu financnich
prostfedku, resp. zadavatel nedisponoval finanénim objemem, nezbytnym pro zajisténi
predmétu plnéni verejné zakazky, v pfipadé zadavatele statutarni mésto Liberec byl dtvod
pro zruSeni zadavaciho fizeni odliSny. V okamziku rozhodnuti o jeho zruSeni se totiz tento
zadavatel pouze domnival, Ze nebude mit dostatek financi, nebot jesté nedoslo ke schvaleni
rozpoctu na dané obdobi. Zatimco zadavatel nyni projedndvané verejné zakazky jiz ze shora
zminéného Kapitolniho sesSitu védél, Ze pozadovany objem financnich prostredkd bude
skutec¢né nizsi, nez jak pozadoval, zadavatel statutarni mésto Liberec dosud nemél schvéleny
rozpocet a nemél tedy jistotu, zda potrebné finance skute¢né nebudou v rozpoctu obsazeny.

PIné tedy souhlasim s Uradem a jeho kvalifikaci této odlignosti navrhovatelem uvedeného
divéjsiho rozhodnuti Uradu.

Dale navrhovatel opétovné uvadi, Ze okolnosti, které se staly dlvodem pro zruseni
zadavaciho fizeni, byly oSetfeny vramci obchodnich podminek, které tvofily soucast
zadavacich podminek pro vefejnou zakdzku. Touto otdzkou se Urad zabyval vbodé 47
napadeného rozhodnuti a se zavérem Uradu, obsaienym vtomto bodé& napadeného
rozhodnuti, se ztotoZnuji. Z vyjadieni zadavatele ze dne 18. 3. 2013 vyplyvd, Ze po zruseni
zadavaciho fizeni zadavatel nehodlal zahajit nové zadavaci fizeni pro verejnou zakazku, jejiz
pfedmét by byl obdobny, jako v pfipadé nyni projednavané verejné zakazky. Naopak
zadavatel k plnéni sluzby letecké hasi¢ské sluzby vyuZil Dohodu o spolupraci pfi hlidkové
Cinnosti a hasSeni lesnich pozar(, provadéné leteckou technikou, uzavienou mezi
zadavatelem a Ministerstvem vnitra. Zadavatel pfitom na plnéni sluzeb ztéto smlouvy
uvolnil ¢astku ve vysi 1176 000 K¢. V oblastech, nachdazejicich se mimo pusobnost Letecké
sluzby Policie CR, pak ochranu les(i pfed poZary zajisti statni podnik Lesy Ceské republiky,
s.p. Zadavatel rovnéz pocita s dodrzovanim zakonné povinnosti vlastnik( a uzivatel( lesu.

Ze shora uvedeného, plné v souladu se zavéry Ufadu, uvedenymi v bodé 47 napadeného
rozhodnuti, vyplyva, Ze vefejnd zakazka, ktera je predmétem tohoto spravniho fizeni,
v disledku dlvodd, pro néz bylo zadavaci fizeni zruseno, zcela zménila svou povahu.
Zadavatel nyni na plnéni sluzeb, odpovidajicich jejimu pfedmétu, hodld vynalozZit pouze
1176 000 K¢ oproti 75000000 K¢, coz byla predpokladand hodnota verejné zakdzky,
resp. oproti 74 989 800 K¢, coz byla nabidkovd cena navrhovatele. Pokud by zadavatel
stejnou zménu verejné zakdzky provedl na zadkladé dodatku ke smlouvé na jeji plnéni,
jednalo by se o podstatnou zménu predmétu verejné zakazky, ktera je nepfipustna ve smyslu
judikatury Soudniho dvora Evropské unie — viz napf. rozsudek ve véci C-454/06 ze dne
19. 6. 2008 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Republice Rakousko, v némz Soudni
dvir Evropské unie uvedl|, Ze nové zadani predstavuji takové zmény verejné zakazky béhem
jejiho trvani, ,,pokud maji podstatné odlisSnou povahu neZ puvodni zakdzka a v disledku toho
prokazuji vali smluvnich stran znovu sjednat zdkladni podminky této zakdzky“. Radikalni
snizeni rozsahu poptavanych sluzeb, by mohlo mit rovnéz vliv na okruh potencialnich
uchazecl o verejnou zakazku, kdy by se napf. zadavaciho fizeni mohli Gcastnit i mensi
spolecnosti, které by zakazku o predpokladané hodnoté 75 000 000 K¢ plnit nedokazaly.
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Na zdkladé shora uvedeného neni tedy mozné souhlasit s rozkladovou namitkou, Ze dohoda,
uzaviena mezi zadavatelem a Ministerstvem vnitra, nema pro dany pfipad vyznam.

Pokud jde o argumentaci navrhovatele, vztahujici se k ¢iselnym udajim, uvadénym
zadavatelem v souvislosti s divodem pro zruseni zadavaciho fizeni, povazuji tyto namitky
za fadné vyporadané vramci napadeného rozhodnuti (viz body 41 a 49 napadeného
rozhodnuti). Navrhovatel konstatuje, Ze pripadnéjsi by bylo v této souvislosti argumentovat
meziro¢nim poklesem ve financich zadavatele, nikoli rozdilem mezi poZadovanymi financemi
a financemi skute¢né pridélenymi. Jsem opacného nazoru. Pokud zadavatel pti stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky vychazel z predpokladu ziskani ¢astky, o kterou
pozadal, nebyly pro néj Udaje z minulého roku relevantni, nebot tyto nemaji ve vztahu
k poZzadovanym ani schvalenym financim, tedy i ve vztahu k ddvodu zruseni zadavaciho
fizeni, Zddnou vypovidaci hodnotu.

Dale navrhovatel uvadi, Ze jim nabizenad cena predmétu verejné zakazky (74 989 800 Kc)
predstavuje jeho odménu za tfi roky poskytovani poptavanych sluzeb, k idajim rozpoctu
zadavatele pro pfisti rok se tak vztahuje pouze hodnota cca 25 000 000 K¢ (jedna tretina
nabidkové ceny navrhovatele). Jak jsem uvedl vyse, v souladu s Dohodou, uzavienou mezi
zadavatelem a Ministerstvem vnitra, plati, Ze zadavatel ze svych prostfedk( uvolnil na pInéni
sluZzeb, odpovidajicich predmétu verejné zakdzky, ¢astku ve vysi 1 176 000 K¢. Ackoli se jedna
o finanéni objem pokryvajici ¢asové obdobi 6 mésicl (1. 4. 2013 — 30. 9. 2013), i v pfipadé,
Zze by byla tato ¢astka vynasobena dvéma, aby pokryvala cely jeden rok, stdle se jednd
o0 nepomérné nizsi rozsah.

Navrhovatel dale naznaluje, Ze zadavatel mohl pocitat s dalSimi financnimi prostfedky
ve vysi 140 000 000 K¢, o jejichz poutziti ,,na podporu lesniho hospoddrstvi na zabezpecleni
vdpnéni lest vletech 2012 a 2013“ mohla vsouladu s § 15 odst. 6 pism. n) zakona
¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni zakona ¢&. 462/2012 Sb.,
kterym se méni zdkon &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist, rozhodnout Vldda Ceské republiky svym nafizenim. V souvislosti s touto
argumentaci navrhovatele plati, 7e zadavatel nemél jistotu, e by Vldda Ceské republiky
k tomuto kroku skute¢né pfristoupila (viz konstrukce ustanoveni § 15 odst. 6 pism. n) shora
uvedeného zakona, kde je uvedeno, Ze ,vidda miZe rozhodnout”), nemohl tedy s danou

¢astkou najisto kalkulovat pfi feSeni otdzky nutnosti zrusit zadavaci fizeni.

Totéz plati o tvrzeni navrhovatele, Ze ,zadavatel mohl predpoklddat moznost kompenzace
pripadného poklesu financniho objemu prostredkt urcenych pro predmétny ukazatel z jinych
zdrojid“. Pokud zadavatel nema jistotu, Ze by mu byly tyto ,jiné zdroje” skutecné k dispozici,
nelze na ném vyZadovat, aby byl nucen k uzavieni smlouvy, na jejiz pInéni nema dostatek
financnich prostredka.

Pokud jde o rozkladovou namitku, Ze zadavatel opakované rusi sva zadavaci fizeni pravé

sodkazem na § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, ztotoZnuji se sbodem 48 napadeného
rozhodnuti, v némz Ufad uved|, Ze se jedna o irelevantni skute¢nost, nebot dfivéjsi zadavaci
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fizeni zadavatele, na néz navrhovatel odkazuje, nejsou predmétem prezkumu v ramci tohoto
spravniho fizeni, resp. spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.

Charakter organizacni slozky statu jakozto verejného zadavatele dle zdkona povazuji
za nesporny. Konstrukce pojmu ,verejny zadavatel” dle zdkona je zvolena tak, Ze zdkon
pfi vymezeni jednotlivych kategorii vefejné ho zadavatele pouziva vidy pojem obecnéjsi,
pod néjz spadaji i organizacni slozky. U zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona se pak
jedna rovnéZ o organizacni slozky statu ve smyslu § 3 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jSich predpis(,
u zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona se pak jedna o méstské casti ¢i obvody. Ackoli
v souladu s § 3 odst. 2 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, Ze organizacni slozka neni pravnickou
osobou, je zaroven zarucena jeji pdsobnost nebo vykon predmétu cinnosti podle zvlastnich
pravnich predpist a jeji jednani v téchto pripadech je jednanim statu.

To ovsem neznamena, Ze veskeré financ¢ni prostifedky, které ma stat k dispozici, jsou bez
dalsiho pristupné jakékoli organizacni slozce statu, ktera je pouziva dle svych potreb. Kazda
organizacni slozka statu je opravnéna hospodafit sfinancnimi prostiedky, které ji byly
v ramci statniho rozpoctu pridéleny, pficemzZz o sestavovani statniho rozpoctu nerozhoduje
vyhradné dotéena organizacni slozka statu. Ackoli stat disponuje urcitymi opatfenimi, jejichz
prostfednictvim je moZné operativné fesit presuny financnich prostfedk( v rdmci rozpoctu,
i vtéto souvislosti plati, Ze zadavatel nemUZe spoléhat na to, Ze k témto opatienim bude
skutecné pristoupeno.

Nemohu se tedy ztotoznit s rozkladovou namitkou, ktera ke shora uvedenym skutec¢nostem
vztahuje tvrzeni, Ze ddvod pro zruSeni zadavaciho fizeni pro vefejnou zakdzku nebyl
rozpoCtu obdrzi pozadovany objem financnich prostiedkd. Predstava, Ze stat muze
automaticky dle potfeb jednotlivych resortli a organizacnich sloZzek statu presouvat penize
napfic schvalenym rozpoctem, je mylna.

Dale navrhovatel zpochybnuje zadavatelem predlozeny vycet jeho mandatornich vydaju
v rdmci ukazatele ,Podpora lesniho hospodarstvi“. Jsem presvédcen, Ze k jejich posouzeni je
zcela dostatec¢né vyjadreni zadavatele ze dne 18. 3. 2013, vném? zadavatel tyto vydaje
vypocitava.

Navrhovatel dale napadd bod 35 napadeného rozhodnuti, konkrétné skute¢nost, ze Urad
se zabyval rovnéz otazkou, zda ke zruseni zaddvaciho fizeni doslo ve lh(té bez zbytecného
dokladu, pricemz navrhovatel splnéni této podminky v navrhu viibec nerozporoval. K této
rozkladové namitce uvadim, Ze je irelevantni, nebot Ufad se v dotéeném bodé napadeného
rozhodnuti vyjadfil pouze tak, Ze , skutecnost, Ze ke zrusSeni zaddvaciho fizeni doslo ve lhuté
bez zbytecného odkladu, navrhovatel v ndvrhu nezpochybriuje”. Toto tvrzeni Ufadu tedy plné
odpovida skutecnosti, neni tedy dlivodu, aby jej navrhovatel v rozkladu rozporoval.
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Déle navrhovatel napada skutecnost, Ze dlivod zruseni zadavaciho fizeni nebyl neocekavany,
pficemz toto tvrzeni vztahuje ke skutecnosti, Ze zadavatel obdobnou situaci predpokladal
v obchodnich podminkach, které tvofily soucast zadavacich podminek a ddle, Ze zadavatel
v minulosti rusil zadavaci fizeni z dlivodu dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Oproti navrhovateli nepovazuji predvidatelnost divodl zvlastniho zietele hodnych dle
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona za jejich zasadni vlastnost pro posouzeni, zda ke zruseni
zadavaciho fizeni doslo opravnéné. Kazdy zadavatel je vystaven urcitému riziku, s nimz musi
pocitat, Ze jeho finan¢ni prostfedky nemusi v budoucnu odpovidat jeho predpokladim,
napf. zdlvodu neposkytnuti ocekdvané dotace, atd. Podstatné vsak je, aby dlvody
pro zruseni zadavaciho tizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona byly objektivni, stojici vné
zadavatele, jak ostatné tento neurcity pravni pojem vyklada i judikatura spravnich soud,
na niz Ufad v napadeném rozhodnuti odkazal. Jak jsem uved| jiz dfive, s kvalifikaci divodu
pro zru$eni zadavaciho fizeni tak, jak ji proved! Ufad v napadeném rozhodnuti, se ztotozriuiji.
Nedostatek financnich prostfedk(, nutnych na realizaci predmétu verejné zakazky, ktery byl
zpUsoben pridélenim mensiho objemu financi ze statniho rozpoctu, povazuji za davod
objektivni, tedy stojici vné zadavatele. Dlvody jsou spravné uvedeny v napadeném
rozhodnuti, pfiéemz mé vlastni zavéry vtomto sméru jsou obsazeny v ramci bodu tohoto
odlivodnéni. Pokud jde o skute¢nost, Ze zadavatel v minulosti rusil jind zadavaci fizeni, k té
jsem se vyjadfil vyse.

Navrhovatel se dale domnivd, Ze nedostatek financnich prostfedk( na strané zadavatele
skute¢né nenastal. Jak jsem uvedl shora, povaiuji za Fadné od(ivodnéné zjisténi Ufadu,
Ze zadavatel skutecné nedisponoval potfebnym objemem financnich prostfedk(, s nimz
pocital. Ufad vbodé 41 napadeného rozhodnuti uvedl relevantni podklady, z nichi
pfi konstatovani tohoto zdvéru vychazel. Ktomu podotykam, co jsem uvedl prve, tedy,
Ze zadavatel po zjisténi, ze pridélené finance nedosahuji pfedpokladané vyse, nemohl
bez dalSiho spoléhat na skutecnost, Ze kzaplaceni predmétu verejné zakazky dojde
na zakladé rozpoctovych opatreni, ktera vymezil navrhovatel v rozkladu. Provedeni téchto
opatfeni zéleZi zejména na VIadé Ceské republice, jestli k nim da souhlas.

Pokud by zadavatel i pfes zjiSténi, Ze nedisponuje potfebnymi financemi, v zadavacim fizeni
pokracoval, mohl by byt vystaven nepfiznivé situaci, kdy by po uzavreni smlouvy na plnéni
verejné zakdzky musel k této smlouvé uzavirat dodatek o jeji zméné, ktery by vSak mohl byt
povazovan za nepfripustny. Jak jsem uved| vySe, zména rozsahu predmétu verejné zakazky
v takovém rozsahu, v jakém byla nakonec provedena, by mohla predstavovat nepfipustnou
zménu. Zadavatel by se v tomto smyslu vystavil nepfiznivé situaci, spocivajici v riziku zahajeni
fizeni o prezkoumani jeho Ukonu pfi uzavirani takového dodatku. Rovnéz by se vsak jednalo
0 nepfiznivou situaci danou neschopnosti zadavatele uhradit odménu navrhovatele
za poskytovani poptdvanych sluzeb. Nelze se vtéto souvislosti spoléhat na skutecnost,
Ze pokud je odména hrazena z penéz statu, vidy se najde cesta, jak tyto penize ve statnim
rozpoctu najit.

Navrhovatel opakované namitd nezbytnost fadného odldvodnéni rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni. Jak jsem uvedl vysSe, jsem presvédcen, a vtéto souvislosti se plné
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ztotozAuji s UFadem, 7e rozhodnuti o zrueni zadavaciho fizeni bylo zadavatelem
odlvodnéno dostatecné konkrétné a jednoznacné, takze z néj vyplyvalo, z jakého ddvodu
zadavatel ke zruSeni zaddvaciho fizeni pfistoupil. Ndasledné zadavatel dlvod zruseni
zaddvaciho ftizeni rozvedl vrozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele. Jsem presvédcen,
ze informace, kterymi navrhovatel na zakladé téchto dvou rozhodnuti zadavatele disponoval
ve fazi pred zahdjenim fizeni o prezkoumani Gkonul zadavatele, byly dostate¢né pro ucinéni
zavéru, zda bylo zruseni zaddavaciho fizeni opravnéné, Ci nikoli. Neni tedy mozné souhlasit
s navrhovatelem, pokud tvrdi, Ze mél byt nucen vynalozit kauci pouze za ucelem ovéreni
vagniho a neprezkoumatelného dlvodu zruseni zadavaciho fizeni.

Daldi rozkladovd namitka se opét vztahuje k diivéj$imu rozhodnuti Utadu. Jak jsem jiz prve
uved|, pozici zadavatele verejné zakadzky a pozici zadavatele statutarni meésto Liberec
nepovazuji za analogickou. Je pak bezpfedmétna argumentace tykajici se ,prechodného
stavu”“, kterou navrhovatel vrozkladu podava, nebot i napadené rozhodnuti nedostatek
obdobnosti nyni posuzované verejné zakazky a verejné zakazky zadavatele statutarni mésto
Liberec postavilo na jiném zdvéru. Onim prechodnym stavem se dle napadeného rozhodnuti
rozumi ,prozatimni nevyjasnéna financ¢ni situace zadavatele statutarni mésto Liberec”,
za néhoZ tento zadavatel pfistoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni. Zadavatel nyni Setfené
verejné zakazky vsak jiz na zakladé Kapitolni sesitu védél, jakd jeho finan¢ni situace je, to
se také nasledné potvrdilo.

Pokud navrhovatel opakované argumentuje financovanim potfeby vapnéni lesu
mimorozpoctovym zplsobem, podotykdm, Ze k této problematice jsem se vyjadril jiz dfive.

Vramci doplnéni rozkladu navrhovatel uvadi, Zze ve spravnim fizeni bylo ze strany obou
Ucastnik( spravniho fizeni argumentovdno pfipravou statniho rozpoctu. V této souvislosti
navrhovatel podotyka, ze dne 21. 11. 2012 byl Poslanecké snémovné predlozen jiz druhy
navrh zakona o statnim rozpoctu, pficemz prvni navrh Poslanecka snémovna obdrzela jiz dne
27. 9. 2012. Oba tyto ndvrhy stanovuji vysi ukazatele ,Podpora lesniho hospodarstvi“
v Castce 250 000 000 KE. Dle ndzoru navrhovatele tedy v dobé bezprostfedné predchazejici
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni nedoslo k Zddnému kraceni financnich
prostiedkud, o ¢emzZ musel zadavatel védét jiz v dobé, kdy rozhodoval o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky.

Shora uvedend tvrzeni navrhovatele nepoklddam za relevantni pro toto sprdvni fizeni.
Zadavatel od pocatku odkazoval nikoli na navrh zakona o statnim rozpocltu, nybrz
na tzv. Kapitolni seSit navrhu rozpoctu kapitoly 329 — Ministerstvo zemédélstvi na rok 2013,
ktery byl schvalen dne 11. 10. 2012. Napf¥. z rozhodnuti o namitkach navrhovatele, podanych
proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni, vyplyva, Ze relevantni pro zruseni
zadavaciho ftizeni byl pravé tento dokument. Ackoli byl prvni navrh zdkona o statnim
rozpoCtu Poslanecké snémovné predloZen jiz 27. 9. 2012, nebyl schvalen a byl vracen Vladé
Ceské republiky. Zadna ze zGcastnénych stran tedy nebyla povinna brét skuteénosti v tomto
navrhu zakona za relevantni. Opakuji vSak, Ze zdsadni pro zruSeni zadavaciho fizeni byl
Kapitolni sesit, jak vyplyva z odGivodnéni rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele.
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Ze stejného dlivodu povazuji za bezpredmétnou ndmitku, tykajici se zruseni zaddavaciho
fizeni ve |hUté bez zbytecného dokladu. Zadavatel za ddvod zruseni zadavaciho fizeni
neuvadi navrh zakona o statnim rozpoctu, predlozeny Poslanecké snémovné dne 27. 9. 2012,
proto je tato informace bezpredmétna.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél kzavéru, Ze nenastaly podminky pro zménu ¢&i zruseni
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi

1.
2.

SURMET, s.r.o., Uslavskd 2357/75, 326 00 Plzer:
Ceska republika, Ministerstvo zemédé&lstvi, Té8nov 65/17, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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