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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R161/2013/VZ-9273/2014/310/MLr Brno 5. kvétna 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 5. 6. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhozZ dne, zadavatelem —

. Ceskou republikou — Ministerstvem financi, IC 00006947, se sidlem Letenska 15,
118 10 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutdze ¢&. j. UOHS-S618/2012/VZ-
9324/2013/521/HKu ze dne 21. 5. 2013 ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,Zajisténi certifikacnich sluzeb”, zaddvané v jednacim tizeni
bez uverejnéni zahdjeném odeslanim pisemné vyzvy k jednani ze dne 28. 8. 2012,

a jehoz ucastnikem je navrhovatel —
e  Ceska posta s.p., IC 47114983, se sidlem Politickych vézid 909/4, 225 99 Praha 1,
a vybrany uchazec -

° spole¢nost Prvni certifikaéni autorita, a.s. IC 26439395, se sidlem Podvinny mlyn 2178/6,
190 00 Praha 9,
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jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, v ndvaznosti na ustanoveni § 90 odst. 5 citovaného zdkona, na zédkladé navrhu
rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S618/2012/VZ-
9324/2013/521/HKu ze dne 21. 5. 2013

potvrzuji
a podany rozklad
zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Urad“), jenz je dle ustanoveni
§ 112 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zékon”l), pfislusny kdohledu nad dodrzovanim citovaného zakona, obdrzel dne
25. 10. 2012 navrh z tého? dne statniho podniku Ceskd posta s.p., IC 47114983,
se sidlem Politickych vézna 909/4, 225 99 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”), na zahajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumani ukon( vefejného zadavatele — Ceské republiky —
Ministerstva financi, IC 00006947, se sidlem Letenskd 15, 118 10 Praha 1 (dale jen
»zadavatel”), ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Zajisténi certifikacnich
sluzeb” (ddle jen ,vefejna zakazka”) v jednacim fizeni bez uverejnéni zahdjeném odeslanim
pisemné vyzvy kjedndni ze dne 28. 8. 2012 (dale jen ,vyzva kjednani“). Navrhovatel
se podanym navrhem domdha, aby Ufad zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku.

2. Utad ve spravnim Fizeni zjistil, Ze zadavatel zaslal dne 29. 8. 2012 vyzvu k jednani v jednacim
fizeni bez uverejnéni ze dne 28. 8. 2012 tfem zdjemcim, a to spolecnosti Prvni certifikacni
autorita, a.s., IC 26439395, se sidlem Podvinny mlyn 2178/6, 190 00 Praha 9 (déle jen
ovybrany uchaze¢”), navrhovateli a spoleénosti eldentity a.s., IC 27112489,
se sidlem Vinohradska 184/2396, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,eldentity a.s.”).

3. Urad na zékladé ¢lanku 1. vyzvy kjedndni ucinil skutkové zjisténi, e zadavatel oznadil
jako predmét verejné zakdzky kompletni zajisténi certifikaénich sluzeb, tj. vydej
kvalifikovanych certifikat(i, kvalifikovanych systémovych certifikat, komercnich certifikatd,
komercnich serverovych certifikatd a kvalifikovanych casovych razitek, vcéetné jejich
archivace, pfi¢emi dle zjisténi Uradu ,ddle je poZadovdno napojeni poskytovdni téchto sluZzeb
na systém PKI| (Public Key Infrastructure — infrastruktura verejnych kli¢t) resortu MF
(Ministerstva financi) pro ministerstvo, Generdlni feditelstvi cel, GenerdlIni finanéni reditelstvi,
Urad pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych a Kanceldf finanéniho arbitra, zejména
pro zajisténi sprdvy certifikdti ve vazbé na Zivotni cyklus zaméstnance, jako ochrana
pred jejich zneuZitim”.

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni tucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji kony zadavatele a uchazecu v zaddvacim fizent.
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Urad zjistil z pfilohy €. 4 vyzvy k jednani, Ze zadavatel jednaci Fizeni bez uvefejnéni rozdélil
do tfi fazi. Predmétem prvni faze, dale roz¢lenéné do tfi jednani, je dle skutkového zjisténi
Utadu ,postup jednaciho Fizeni tykajici se mj. zdiivodnéni centralizovaného zaddvdni a JRBU,
stanoveni terminu pro doruceni pracovni verze nabidek, preddni pracovni verze nabidek
uchazeci, otevirdni obdlek a kontrola jejich obsahu, hodnoceni podanych pracovnich verzi
nabidek, vyhodnoceni pracovnich verzi nabidek, vietné vyhodnoceni cenovych ndvrhi
a dostupnosti sluZeb, projedndni pracovnich nabidek s jednotlivymi uchazec¢i — uprfesnéni
nejasnosti a spornych bodu, Zddost o pisemné vyjddreni souhlasu ¢i nesouhlasu uchazeci
s mozZnosti informovat ostatni uchazece o podanych cenovych ndvrzich, stanoveni poradi
uchazeci a sezndmeni uchazecu s dosaZzenymi vysledky”.

Utad dale z ptilohy € 4 vyzvy k jednani zjistil, 7e ve druhé fazi jedndni zadavatel jedna
s uchazeem, ktery se umistil pfi hodnoceni predbézné nabidky prvni v poradi, a dale,
Ze ,,obsahem tohoto jedndni je mj. rozhodnuti o akceptaci prezentovaného reseni na zdkladé
provedenych testl stim, Ze v pfipadé, Ze prezentace reSeni uchazecCe, ktery se umistil
pfi hodnoceni prfedbézné nabidky prvni v poradi, nepotvrdi poZadované funkcnosti, nebude
reseni akceptovdno a dojde k ukonceni jedndni s vybranym uchazecem a bude osloven dalsi
v porfadi hodnocenych uchazecd, s nimz probéhne nové jedndni”.

Urad na zékladé pfilohy ¢. 4 vyzvy k jednani ucinil skutkové zjisténi o tom, Ze ,tfeti fdze
jedndni se tykd mj. akceptace jednotkovych cen, stanoveni terminu predloZeni nabidky,
poddni konecné nabidky, otevieni obdlky a prfeddni nabidky k vyhodnoceni, kontrola nabidky,
vypracovdni zdznamu o pribéhu a vysledku jedndni, rozhodnuti zadavatele a uzavreni
smluv”.

Na zakladé ,Zdpisu z jedndni ¢ 1“ ze dne 31. 8. 2012 Ufad zjistil, Ze dne 31. 8. 2012 byli
vyzvani uchazedi k podani ,,pracovni verze nabidek” dle pfilohy ¢. 3 vyzvy k jednani, a dale,
Ze byl zadavatelem stanoven termin pro doruceni ,,pracovni verze nabidek” véetné cenovych
navrhd. Ufad ze ,Zdpisu zjedndni ¢ 2 — a) spoleénd ¢dst” ze dne 14. 9. 2012 zjistil,
Ze na tomto jednani zadavatel prevzal ,pracovni verzi“ nabidky vybraného uchazece,
navrhovatele a spole¢nosti eldentity a.s. UFad rovnéi z tého? zapisu zjistil, e zadavatel
dospél kzavéru, Ze ,pracovni verze” nabidky uchazede eldentity a.s. nesplnila vSechny
formalni nalezitosti.

Utad na zékladé ,Zdpisu z jedndni & 3-4 Uzaviené jedndni hodnotici komise — posouzeni
nabidek” ze dne 20. 9. 2012 dospél ke skutkovému zjiSténi, Ze hodnotici komise provedl|a
posouzeni a hodnoceni ,,pracovnich nabidek”, a Ze bylo uréeno poradi hodnocenych nabidek.
Utad na zékladé ,Zdpisu z jedndni ¢ 3-5“ ze dne 24. 9. 2012 zjistil, e zadavatel seznamil
pfitomné uchazece svyhodnocenim predloZzenych ,pracovnich nabidek” a s celkovym
pofadim ,pracovnich nabidek”, pficem? dle zjisténi Ufadu nejlépe hodnocenou ,pracovni
nabidkou” je ,pracovni nabidka” vybraného uchazece s 1653,66 body, druha v pofradi je
»pracovni nabidka” navrhovatele s1 166,93 body a treti v poradi je ,pracovni nabidka“
spolecnosti eldentity a.s. s 885,66 body.

Utad ze ,Zdpisu z jedndni & 4 oddélené jedndni s uchazedem s vitéznou nabidkou — I. CA”
ze dne 24. 9. 2012 zjistil, Ze zadavatel projednal s vybranym uchaze¢em jeho ,pracovni
nabidku“ s tim, Ze zadavatel uzavrel, Ze vybrany uchaze¢ bude vyzvan k podani koneéné
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verze nabidky; zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 19. 11. 2012, kterou je
nabidka vybraného uchazece.

Dne 5. 10. 2012 uplatnil navrhovatel namitky; Ufad ve spravnim fizeni uzavfel, e namitky
navrhovatele smérovaly zejména proti zaddvacim podminkdm a proti postupu zadavatele
v pribéhu zaddvaciho fizeni. Navrhovatel se podanymi ndmitkami domadhal zruseni
zaddavaciho fizeni. Zadavatel rozhodl dne 15. 10. 2012 o namitkach navrhovatele tak, zZe jim
nevyhovél; navrhovatel obdrzel rozhodnuti o ndmitkach dne 15. 10. 2012.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za souladné se zdkonem, podal dne 25. 10. 2012 u Ufadu ndvrh na prezkoumani Gkond
zadavatele, kterym se domaha zruseni zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze zZadny zajemce nemél moZnost nabidnout v jednacim fizeni
bez uverejnéni lepsi podminky a dne 24. 9. 2012 na spole¢ném jednani byly vSem zdjemcim
oznameny pouze vysledky hodnoceni, ¢imz skoncila prvni faze jedndni. Navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel vyzval tfi zajemce k jedndni, a proto méla dle navrhovatele probéhnout mezi
témito zajemci regulérni soutéz a zajemci méli mit dle zadavacich podminek moZnost podat
,findlni nabidku” po ukonceni jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Navrhovatel kzavéru zadavatele vrozhodnuti o namitkdch navrhovatele o tom,
Ze navrhovatel podal namitky po lh(té pro poddni nabidek, uvadi, Ze podle ustanoveni
§ 34 odst. 2 pism. f) zdkona muze Ihita pro podani ,finalni nabidky” uplynout aZ po skonceni
jedndni v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Navrhovatel uvadi, Ze otevirani obalek vSech zdjemcl mélo probéhnout na konci jednani
se vsemi zajemci po fadném jedndni o ndvrzich vSech zdjemc(, jak dle navrhovatele vyplyva
z ustanoveni § 34 odst. 2 pism. f) a g) zdkona. Navrhovatel v souvislosti s otevirdnim obdlek
uvadi, Ze zadavatel byl povinen s odkazem na ustanoveni § 71 odst. 10 zakona sdélit
pfi otevirani obalek s ,pracovnimi nabidkami“ dne 14. 9. 2012 pfitomnym uchazec¢iim
nabidkové ceny. Zadavatel vSak uvedenou povinnost nesplnil.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel rovnéz porusil zakon tim, Ze nevyradil, resp. nevyloucil,
ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 11 zdkona nabidku zdjemce eldentity a.s.,
ktery dle navrhovatele predlozZil nepodepsany navrh smlouvy a nesplnil kvalifikaci.

Navrhovatel napadd rovnéZz hodnoceni nabidek zadavatelem, které povazuje
za netransparentni. Navrhovatel uvadi, Ze zptilohy ¢. 5 vyzvy kjednani neni ziejmé,
jakym zplsobem zadavatel bude hodnotit rizné jednotkové ceny, a déle, Ze u jednotlivych
polozek zadavatel nestanovil jejich vahu.

Navrhovatel rovnéz uplatnil navrh, jimz se domahal nafizeni predbéiného opatreni
spocivajictho vzdkazu uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku, pripadné v pozastaveni
zaddvaciho Fizeni. Ufad rozhodnutim &. j. UOHS-S618/2012/VZ-21874/2012/521/HKu ze dne
19. 11. 2012 naridil predbéiné opatfeni spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu na plnéni
vefejné zakdazky. Proti citovanému rozhodnuti Ufadu uplatnil zadavatel rozklad, o némz
rozhod| pfedseda U¥adu rozhodnutim €. j. UOHS-R355/2012/VZ-10177/2013/310/JHr ze dne
3. 6. 2013 tak, Ze citované rozhodnuti Ufadu potvrdil a rozklad zadavatele zamitl. Rozhodnuti
Utadu a rozhodnuti predsedy Ufadu nabyla pravni moci dne 5. 6. 2013.
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Napadené rozhodnuti

Ufad po posouzeni toho, co ve spravnim Fizeni vy$lo najevo, vydal rozhodnuti
¢. j. UOHS-S618/2012/VZ-9324/2013/521/HKu ze dne 21. 5. 2013 (déle jen ,napadené
rozhodnuti“).

Urad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, ?e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v ustanoveni § 34 odst. 2 pism. e) zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zakona,
nebot v piiloze €. 4 vyzvy v kapitole ,Jednaci Fdd a scéndF pribéhu JRBU* ve vyzvé k jednani
v jednacim fizeni bez uverejnéni ze dne 28. 8. 2012 stanovil zasady a postup jednani
vV rozporu s postupem stanovenym zakonem, ¢imz soucasné porusil zasadu transparentnosti
zaddvaciho fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Utad uved|, 7e z ustanoveni § 34 odst. 2 pism. f) a g) zakona je zfejmé, e v jednacim Fizeni
bez uvetejnéni mohou byt nabidky predloZeny a? jako vysledek jednani; dle Ufadu zadavatel
se zajemci vyjedndva konkrétni podminky plnéni, jak vyplyva z ustanoveni § 34 zakona,
a? poté nasleduje podani nabidek. Dle Ufadu je principem jednaciho fizeni bez uverejnéni
projednani podminek a navrh(i se vdemi vyzvanymi uchazeci a nasledné podani nabidek.

Ufad uvedl, 7e nelze vyloutit, e zadavatelem pouzity pojem ,pracovni nabidka“ mohl
pusobit zmatecné, nebot vsichni vyzvani uchazec¢i méli moZnost podle predepsaného
postupu ve vyzvé predloZit pouze ,pracovni nabidky” a finalni nabidku mél nasledné podat
pouze jeden uchazec stim, Ze pokud by zadavatel feSeni takového uchazece v ,pracovni
nabidce” zadavatel neakceptoval, ukoncil by jednani s timto uchaze¢em a nasledné by oslovil
v pofadi dal$iho uchazeée, snimz by provedl nové jednani. Ufad konstatoval, Ze takto
stanoveny postup neni postupem odpovidajicim jednacimu fizeni bez uverejnéni, a dale,
Ze nelze pripustit, aby zadavatel v zaddvacich podminkach stanovoval postupy, které zdkon
neaprobuje, pficemz takto stanoveny postup v zaddvacim fizeni nelze ,legalizovat” ani tim,
Ze s nim zadavatel uchazece predem sezndmi.

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, 7e zadavatel v pfiloze € 4 vyzvy
k jednani ,Jednaci Fdd a scéndr pribéhu JRBU” pfi stanoveni postupu jedndni nepostupoval
vsouladu se zdkonem, nebot omezeni pocétu uchazecl v pribéhu jednaciho Fizeni
bez uverejnéni zakon neumoziuje.

Utad déle uzavrel, e zadavatel postupoval v rozporu se zakladnimi zdsadami dle ustanoveni
§ 6 zakona, kdy?z jiz v zaddvacich podminkach stanovil, Ze vSem vyzvanym uchazeclm nebude
umoznéno podat ,findlni nabidku“; timto postupem dle Ufadu zadavatel diskriminoval ty
uchazece, ktefi neméli moznost podat findlni nabidku. Ufad rovnéz uvedl,
Ze takovy postup zadavatele Ccini prlbéh zadavaciho fizeni neprehlednym a tedy
netransparentnim, a odkdzal na konstantni soudni judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 a rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010).

Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti povazoval za vhodné vyjadfit se k postupu
zadavatele pfi otevirani obdlek s ,pracovnimi nabidkami“, a uvedl, Ze v daném pfipadé
pro dodrzeni zakonnosti postupu v rdmci chybné nastaveného postupu jednaciho fizeni by
bylo nutné, aby zadavatel postupoval dle ustanoveni § 71 odst. 10 zakona jiZ pfi otevirani
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,pracovnich nabidek” dne 14. 9. 2012. UFad dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze ,zadavatel
postup jedndni nastavil v rozporu se zdkonem, je zfejmé, Ze pfi dodrZeni takto nastaveného
postupu nemohlo byt zaddvaci fizeni v souladu se zakonem realizovdno”.

Urad dale konstatoval, e se nezabyval tou &asti ndvrhu, kterd sméfuje proti tomu,
Ze zadavatel nevyradil, resp. nevyloudil, zdjemce eldentity a.s. z U¢asti v zaddvacim fizeni.
Dle Ufadu nabidka zdjemce eldentity a.s. byla vyhodnocena jako tFeti v pofadi,
a proto poruseni zakona zadavatelem tim, Ze zadavatel tohoto zajemce nevyloucil, nemohlo
mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Urad se déale vyporadal snamitkou zadavatele, 7e navrhovatel nepodal namitky
dle ustanoveni § 110 zakona vcas, tak, Zze ,ndmitky proti zaddvacim podminkdm podané
navrhovatelem dne 5. 10. 2012 byly zadavateli doruc¢eny v zdkonné Ihaté”, protoze namitky
proti zaddvacim podminkam bylo moZné podat ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 zakona
nejpozdéji do 5 dnli od skonceni Ihlty pro podani , findlni“ nabidky, tj. do 5. 11. 2012 (5 dnu
od dne 31. 10. 2012 jako Ihity pro poddni nabidek).

Urad dale uvedl, e ,z doloZené dokumentace o verejné zakdzce vyplyvd, Ze zadavatel
hodnotil nabidky uchazec presné podle nastavenych hodnoticich kritérii postupem podrobné
popsanym v pfiloze ¢. 3 vyzvy — Osnova pro zpracovdni nabidky a hodnotici kritéria a toto
hodnoceni zdokumentoval v zdpisu z jedndni ¢. 3-4 ze dne 20. 9. 2012”.

Urad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti jako opatfeni k napravé zrusil predmétné
zadavaci fizeni. Vyrok Il. napadeného rozhodnuti Ufad oddvodnil tak, 7e zadavatel
postupoval v zaddvacim Fizeni v rozporu se zakonem jiz pfi stanoveni zaddvacich podminek,
a proto nelze zjednat ndpravu jinak nez zrusenim zaddvaciho fizeni.

Urad ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, *e zadavateli s odkazem
na ustanoveni § 119 odst. 2 zakona uloZil uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Namitky rozkladu

Zadavatel dorutil Ufadu dne 5. 6. 2013 rozklad z tého? dne proti napadenému rozhodnuti;
ze spravniho spisu vyplyvda, Ze zadavateli bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne
21.5.2013. Zadavatel tedy uplatnil rozklad v zakonné Ihuité.

Zadavatel se domaha, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil v celém rozsahu.

Zadavatel vytyka Ufradu, Ze v napadeném rozhodnuti neuved| konkrétni ustanoveni zakona,
pripadné provadéci predpis nebo rozhodnuti soudu, ze kterych by jednoznaéné vyplyvalo
poruseni zakona zadavatelem v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, nebo by alespon
podporovalo dle zadavatele , specifickou” interpretaci ustanoveni § 34 zakona Ufadem.

Zadavatel uvadi, Ze ,jakékoliv dalsi vyklady zdkona vici postupu vJRBU (tedy nad rdmec
ustanoveni § 34 zdkona a ustanoveni § 6 zdkona) nemaji prdvni ndvaznost, nejsou opreny
o provddéci predpisy, ani o doporuceni doplriujici metodiky napf. ze strany predkladatele
a gestora zdkona — Ministerstva pro mistni rozvoj”.

Dle zadavatele postup dle ustanoveni § 34 zakona nevylucuje, aby zadavatel jedndni

v jednacim Fizeni bez uvefejnéni rozdélii do fazi obdobné jako v jednacim fizeni
s uverejnénim, aby stanovil poradi ,pracovnich nabidek” a nasledné vyzval k jednani
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o konkrétnich podminkach jednoho zdjemce, jehozZ ,pracovni nabidka” byla transparentné
vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, a nasledné tohoto zdjemce vyzvat k podani nabidky.
Zadavatel uvadi, Ze ustanoveni § 34 zdkona ani zadné jiné ustanoveni zdkona nevylucuje
pouzit dil¢ich postupl upravenych zdkonem napt. vjednacim ftizeni s uverejnénim
nebo v soutéznim dialogu.

Zadavatel vrozkladu uvadi, Ze postupoval vsouladu s celym ustanovenim § 34 zakona.
Zadavatel konstatuje, Ze v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 zdkona odeslal vyzvu k jednani
vsem zajemcOm, ktefi maji opravnéni a certifikdty k plnéni predmétu verejné zakazky,
a dale, Ze pisemnd vyzva kjednani obsahovala vSechny ndleZitosti dle ustanoveni
§ 34 odst. 2 pism. a) az i) zakona. Zadavatel uvadi, Ze dodrZel i zasadu transparentnosti
a rovného zachazeni vici viem zdjemcum, protoZe postupoval dle podminek, které uvedl
v pisemné vyzvé k jednani.

Zadavatel v této souvislosti klade otdzku, z ¢eho vyplyva, Ze zadavatel nemohl stanovit faze
jedndni v jednacim tizeni bez uverejnéni a vést jednani jen stim zdjemcem, ktery podal
nejvyhodnéjsi ,pracovni nabidku“. Dle zadavatele z napadeného rozhodnuti nevyplyva zZadné
konkrétni ustanoveni, pfipadné odkaz na takové ustanoveni zdkona, které zadavatel porusil.
Zadavatel uvadi, Ze jestlize ma zaddvaci fizeni soukromoprdvni charakter, tak ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé;jsich predpisu
(ddle jen ,,obcansky zakonik”), si mohou Ucastnici tohoto pravniho vztahu upravit vzajemna
prava a povinnosti dohodou. Zadavatel tvrdi, Ze v zaddvacim fizeni se uplatiuje Ustavni
zasada soukromopravnich vztaha, podle které ,vse je povoleno, co neni zdkonem zakdzdno”.
Zadavatel rovnéZ odkazuje v otazce soukromopravni povahy zadavaciho fizeni na konstantni
soudni judikaturu (rozsudek Krajského soud v Brné ¢. j. 62 Ca 28/2008-74 ze dne 7. 4. 2009,
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 79/2008-60 ze dne 6. 10. 2010, rozsudek
Nejvyssiho sprdavniho soudu ¢. j. 5 Afs 77/2010-148 ze dne 19. 10. 2011 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010).

Zadavatel uvadi, Ze vsichni vyzvani zajemci ziskali stejné informace o podminkach a pribéhu
jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Zadny z vyzvanych zdjemcd nepodal namitky ¢&i Zadost
o dodatecné informace; kazdy zdjemce dle zadavatele védél, Zze ,pokud podd nabidku, bude
v prvni fazi vyhodnocena podle predem stanoveného transparentniho zplisobu hodnoceni,
a pokud vtomto transparentnim hodnoceni neuspéje, nebude vyzvdn k dalSimu jedndni
a k ndslednému predlozZeni findIni nabidky”.

Zadavatel rovné? vytykd Uradu, 7e neod@vodnil, jakym zplisobem mohlo mit porudeni
zakona zadavatel vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel uvadi, ze v dusledku této
vady trpi napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Zadavatel dale broji proti Uvaze Utadu o tom, Ze ,principem JRBU je tedy projedndni
podminek a ndvrh( se vsemi vyzvanymi uchazeci a ndsledné poddni nabidek”. Zadavatel
uvadi, Ze tento zavér Ufad neni opfen o 7adné konkrétni ustanoveni zakona. Zadavatel
rovnéz vytykd pravni nespravnost zavéru UFadu o tom, Ze zadavatel je povinen stanovit lhiitu
pro poddani nabidek aZz po ukonéeni jednani; dle zadavatele tento zavér odporuje dikci
ustanoveni § 34 odst. 2 pism. g) zdkona, ze kterého vyplyvda moznost volby zadavatele,
zda nabidky budou podany pred jedndnim nebo po jednani.
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Zadavatel kUvaze Ufadu o tom, 7e zdkon neznd pojem ,pracovni nabidka“, uvadi,
7e v odlvodnéni napadeného rozhodnuti absentuje ustanoveni zakona, kterym se Ufad
pfi této Uvaze fidil. Zadavatel rovnéz klade v rozkladu otazku, z ¢eho vyplyvd, Ze zadavatel
nemohl oznacit podklady, na jejichz zakladé bude zadavatel jednat, jako ,,pracovni nabidky®.
K zavéru Ufadu, Ze pojem ,pracovni nabidky“ mohl plisobit zmateéng, zadavatel uvadi,
Ze ve vyzvé kjednani jednoznalné popsal cely postup pfi jednani a rovnéz i vyznam
»pracovnich nabidek”.

Zadavatel vytyka Ufadu, 7e prekrodil svoji kompetenci, kdy? uzavrel, e ,takto stanoveny
postup neni postupem odpovidajicim JRBU (...) nelze pFipustit, aby zadavatel v zaddvacich
podminkdch stanovoval postupy, které zdkon nepredvidd...”. V této souvislosti zadavatel
konstatuje, Ze ve vyzvé k jednani uvedl postupy typické pro jednaci fizeni s uverejnénim
nebo v soutéZnim dialogu. K zavéru Ufadu o tom, Ze ,omezeni poctu uchazec v pribéhu
JRBU zdkon neupravuje”, uvadi, ,z jakého ustanoveni vyplyvd, Ze v pfipadé neformdiniho
JRBU zadavatel nemiize omezit pocet zdjemcy & uchazecd a jednat ji? jen s nejvyhodnéjsim
uchazecem, ktery byl vyhodnocen transparentnim zptsobem pri dodrZeni § 6 zdkona?”.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal diivody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti postupem dle ustanoveni
§ 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad“), a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spravni spis se svym
stanoviskem predsedovi Ufadu.

Utad obdrzel dne 13. 6. 2013 vyjadFeni vybraného uchazeée z tého? dne, ve kterém uvadi,
Ze plné souhlasi s rozkladem zadavatele. Navrhovatel se k podanému rozkladu zadavatele
v fizeni nevyjadfil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materiadlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy, spravnost rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl o tom, ?e ,zadavatel (...) nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 34 odst. 2 pism. e) zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 6
zdkona, nebot ve vyzvé k jedndni v jednacim Fizeni bez uverejnéni o verejnou zakdzku ze dne
28. 8. 2012 stanovil zdsady a postup jedndni v pfiloze ¢. 4 vyzvy v kapitole Jednaci rad
a scéndr pribéhu JRBU v rozporu s postupem stanovenym zdkonem (...), ¢imZ soucasné
porusil zdsadu transparentnosti zaddvaciho Fizeni, pficemZz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy”, rozhodl spravné
a zakonné.

Utad tim, Ze ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti rozhodl o tom, Ze , jako opatfeni k ndpravé
postupu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Urad {(...) podle § 118 odst. 1 zdkona {(...)
rusi predmétné zaddvaci fizeni”, rozhodl spravné a zakonné.



47.

48.

49,

50.

51.

52.

C.j.: UOHS-R161/2013/VZ-9273/2014/310/MLr

Urad tim, Ze ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti rozhodl o tom, e ,podle § 119 odst. 2
zdkona (...) a podle § 1 odst. 1 vyhldsky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausdlni ¢dstka
ndkladu rizeni o prezkoumdni ukonu zadavatele pro ucely zdkona (..) se zadavateli {...)
uklddd: uhradit ndklady fizeni ve vysi 30 000 K¢“, rozhodl spravné a zakonné.

Dale uvadim, Ze s namitkami rozkladu zadavatele jsem se neztotoznil, protoze s ohledem
na okolnosti pfipadu nemohou obstat. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, na zakladé kterych jsem rozhodl potvrdit napadené
rozhodnuti a zadavatelem uplatnény rozklad zamitnout.

K namitkam rozkladu

Zadavatel namitd, ze UFad v napadeném rozhodnuti neuved! konkrétni ustanoveni zakona,
pfipadné provadéci predpis nebo rozhodnuti soudu, ze kterych by jednoznacné vyplyvalo
poruseni zakona zadavatelem v jednacim ftizeni bez uverejnéni, nebo by alespon
podporovalo dle zadavatele specifickou interpretaci ustanoveni § 34 zadkona Uradem.
Zadavatel dale tvrdi, Ze jeho postup nebyl vrozporu szddnou z podminek uvedenou
v ustanoveni § 34 zakona.

K tomu uvadim, Ze Ufad aplikoval na zjistény stav véci ustanoveni § 34 odst. 2 pism. e)
zakona v navaznosti na ustanoveni § 6 zadkona, jak ostatné vyplyva z vyroku |. napadeného
rozhodnuti (dle uvedeného vyroku napadeného rozhodnuti tedy ,zadavatel (...) nedodrZel
postup stanoveny v ustanoveni § 34 odst. 2 pism. e) zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 6
zdkona, nebot ve vyzvé k jedndni v jednacim Fizeni bez uverejnéni o verejnou zakdzku ze dne
28. 8. 2012 stanovil zdsady a postup jedndni v pfiloze ¢. 4 vyzvy v kapitole Jednaci rad
a scéndr pribéhu JRBU v rozporu s postupem stanovenym zdkonem). Dle Ufadem
aplikovaného ustanoveni & 34 odst. 2 pism. e) zdkona plati, Ze pisemna vyzva k jednani
v jednacim tizeni bez uverejnéni musi obsahovat zplsob a zasady jednani, bude-li jednani
vedeno s vice zajemci. Urad tedy spravné aplikoval ustanoveni § 34 odst. 2 pism. e) zakona
na zjistény stav véci, nebot pravé ono stanovuje povinnost zadavatele uvést ve vyzvé zplsob
a zasady jednani. Zadavatel je samoziejmé povinen zpUsob a zasady jednani v jednacim
fizeni bez uverejnéni stanovit tak, odpovidaly zdsadam a principlm jednaciho ftizeni
bez uverejnéni zakotvenych v pfislusSnych kogentnich ustanovenich zdkona (ustanoveni
§ 23 a § 34 zadkona), jez Ufad v napadeném rozhodnuti zcela srozumitelné a jednoznaéné
identifikoval (dle odstavce 44. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti ,principem JRBU je tedy
projedndni podminek a ndvrhi se vsemi vyzvanymi uchazeci a ndsledné poddni nabidek”)

Dale uvadim, Ze soucasné je zadavatel pri stanoveni zplUsobu a zasad jednani povinen
dodrzet zasady postupu dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona (zasadu transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace). Ufad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti v této
souvislosti konstatoval, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdsadami postupu zadavatele
v ustanoveni § 6 zdkona, kdyZ jiz v zaddvacich podminkach stanovil, Ze vSem vyzvanym
uchaze¢m nebude umozZnéno podat findlni nabidku. Zasady, které zadavatel svym
postupem porusil, Ufad nasledné identifikoval jako zdsadu zakazu diskriminace (odstavec 46.
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti) a zasadu transparentnosti (tamtéz).

Utad tedy na zjistény stav véci aplikoval sprdvnd a spravné interpretovana ustanoveni
zakona, kdyz na skutek zadavatele vzadavacim fizeni aplikoval prdvé ustanoveni
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§ 34 odst. 2 pism. e) zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zakona. Neni tedy dlvodnd
namitka zadavatele shledavajici nezdkonnost napadeného rozhodnuti v tom, e ,ani Ufad
ve svém rozhodnuti neuved! Zddné konkrétni ustanoveni zdkona ¢&i provddéci predpis,
rozhodnuti soudu apod., ze kterého by jednoznacné vyplyvalo poruseni zdkona pri pouziti
JRBU, anebo které by podporovalo &asto velmi specificky vyklad Uradu k § 38 zdkona ™.

Zadavatel uvadi, ze jakékoliv dalsi vyklady zdkona, tedy nad rdmec ustanoveni § 34 zdkona
a ustanoveni § 6 zdkona, nejsou opfeny o provadéci predpisy, ani o doporucené dopliujici
metodiky napf. gestora zdkona — Ministerstva pro mistni rozvoj. Tato namitka zadavatele
patrné sméfuje, ac to z jeji formulace pfimo nevyplyva, proti nespravné interpretaci Ufadem
aplikovanych ustanoveni zakona v napadeném rozhodnuti.

Jak jsem jiz uved| a odlivodnil vyse, U¥ad aplikoval na zjistény stav véci spravna ustanoveni
zadkona, ktera sprdvné pravné interpretoval. lJestliZe zadavatel broji proti tomu,
Zze odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni zaloZzeno na doporucujici metodice jiného
Ustfedniho organu statni spravy, tak uvadim, ze Urad jako spravni organ je povinen Fidit se
ustanovenim § 2 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého postupuje v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu. Ufad se pfi zjisfovani stavu véci a jeho pravnim posouzenim ve spravnim
fizeni fidi vyhradné pravnimi predpisy, které jsou soucdsti pravniho fadu, pficemz metodika
jiného spravniho organu neni pravnim predpisem, jenz by byl sou&asti pravniho Fadu. Urad
v napadeném rozhodnuti Zddnou metodiku Zadného sprdvniho orgdnu na zjistény stav véci
neaplikoval, a proto napadené rozhodnuti je ztohoto pohledu v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 1 spravniho fadu. Namitka zadavatele je tak nedlvodna.

Zadavatel rovnéZz namitd, Ze postup stanoveny v ustanoveni § 34 zakona nevylucuje
rozdéleni jednani do fazi obdobné jako je tomu u jednaciho fizeni s uverejnénim, citované
ustanoveni rovnéz nevylucuje po hodnoceni pracovnich nabidek vyzvat Uspésného uchazece
pro vyjednani konkrétnich podminek, a nasledné takového uchazece vyzvat k podani
nabidky.

K ndmitce zadavatele uvadim, Ze ustanoveni, resp. normy, zakona jsou kogentni (imperativni,
donucujici) povahy, pokud z vyslovného znéni konkrétnich ustanoveni zdkona nevyplyva
jinak. Zadavatel neni opravnén se od donucujicich norem zakona pfi Upravé pravnich vztahi
jakkoliv odchylit. Zakon tak neumozZiuje zadavateli zadat verejnou zakazku jinym zplsobem,
nez vnékterém ztaxativné uvedenych druhl zaddvacich fizeni (ustanoveni
§ 21 odst. 1 zakona), a jinym postupem, nez vyslovné v zakoné uvedenym. Pokud zadavatel
postupuje v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zdkona, pak porusuje zakon, a za to jej stiha
nebezpedi sankce v podobé napravného opatreni, pokuty, pripadné zakazu plnéni smlouvy.
Zakon upravuje zaddavaci fizeni jako vysoce formalizovany kontraktacni proces vedouci
k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku, jenz mda soukromopravni charakter, jak jiz
konstantné judikuji sprdvni soudy (zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 1 Afs 2/2013 — 46 ze dne 24. 4. 2013 a rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Af 64/2011 — 41 ze dne 3. 1. 2013), nicméné prevazna vétSina ustanoveni zakona ma
pravé kogentni charakter.
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Jestlize pak zadavatel namitd, Ze ustanoveni § 34 zdkona nevyluCuje upravit prava
a povinnost jinak, neZ je uvedeno prdvé v citovaném ustanoveni, tak uvadim, Ze takova
namitka je z vySe uvedenych dlvod( v rozporu se zakonem, a proto je nedlvodna.

Zadavatel dale v této souvislosti uvadi, Zze ustanoveni § 34 zakona, ani Zadné jiné, nevylucuje
pouziti postupll napt. z jednaciho fizeni s uverejnénim nebo ze soutézniho dialogu. K tomu
uvadim, Ze ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona upravuje taxativnim vyétem druhy zadavacich
fizeni (oteviené fizeni, uzsi fizeni, jednaci fizeni s uverejnénim, jednaci fizeni bez uverejnéni,
soutézni dialog a zjednoduSené podlimitni fizeni). Dle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona
zadavatel muZe pro zaddni verejné zakdzky pouZit oteviené fFizeni nebo uisi fizeni
a za podminek stanovenych v ustanoveni § 22 a 23 zdkona rovnéZz jednaci fizeni
s uvefejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni. Jak jsem jiz uvedl vySe, zakon zadavateli
neumoznuje zadat verejnou zakazku jinym zptisobem, nez v nékterém (v jednom) z taxativné
uvedenych druh( zaddvacich fizeni (ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona), a jinym postupem,
nez vyslovné v zakoné uvedenym. Jestlize zadavatel ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1
zakona v pisemné vyzvé k jednani v jednacim Ftizeni bez uvefejnéni oznamuje zajemci nebo
omezenému poctu zajemcl svlj Umysl zadavatel vefejnou zakdzku pouze v tomto zaddvacim
fizeni, tak je v rozporu se zakonem v takovém jednacim fizeni bez uverejnéni postupovat
dle ustanoveni upravujicich jednaci Fizeni suvefejnénim nebo soutéini dialog,
nebot ustanoveni § 34 zakona jako kogentni ustanoveni zdkona takovy postup zadavatele
neumoznuje. Navic dle ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona zadavatel v pisemné vyzvé k jednani
v jednacim fizeni oznamuje zajemci nebo omezenému poctu zajemcl svij umysl zadat
verejnou zakdzku pouze vtomto zaddvacim fizeni (v jednacim fFizeni bez uverejnéni);
ustanoveni § 34 zakona neumozZiiuje zadavateli ozndmit zdjemci nebo omezenému poctu
zajemcO svlj umysl zadat verejnou zakazku zcela nebo z¢asti vjednacim fizeni
s uverejnénim nebo zcela nebo z ¢asti v soutéznim dialogu. Vzhledem k uvedenému povazuji
i tuto namitku zadavatele za nedtvodnou.

Zadavatel uvadi, ze zavér Uradu a pravni nazor zadavatele , se lisi pouze v tom, Ze zadavatel
nevyjedndval se vSemi uchazeci, a Ze nevyzval k poddni nabidky vsechny uchazece”. K tomu
uvadim, Ze pravé takovy postup zadavatele Ufad posoudil tak, ze vedl k diskriminaci téch
uchazeéd, ktefi neméli moinost podat finalni nabidku. Tento rozdil mezi zadvérem UFadu
a pravnim nazorem zadavatele povazuji za podstatny, nebot pravé takovym jednanim porusil
zadavatel zasady postupu zadavatele dle ustanoveni § 6 zakona.

Zadavatel namita, Ze vSichni vyzvani zajemci méli stejné informace o podminkach zaddvaciho
fizeni, a proto vSichni védéli, jak bude zadavatel postupovat v takovém jednacim ftizeni
bez uverejnéni. Dle zadavatele kazdy ze zajemcu védél, Zze pokud poda nabidku, bude v prvni
fazi vyhodnocena dle predem stanoveného transparentniho zplsobu hodnoceni,
a dale kazdy ze zdjemcu védél, Ze pokud vtomto hodnoceni neuspéje, nebude vyzvan
k dalsimu jedndni a k pfedloZeni findlni nabidky. Zadavatel uvadi, Ze mu tedy nelze vytknout
pochybeni ustanoveni § 6 zakona. Zadavatel ddle uvadi, Zze zadny z vyzvanych zdjemcu
proti postupu zadavatel nijak nebrojil.

Zadavatel porusil ustanoveni § 34 odst. 2 pism. e) zdkona v ndvaznosti na ustanoveni
§ 6 zakona tim, Ze jiz v pfiloze €. 4 vyzvy k jednani v jednacim Fizeni bez uverejnéni ze dne
28. 8. 2012 stanovil zasady a postup jedndani v rozporu s postupem stanovenym zakonem
(vyrok I. napadeného rozhodnuti). Okolnost, Ze zadavatel vyzvu k jednani zaslal omezenému
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poctu zdjemcl a tito zdjemci se sezndmili s nezakonnym postupem zadavatele, zadavatele
odpovédnosti za poruseni zdkona nezbavuje. K tomu dale uvadim, ze okolnost, Ze zdjemci
znali i zplsob hodnoceni ,pracovnich nabidek” a ndsledny postup zadavatele stanoveny
ve vyzvé kjednani, nic neméni na tom, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 6 zakona
(vyrok I. napadeného rozhodnuti), a to nikoliv tim, Ze vyzvané zdjemce neseznamil
se zpusobem hodnoceni ,,pracovnich nabidek” a dalSim postupem v tomto zadavacim fizeni.
Zadavatel porusil ustanoveni § 6 zdkona tim, Ze diskriminoval ty zajemce, ktefi neméli
moznost podat ,findlni“ nabidku (odstavec 46. odlvodnéni napadeného rozhodnuti), a dale
tim, Ze zadavatelem stanoveny postup cini pribéh zaddvaciho fizeni neprehlednym
(odstavec 46. odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Namitka zadavatele, Ze zajemci méli
stejné informace o podminkdch zaddvaciho fizeni, Ze znali zadavatelem stanoveny zpUsob
hodnoceni , pracovnich nabidek” a dalsi postup zadavatele, je tedy nedlivodna, nebot tato
okolnost nezbavuje zadavatele odpovédnosti za poruseni zdkona postupem specifikovanym
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti.

Jestlize zadavatel uvadi, Ze Zadny ze zajemcu proti postupu zadavatele neuplatnil ndmitku
¢i Zadost o dodatetné informace, tak uvadim, Ze tato ndmitka neobstoji s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti daného ptipadu. Jak Ufad spravné zjistil, navrhovatel podal
namitky proti zadavacim podminkdm a proti postupu zadavatele v pribéhu zadavaciho
fizeni, pficemz navrhovateli jako zajemci zadavatel vyzvou k jednani oznamil svlj umysl
zadat verejnou zakazku vtomto zaddvacim fizeni. Vzhledem kuvedenému, je tvrzeni
zadavatele o tom, Ze Zadny ze zdjemcl nebrojil proti postupu zadavatele, nepravdivé.
Ktomu ddle uvadim, Ze okolnost, Ze zdjemci nepodaji ndmitky proti postupu zadavatele
v zadavacim fizeni nebo nepozadaji o dodatecné informace, nezbavuje zddného zadavatele
odpovédnosti za poruseni zakona.

Zadavatel v rozkladu déale vytykd Ufadu, Ze v napadeném rozhodnuti neodivodnil zavér
o tom, Ze postup zadavatele, kterym porusil ustanoveni § 6 zdkona, mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Dle zadavatele tak napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti.

Namitku navrhovatele povazuji za nedlivodnou, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Zze Urad posoudil, e postup zadavatel mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné&;si
nabidky (odstavec 48. odlvodnéni napadeného rozhodnuti), a tento zavér odlvodnil
radnymi a prezkoumatelnymi dvahami, kdyZz konstatoval, Zze ,v pfipadé, Ze by zadavatel
nastavil postup jedndni v souladu se zdkonem a po probéhlych jedndnich by méli moZnost
podat findlni nabidky vsichni uchazeci, nelze vyloucit, Ze by zadavatel mohl obdrzet
vyhodnéjsi nabidky”.

Zadavatel v rozkladu rovné? namita, ze zavér Ufadu o tom, Ze ,principem JRBU je tedy
projedndni podminek a ndvrhi( se vsemi vyzvanymi uchazeci a ndsledné poddni nabidek”,
neni ,,opfeno o Zddné konkrétni ustanoveni zakona”.

Tato ndmitka zadavatele je rovnéz nedivodnad, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze ,v ndvaznosti na ust. § 34 odst. 2 pism. f) a g) zdkona je zfejmé, e v JRBU mohou
byt nabidky (...) predloZeny aZ jako vysledek jedndni” (odstavec 44. véta prvni odlivodnéni
napadeného rozhodnuti), a nésledné Ufad na zakladé této uvahy dospél k zavéru,
ie ,principem JRBU je tedy projedndni podminek a ndvrh( se viemi vyzvanymi uchazeci
a ndsledné poddni nabidek” (odstavec 44 véta druha odlivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Ufad tedy uved| v oddvodnéni napadeného rozhodnuti ustanoveni zakona, jeZ v posuzované
véci interpretoval.

Zadavatel dale broji proti Gvaze Ufadu o tom, 7e zdkon nezna pojem ,pracovni nabidky*”.
Dle zadavatele v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad neuved| konkrétni ustanoveni
zakona, podle kterého zadavatel nebyl oprdvnén pouzivat v zadavacich podminkach pojem
»pracovni nabidka“. Zadavatel v této souvislosti také namitd, 7e zadvér UFadu o tom, Ze pojem
»pracovni nabidky mohl pisobit zmatecné, je nesprdvny, nebot zadavatel ve vyzvé k jedndni
stanovil vyznam ,pracovnich nabidek”.

K ndmitce zadavatele, 7e Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti neuved!| ustanoveni
zakona, dle kterého zadavatel nebyl opravnén pouzivat ve vyzvé k jednani pojem ,pracovni
nabidka“, uvadim, Ze je nedGvodna. Ufad zaloZil své pravni posouzeni zjisténého stavu véci
pouze na Uvaze, Ze pojem ,pracovni nabidka“ mohl pUsobit zmatec¢né a nikoliv na tom,
Ze pouziti tohoto terminu je v rozporu se zdkonem. Zadavatel porusil zakon tim, Ze ve vyzvé
k jednani stanovil zdsady a postup jednani vrozporu s postupem stanovenym zakonem,
pficem? v odivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad nezdkonny postup zadavatele
identifikoval tak, Ze ,vsichni vyzvani uchazeci méli moZnost podle predepsaného postupu
ve vyzvé predloZit pouze ,pracovni” nabidky a findIni nabidku po probéhlych jedndnich mél
ndsledné podle stanoveného postupu moZnost podat pouze jeden uchazec¢ vybrany
zadavatelem...”, a ddle rovnéz v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pojem
»pracovni nabidka” mohl plsobit zmatecné. Zasady a jednani stanovené zadavatelem
v rozporu se zdkonem ve spojeni se zadavatelem zvolenym pojmem ,pracovni nabidka”
a jeho vyznamem vedly k tomu, Ze zadavatelem stanoveny postup Cini pribéh zadavaciho
fizeni neprehlednym, a tedy netransparentnim, jak spravné posoudil Ufad (odstavec
46. odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadavatel namitd, 7e Ufad vyrazné v napadeném rozhodnuti prekro¢il své kompetence,
kdy? uzavfel, e ,takto stanoveny postup neni postupem odpovidajicim JRBU a ddle
[pozn. ptedsedy Uradu: Ufad] doplriuje, Ze nelze pfipustit, aby zadavatel v zaddvacich
podminkdch stanovoval postupy, které zdkon nepredvidd”. Ktéto namitce zadavatele
uvadim, Ze je nedQvodnd, nebot Ufad pfi posouzeni zadkonnosti ukon(l zadavatele
v predmétném zaddvacim fizeni postupoval zcela v mezich zakona a jim stanovené
plsobnosti. Ufad spravné a vsouladu se zdkonem uzavfel, 7e zadsady a postupy,
které zadavatel ve vyzvé kjednani vjednacim Fizeni bez uvefejnéni stanovil, nejsou
postupem zdkonem aprobovanym pro jednaci fizeni bez uverejnéni.

Zasady a postupy stanovené zadavatelem ve vyzvé k jednani nepfipustné kombinuji postupy
a prubéh jinych druhd zaddavacich fizeni, a to jednaciho fizeni s uverejnénim (ustanoveni § 29
zakona) a soutézniho dialogu (ustanoveni § 35 zdkona). Jednd se zejména o zadavatelem
stanovenou fazi zaddvaciho fizeni, v niz zadavatel dle vyzvy k jednani byl povinen hodnotit
»podané pracovni verze nabidek” a stanovit poradi uchazecl, a o ndsledujici fazi,
v niz zadavatel byl povinen vést jednani, a to po snizeni poctu zajemc(, resp. uchazecq,
pouze s tim (jednim) uchazecem, ktery se umistil po vyhodnoceni pracovnich nabidek jako
prvni v poradi. V jednacim fizeni s uverejnénim (ustanoveni § 31 odst. 5 zakona) a rovnéz
i v soutéznim dialogu (ustanoveni § 36 odst. 6 zakona ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2012) je
upraven postup, pfi kterém zadavatel snizuje pocet uchazecl dle hodnoticich kritérii
a nasledné vede jednani, resp. soutéini dialog, pouze s UspéSnymi uchazedi. Zadavatel tak
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nepfipustné a vrozporu se zdkonem v jednacim fFizeni bez uverejnéni upravil zdsady
a postupy, které jsou aprobovany pro jednaci fizeni s uverejnénim, resp. pro soutézni dialog.
Urad tedy neprekrocil meze své plisobnosti, naopak plné v souladu se zdkonem, spravné
a srozumitelné posoudil postup zadavatele, pficemz uvedl spravnou uvahu, Ze ,nelze
pripustit, aby zadavatel (...) stanovoval postupy, které zdkon nepredvidd” pro jednaci fizeni
bez uverejnéni.

Zadavatel namitd, 7e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze se Ufad
nevyporadal s argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkach.

K této namitce uvadim, Ze je v rozporu s pravni Upravou spravniho fizeni o navrhu vedeného
Uradem, a proto nedGvodna. Ufad neni povinen vyporadat argumentaci, kterou uved|
zadavatel v rozhodnuti o namitkdch, tedy jesté pred zahdajenim spravniho tizeni. Obsah
rozhodnuti o namitkdch neni totiz vyjadienim ucastnika v pribéhu spravniho Fizeni,
s nimz je Ufad ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu povinen se vyporadat
a v odlvodnéni rozhodnuti o tom uvést informaci. Namitka zadavatele je tak nedivodna.

Zadavatel ddle uvadi, Ze navrhovatel ,materidlné broji nepfimo pres namitky proti zaddvacim
podminkdm proti tomu, Ze nebyla jeho nabidka vybrdna jako nejvhodné;jsi“.

K tomu uvadim, Ze navrhovatel podal fddné a v¢as namitky proti zadavacim podminkam,
jak ostatné spravné pravné posoudil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad (odstavce
63. az 65. odivodnéni napadeného rozhodnuti). Navrhovatel tak splnil zakonnou podminku
pro radné uplatnéni ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 7
zakona. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel podal fadny navrh, jsou Gdajné motivy a divody
podani ndvrhu navrhovatele, jez predpoklada v rozkladu zadavatel, pravné irelevantni.

Zadavatel dale napada nespravnost Uvahy Ufadu o tom, e zadavatel je povinen stanovit
IhGtu pro podani nabidek az po ukonceni jednani. Dle zadavatele tento zavér je v prikrém
rozporu s dikci ustanoveni § 34 odst. 2 pism. g) zdkona, dle kterého pisemna vyzva k jednani
v jednacim fizeni bez uverejnéni musi obsahovat alespon lhltu ¢i misto pro podani nabidek,
pokud nemaji byt tyto udaje dohodnuty az v rdmci jednani; z dikce citovaného ustanoveni
dle zadavatele vyplyva pouze moznost ,volby (...), zda nabidky budou poddny pred jedndnim
i po jednani”.

K ndmitce zadavatele uvadim, Ze je ned(ivodna, nebot Ufad se zadavatelem uvadéné
interpretace zdkona nedopustil. Ufad skute¢né v napadeném rozhodnuti interpretoval
ustanoveni § 34 odst. 2 pism. g) zdkona a dale ustanoveni § 34 odst. 2 pism. f) zdkona,
dle kterého pisemna vyzva kjedndni v jednacim Fizeni bez uverejnéni musi obsahovat
alespont termin posledniho moZného jednani, a to zejména s prihlédnutim ke Ihaté
pro podani nabidek. Ufad se pfi intepretaci téchto ustanoveni zdkona fidil jinymi Gvahami,
ne; které vrozkladu uvadi zadavatel. Ufad vsouladu sdikci ustanoveni
§ 34 odst. 2 pism. f) a g) zdkona uzavrel, Ze ,v ndvaznosti na ust. § 34 odst. 2 pism. f) a g)
zdkona je zfejmé, Ze v JRBU mohou byt nabidky (findIni nabidky) pfedloZeny aZ jako vysledek
jedndni” (odstavec 44. napadeného rozhodnuti). Naopak pravni ndzor zadavatele, Ze ,termin
posledniho jedndni miZe byt stanoven primérené i do poddni nabidek”, nema oporu v dikci
zékona. Jak spravné uved| Ufad, principem jednaciho fizeni bez uvefejnéni je projednani
podminek a ndvrhl se viemi zdjemci, nikoliv projedndni jiz podanych nabidek (ustanoveni
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§ 68 zakona), tak jako je tomu v jednacim fizeni s uverejnénim dle ustanoveni § 30 a § 31
zakona.

7 w7

Zadavatel namita, Ze zadavaci fizeni ma soukromopravni charakter, a proto neni vylouéeno,
aby upravil zadavaci podminky v souladu se zdsadou ,vse je povoleno, co neni zdkonem
zakdzdno”. Dle zadavatele neni ziejmé, z ¢eho vyplyva, Ze by nemohl stanovit v zadavacich
podminkach faze jednaciho fizeni bez uverejnéni a ndsledné vést jedndni jen stim
zajemcem, ktery podal nejvyhodnéjsi ,pracovni nabidku®.

K této namitce opakované uvadim, Ze zakon upravuje zaddvaci fizeni jako formalizovany
kontraktacni proces, vedouci k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku. Normy uvedené
v zakoné jsou prevainé kogentni (imperativni, donucujici). Zadavatel neni opravnén
se od donucujicich norem zdkona v zadavacim Ffizeni jakkoliv odchylit. Zakon tak neumoznuje
zadavateli zadat verejnou zakazku jinym zplsobem, nez v nékterém z taxativné uvedenych
druhl zaddvacich fizeni (ustanoveni § 21 odst. 1 zakona), a jinym postupem,
nez vyslovné vzakoné uvedenym. Pokud zadavatel postupuje vrozporu s kogentnimi
ustanovenimi zdkona, pak porusuje zdkon, a za to jej stihd nebezpedi sankce v podobé
napravného opatreni, pokuty, pfipadné zdkazu plnéni smlouvy.

Jestlize pravni vztahy upravené zakonem jsou soukromopravniho charakteru (jak jiz
dlouhodobé a konstantné judikuji spravni soudy), znamena to, Ze Ucastnici téchto pravnich
vztahU (zadavatel, uchazeci, zajemci, dodavatelé) maji rovné postaveni. Kogentnost pravni
Upravy spociva vtom, Ze se od ni ucastnici pravnich vztahl nemohou odchylit,
a to ani na zdakladé vzdjemné dohody. Soukromopravni povaha zadavaciho fizeni jako
kontraktacniho procesu a donucujici charakter kogentnich pravnich norem jsou tak dvé
rozdilné, pravni kategorie.

K ndmitce zadavatele, Ze pro soukromopravni povahu pravnich vztahl v zadavacim fizeni
neni vylouceno, aby si zadavatel upravil podminky dle zasady ,vse je povoleno, co neni
zdkonem zakdzdno”, uvadim, Ze je rovnéz nedlvodna.

Dle ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod plati, Ze kazdy m{ze cinit, co neni
zakonem zakazéno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukldda. Zadavatel vsak
v konkrétnim ptipadé porusil zdkonem uloZenou zasadu transparentnosti dle ustanoveni
§ 6 zakona a postup dle ustanoveni § 34 odst. 2 pism. e) zdkona, jeZz jsou upraveny
kogentnimi ustanovenimi, od nichZ se zadavatel nemlze odchylit. Zadavatel je povinen
upravit zadavaci podminky, resp. pisemnou vyzvu k jedndni, tak, aby byly vsouladu se
zakonem, jinak porusSuje zdkon, a za to jej stiha nebezpedi uloZeni sankce (v podobé
napravného opatreni, pokuty, pripadné zdkazu plnéni smlouvy) jako v daném pripadé.

Zavér
Po zvaZeni viech aspekt(i dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyZ posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zakona ddle
odvolat.
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