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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R162/2013/VZ-20514/2013/310/1Ps Brno 21. fijna 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze dne 6. 6. 2013,
podaném navrhovatelem — spole¢nosti

° GTS Czech s.r.o0., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3, ve spravnim
fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 8.11.2011 Tomdasem Pfefferem,
podnikatelem, IC 87705508, SermiFska 2378/3b, 169 00 Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie €. j. UOHS-596,97,168/2012/VZ-
9259/2013/523/Krk ze dne 24. 5. 2013, ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele —

° Agentura pro podporu podnikani a investic Czechlnvest, IC 71377999, se sidlem Stépanska
15, 120 00 Praha,

ucinénych ve verejné zakazce ,Cenové zvyhodnéné ICT sluzby pro malé a drobné podniky -
Zvyseni konkurenceschopnosti malych a drobnych podnikd prostfednictvim financni podpory
poftizeni zakladnich ICT sluzeb v rdmci OPPI“, zadavané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni
bylo vinformaénim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 5. 8.2011 pod
ev. ¢ 6006122002003 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 8. 2011 pod evidenénim &islem
2011/S 152-251393, kde dalsim ucastnikem je navrhovatel, spole¢nosti —

° ICZ a.s., IC 25145444, se sidlem Na hiebenech Il 1718/10, 147 00 Praha,
° Telefénica Czech Republic, a.s., IC 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha,
e  Ceska posta, s.p., IC 47114983, se sidlem Politickych vézid 909/4, 225 99 Praha,
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které za ucelem podani spolec¢né nabidky uzavrely dne 26. 8. 2011 smlouvu o sdruzeni, ve
spravnim fizeni zast. na zakladé pIné moci ze dne 10. 2. 2012 JUDr. Ing. Adamem Cernym, LL.M.,
advokatem, advokatni kanceldf Hefmanek & Cerny, s. r. 0., se sidlem Dfevnda 382/2, 128 00 Praha,

a navrhovatel — spole¢nost

° Dial Telecom, a.s., IC 28175492, se sidlem KFizikova 36a/237, 186 00 Praha, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 1. 2012 Mgr. Andreou Stachovou,
advokatkou, Advokatni kancelai SCHULMANN & STACHOVA, se sidlem Valentinska 92/3,
110 00 Praha,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie €. j. UOHS-S96,97,168/2012/VZ-
9259/2013/523/Krk ze dne 24.5. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze
1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,Ufad”) jako organ pfislusny podle § 112

zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 9. 2. 2012
navrh navrhovatele — Dial Telecom, a.s., IC 28175492, se sidlem K¥izikova 36a/237, 186 00
Praha (dale jen ,navrhovatel Dial Telecom, a.s.”), na prezkoumani Ukonl zadavatele —
Agentury pro podporu podnikani a investic Czechinvest, IC 71377999, se sidlem Stépanska
15, 120 00 Praha (dale jen ,zadavatel”), u¢inénych ve verejné zakazce , Cenové zvyhodnéné
ICT sluzby pro malé a drobné podniky - Zvyseni konkurenceschopnosti malych a drobnych
podnik( prostfednictvim finanéni podpory pofizeni zakladnich ICT sluzeb v raémci OPPI“ (dale

jen ,vefejnd zakazka”), zaddvané formou otevieného fizeni, jehoZ oznameni bylo

1 . / , . . v v s s . . s . s v av . , ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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vinformacnim systému o vefejnych zakdzkdch uverejnéno dne 5.8.2011 pod
ev. & 6006122002003 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 8. 2011 pod evidenénim
¢islem 2011/S 152-251393. Dne 10. 2. 2012 obdrZel Utad navrh navrhovatele — spole¢nosti
ICZ a.s., IC 25145444, se sidlem Na hiebenech Il 1718/10, 147 00 Praha, Telefénica Czech
Republic, a.s., IC 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha, Ceska posta, s.p.,
IC 47114983, se sidlem Politickych véziiG 909/4, 225 99 Praha, které za Ucelem podani
spole¢né nabidky uzaviely dne 26. 8. 2011 smlouvu o sdruZeni (dale jen ,navrhovatel
Telefénica Czech Republic, a.s., ICZ a.s., a Ceska posta, s.p.“) na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele v téie vefejné zakdzce a dne 15. 3. 2012 obdrzel Utad
navrh navrhovatele — GTS Czech s.r.o., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00
Praha 3 (dale jen ,navrhovatel GTS Czech s.r.0.“) na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukont
zadavatele v pfedmétné verejné zakazce.

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni viech podkladl a na zdkladé vlastniho zjisténi vydal dne
4.7.2012 rozhodnuti €& j. UOHS-596,97,168/2012/VZ-12415/2012/520/DRi (dale jen
»plvodni prvostupriové rozhodnuti“), kterym vyrokem |I. konstatoval, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny
a. Vv § 76 odst. 1 a 6 zakona, kdyZz vyradil nabidku a ndsledné vyloucil z Ucasti
v zaddvacim fizeni navrhovatele - Dial Telecom, a. s. z divodu nesplnéni zadavacich
podminek, aniz toto své rozhodnuti zadavatel radné odUvodnil, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy,
b. v § 76 odst. 1 a 6 zdkona, kdyz vyradil nabidku a nasledné vyloudil z Ucasti
v zadavacim fizeni uchazece - Vodafone Czech Republic a.s., IC 25788001, se sidlem
Vinohradska 167, 100 00 Praha (dale jen ,,uchazec¢ Vodafone Czech Republic a.s.”)
z divodu nesplnéni zadavacich podminek, ackoliv nabidka uchazece Vodafone
Czech Republic a. s. zadavaci podminky zadavatele splfiovala, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy a
C. v § 84 odst. 2 pism. e) a v § 84 odst. 3 pism. b) zakona tim, Ze zrusil zadavaci fizeni
na predmétnou verejnou zakazku, aniz byly naplnény dlvody pro jeho zruseni,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.
Jako opatteni k napravé Urad podle § 118 odst. 1 zdkona zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne
9. 1. 2012 o vylouceni navrhovatele - Dial Telecom, a.s., z U€asti vzadavacim fizeni
arozhodnuti zadavatele o vylouéeni uchazeCe Vodafone Czech Republic a.s., z Ucasti
v zadavacim fizeni, a soucasné zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 17.2.2012 o zruseni
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku. Vyrokem Il. pak Ufad zamitl ndvrh navrhovatele
Telefénica Czech Republic, a.s., ICZ a.s., a Ceskd posta, s.p., nebot nebyly zjistény dévody pro
uloZeni ndpravného opatieni. Vyrokem Ill. pak UFad ulozil zadavateli uhradit naklady fizeni.

Dne 17. 7. 2012 obdrzel Ufad v zakonné Ihité proti pdvodnimu prvostupfiovému rozhodnuti
rozklad zadavatele, pficemz tento jej napadl v celém rozsahu.
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Dne 20. 7. 2012 obdrzel Utad v zdkonné lh(té rozklad navrhovatele Telefénica Czech
Republic, a.s., ICZ a.s., a Ceskd posta, s.p. proti plvodnimu prvostupfiovému rozhodnuti,
pricemz tento jej napadl v celém rozsahu.

Pavodni prvostupnové rozhodnuti jsem prezkoumal jak v rozsahu namitek, tak jeho soulad
s pravnimi predpisy, pficemz jsem s prihlédnutim k ndavrhu rozkladové komise dospél
kzdvéru, 7e Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S96,97,168/2012/VZ-
12415/2012/520/DRi ze dne 4. 7. 2012 rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku pdvodniho
prvostupnového rozhodnuti, nerozhodl spravné a v souladu se zakonem. Proto bylo plavodni
prvostupfiové rozhodnuti zru$eno rozhodnutim ¢ j. UOHS-R188,197/20212/VZ-
2868/2013/310/1Ps ze dne 13. 2. 2012 (dale jen ,,zrusujici rozhodnuti“). V tomto rozhodnuti
jsem zavazal Ufad zavaznym pravnim nazorem, aby Ufad znovu posoudil, zda zadavatel
vyloudil navrhovatele Dial Telecom, a.s. v souladu se zakonem, aniz by vychazel z toho, Ze
zadavatel mél povinnost navrhovatele Dial Telecom, a.s. vyzvat k vysvétleni nabidky. JelikozZ
posouzeni, zda zadavatel vyloudil uchazece Dial Telecom, a.s. opravnéné ¢i nikoliv, je
neoddélitelné spjato s dalSimi vyroky napadeného rozhodnuti a nasledné i s napravnymi
opatienimi, které UFad zadavateli uloZil, bylo tfeba zrusit celé napadené rozhodnuti. Ufad na
zakladé zavér(, které ucini pfi novém posouzeni véci, mél znovu rozhodnout, zda zadavatel
naplnil divody pro zru$eni zadavaciho fizeni. Dale mél Ufad v novém rozhodnuti znovu
posoudit, zda zadavatel tim, Ze neprodlouZil po zméné zaddvacich podminek lhtu pro
podani nabidek, nepostupoval v souladu se zakonem, a zda a pfipadné jaky vliv, mohl mit
tento postup zadavatele na rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele Telefénica Czech Republic,
a.s., ICZ a.s., a Ceska posta, s.p. z Ucasti v zadavacim Fizeni.

Napadené usneseni

Urad zaslal Géastnikdm spravniho fizeni dne 29. 3. 2013 pisemnost, ozna¢enou jako
,0znameni o pokracovani spravniho fizeni“, kterou jim bylo ozndmeno, Ze s ohledem na
zrusujici rozhodnuti predsedy Uradu pokracuje v zahdjeném spravnim fizeni.

Zaroven bylo dne 29. 3. 2013 zaslano usneseni, jimZ byla Ucastnikim fizeni uloZzena lhita,
Vv niZ jsou opravnéni navrhovat dikazy a cCinit jiné navrhy podle § 36 odst. 1 spravniho fadu
a podle § 26 odst. 2 spravniho fadu jsou oprdvnéni vyjadrit své stanovisko v fizeni. Dale jim
byla uréena |hita, ve které se mohou vyjadrit k podkladdim fizeni.

Na zakladé tohoto usneseni byla Ufadu doru¢ena dne 18. 4. 2013 pisemnost ze dne
15. 4. 2013, oznacCena jako ,Oznameni o provedeni uUkonl vzaddvacim fizeni uvedené
vefejné zakazky. Zadavatel v ni sdélil Uradu, 7e dne 15. 4. 2013 rozhodl o zrudeni svého
rozhodnuti o zadavaciho fizeni ze dne 17. 2. 2012 a nasledné rozhodl o zruseni vylouceni
navrhovatele Telefénica Czech Republic, a.s., ICZ a.s., Ceska posta, s.p. ze zadavaciho Fizeni
ze dne 9. 1. 2012, dale o zruSeni rozhodnuti o vylouceni spole¢nosti Dial Telecom, a.s. ze dne
9. 1. 2012 a v neposledni fadé o zruseni rozhodnuti o vylouceni uchazece Vodafone Czech
Republic a.s. z tého? dne. Vzhledem k témto okolnostem navrhl zadavatel, aby UFad zastavil
spravni fizeni pro bezpfedmétnost.

Po posouzeni viech relevantnich skuteénosti vydal Ufad dne 24. 5. 2013 usneseni €. j. UOHS-
$96,97,168/2012/VZ-9259/2013/523/Krk (déle jen ,,napadené usneseni”), jimz spravni fizeni
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podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavil, nebot Zadosti navrhovatel( se staly
zjevné bezpredmétnymi.

Poté, co Ufad shrnul obsahy ndvrh(i a jejich petity, dale shrnul préibéh spravniho fizeni, uved!
jako rozhodnou skutecnost, Ze dne 15. 4. 2013 rozhodl zadavatel o zruseni svého rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni, pricemz dlvodem tohoto postupu zadavatele jsou dle jeho
vyjadieni zavéry Ufadu obsazené v plvodnim prvostupriovém rozhodnuti a ve zrudujicim
rozhodnuti. Dne 15. 4. 2013 rozhodl zadavatel o zruseni rozhodnuti vylouéeni navrhovatele
Telefénica Czech Republic, a.s., ICZ a.s., Ceskd posta, s.p. ze zadavaciho Fizeni ze dne
9.1.2012, dale o zruSeni rozhodnuti o vylouceni spole¢nosti Dial Telecom, a.s. ze dne
9. 1.2012 a v neposledni fadé o zruseni rozhodnuti o vylouceni uchazece Vodafone Czech
Republic a.s. z téhoz dne.

Na zakladé téchto skutkovych zjisténi U¥ad konstatoval, e vzhledem k tomu, Ze zadavatel
sam zrusil ukony, vici kterym smérovaly navrhy navrhovatel(, pak se jejich Zadosti staly
zjevné bezpredmétnymi.

Namitky rozkladu navrhovatele GTS Czech s.r.o.

Dne 6. 6. 2013 obdrzel Ufad proti napadenému usneseni rozklad z tého? dne, pfi¢em? Ihdta
pro podani rozkladu byla dodrzena.

Navrhovatel GTS Czech s.r.o0. oznacdil napadené usneseni za vécné nespravné a v rozporu se
zdkonem, nebot neodpovida skutkovému stavu. Dle navrhovatele GTS Czech s.r.o. Ufad
rozhodl pouze na zdkladé rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zaddvaciho fizeni, aniz by se
zabyval tim, zda toto rozhodnuti zadavatele neni Cisté Ucelové a formalni, u¢inéné pouze
proto, aby Urad spravni Fizeni zastavil, a zda zadavatel skute¢né vzaddvacim Fizeni
pokracuje. S ohledem na necinnost zadavatele ma navrhovatel GTS Czech s.r.o. za to, Ze
rozhodnuti zadavatele je nutné povaZzovat za absolutné neplatné a Ufad k nému nebyl
opravneén jakkoliv prihlizet.

Dale navrhovatel GTS Czech s.r.o. v rozkladu konstatuje, Ze se pokusil zjistit od zadavatele,
jak a kdy bude pokracovat v zadavacim fizeni. Jelikoz se mu dle jeho tvrzeni odpovédi
nedostalo, je zadavatelovo rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni pouze formalnim krokem,
ktery neni doprovazen zadnym dalSim jednanim. V této necinnosti lze dle navrhovatele GTS
Czech s.r.o. spatfovat poruseni zasad, uvedenych v § 6 zakona. Zadavatel svou necinnosti tak
fakticky navodil stav, jako by bylo toto zadavaci fizeni i nadale zruseno, v ¢emz spatfuje
navrhovatel GTS Czech s.r.o. spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e) zdkona,
tj. zruseni zadavaciho tizeni v rozporu s § 84 zdkona.

Dale navrhovatel GTS Czech s.r.o. uvadi, Ze vySe uvedeny ukon zadavatele nelze povazovat
za Ukon ucinény vainé — ve smyslu § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
v platném znéni (dale jen ,ob€ansky zakonik”), coz znamena, Ze jde o ukon absolutné
neplatny.

Utad tak nebyl dle navrhovatele GTS Czech s.r.0. opravnén vydat napadené usneseni, aniz by
zkoumal, zda na zruSujici rozhodnuti zadavatele navazuji i jeho dalsi kroky, svédcici o jeho
zaméru skuteéné v zadavacim Fizeni pokracovat. Ufad tak dle navrhovatele GTS Czech s.r.o.
postupoval vrozporu s ustanovenimi sprdavniho fadu, konkrétné s § 2 odst. 2 zdkona
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¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), § 2 odst.
4 spravniho radu, § 3 spravniho fadu a § 4 odst. 2 a 4 spravniho fadu.

Zavér rozkladu

Navrhovatel GTS Czech s.r.o. zvy$e uvedenych dGvod( navrhuje, aby predseda Uradu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Dne 20. 6. 2013 bylo doruéeno Utadu doplnéni rozkladu navrhovatele GTS Czech s.r.o., ve
kterém uvadi, e ma zidjem na tom, aby pfedseda Ufadu na zakladé rozkladu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani nezakonného postupu zadavatele,
a to ve vztahu k obéma rozhodnutim o zruSeni zadavaciho fizeni, pavodnimu, ze dne
17.2.2012 i k nové vydanému ze dne 18. 6. 2013.

K rozkladu se vyjadfil zadavatel pisemnosti ze dne 19. 6. 2013, doru¢enou Ufadu dne
21. 6. 2013, pricemzZ konstatoval, Ze se plné ztotoZfuje s obsahem napadeného usneseni.
Zadavatel podotyka, Ze rozklad primdarné napada ukony zadavatele, které nebyly namitany
v pfedchozim Fizeni pfed Ufadem. Navrhovatel GTS Czech s.r.o. proti Gdajné necinnosti
podal ndmitky zadavateli dne 10. 6. 2013. Zadavatel o nich rozhodl tak, Ze jim vyhovél a jako
zpUsob napravy Cini kroky, smérujici k ukonceni zadavaciho fizeni. Zadavatel zvazil moznosti
svého dalSiho postupu a rozhodl se ucinit jediny krok, ktery je za dané situace fakticky
i pravné mozZny, a to zrusit zadavaci fizeni s odkazem na § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Zadavatel jako pfilohu svého vyjadreni pfiloZil rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho
fizeni, ze dne 18. 6. 2013, jez odlvodnil s odkazem na § 84 odst. 2 pism. e) zdkona tim, Ze
zadavatel stanovil vodst. 6.1 zdvazného vzoru smlouvy, jeZ tvoril soucast zadavacich
podminek, obligatorni podminku plnéni, spocivajici vtom, Ze pfislusné smlouvy uzavirané
mezi vybranym uchazecem verejné zakdazky a uzivateli (tfetimi osobami, v jejichZz prospéch
jsou ICT sluzby tvofici predmét plnéni predmétné verejné zakazky poskytovany), musi byt
uzavieny nejpozdéji do 30. 6. 2013. Dlvodem této podminky bylo ukonceni Operacniho
programu podnikani a inovace, ktery konci ke konci roku 2013 a jinymi finanénimi prostredky
na Uhradu predmétu plnéni této verejné zakazky zadavatel nedisponuje. Vznikla situace
predstavuje dle zadavatele dlivody stojici vné zadavatele.

Dne 24. 6. 2013 podal své vyjadreni krozkladu navrhovatel Dial Telecom, a.s., jeZ se
ztotoznuje s divody podaného rozkladu a poukazuje na to, Ze zadavatel sice zrusil své
rozhodnuti o zruSeni verejné zakazky, avsak nasledné, po odpadnuti divodu pro vedeni
Fizeni u Ufadu zrusil zadavaci fizeni opétovné, aniz by v mezidobi udinil jakékoliv kroky
k pokraCovani v zadavacim ftizeni. Vlastnimi kroky a obstrukcemi tak zadavatel zavinil
aktualni stav véci. Dle navrhovatele Dial Telecom, a.s. divody ke zruseni zadavaciho fizeni
nestoji vné zadavatele. Nynéjsi postup zadavatele tak dle navrhovatele Dial Telecom, a.s.
naplniiuje znaky spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e) zdkona.

Ufad neshledal diivody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu zadavatele a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzdjemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu zadavatele a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym usnesenim &. j. UOHS-596,97,168/2012/VZ-9259/2013/523/Krk ze dne
24.5. 2013, podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavil spravni fizeni,
vedené pod sp. zn. UOHS-596,97,168/2012/VZ, nebot se 7adosti navrhovateld Dial Telecom,
a.s., Telefénica Czech Republic, a.s., ICZ a.s., Ceska posta, s.p. a GTS Czech s.r.o. staly zjevné
bezpredmétnymi, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni
nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu zadavatele

K prvni namitce navrhovatele GTS Czech s.r.o., dle které napadené usneseni neodpovida
skutkovému stavu véci, jsem v prvé rfadé prezkoumal skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného usneseni. Pro néj jsou podstatné navrhy vsech navrhovatel(, nebot aby
mohl Ufad spravni fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu, musely se
vSechny navrhy stat bezpredmétnymi.

Obsah ndvrhu navrhovatele Dial Telecom, a.s. ze dne 9. 2. 2012 sméroval proti rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni ze dne 9. 1. 2012, pfiéemz navrhovatel Dial
Telecom, a.s. se domahal, aby bylo toto rozhodnuti Ufadem zrugeno.

Navrhovatel Telefénica Czech Republic, a.s., ICZ a.s., Ceska posta, s.p. se svym navrhem, ze
dne 10. 2. 2013, doru¢enym Ufadu dne 13. 2. 2012 domahal uloZeni ndpravného opatfeni,
spocivajiciho ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele Telefénica Czech
Republic, a.s., ICZ a.s., Ceska posta, s.p. ze zadavaciho fizeni, popfipadé aby Ufad zrusil
predmétné zaddvaci fizeni.

Navrhovatel GTS Czech s.r.o. v ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni ze dne 15. 3. 2012 Zadal
o uloZeni napravného opatfeni, spocivajictho ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni ze dne 17. 2. 2012.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013 zrusil své rozhodnuti ze dne 17. 2. 2012 o zruseni
zaddvaciho fizeni predmétné zakdzky a nasledné také rozhodnutim ztéhoZz dne zrusil
rozhodnuti o vylouéeni spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s., ICZ a.s., Ceska posta, s.p.
ze zadavaciho fizeni ze dne 9. 1. 2012, dale rozhodnuti o vylouceni spolecnosti Dial Telecom,
a.s. ze dne 9. 1. 2012 a rozhodnuti o vylouceni uchazece Vodafone Czech Republic a.s.,
IC 25788001, se sidlem Vinohradska 167, Praha 10 z tého? dne.

Vyse uvedené skutecnosti vyplyvaji jak ze spravniho spisu, z napadeného usneseni. Zaroven
nejsou popreny ani navrhovatelem GTS Czech s.r.o. Dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu
spravni orgdn ftizeni o zadosti usnesenim zastavi, pokud se Zadost stala zjevné
bezpredmétnou, pricemzZ i z odborné literatury vyplyva, Ze Zadost je tfeba posuzovat jako
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zjevné bezpredmétnou, pokud v pridbéhu fizeni nastane divod, v disledku kterého nelze
o zadosti rozhodnout vécné, tzn. nelze ji ani zamitnout, ani ji vyhovét. Bezpfedmétnosti se
pak rozumi stav, kdy v dobé podani Zadosti tato nebyla bezpfedmétnou, avsak v prabéhu
fizeni se bezpredmétnou stala (k tomu napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2009 ¢. j. 10 Ca 15/2009-49). Skutkovy stav ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
UOHS-596,97,168/2012/VZ pIné odpovidd vyse uvedenym podminkam. V dobé zahajeni
spravniho fizeni bylo mozné o vSech navrzich rozhodnout a rozhodnuto o nich také bylo, a to
pavodnim prvostupiovym rozhodnutim. Na véci neméni nic ani skutecnost, Ze toto
rozhodnuti  bylo  zru$eno  rozhodnutim  predsedy = UOHS-R188,197/20212/VZ-
2868/2013/310/1Ps ze dne 13. 2. 2012. Nasledné byly rozhodnutim zadavatele ze dne
15. 4. 2013 zruSeny vsechny ukony, jejichZz zruSeni se navrhovatelé dozadovali. O jejich
navrzich jiz tedy Ufad nemohl meritorné rozhodnout a spravné vyhodnotil, Ze byly naplnény
podminky pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. K tomu
dopliuji, Ze pfedmétné ustanoveni zdkona je formulovano tak, Ze nedava spravnimu organu
moznost spravniho uvazeni, zda spravni fizeni zastavi ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény vSechny
podminky, stanovené spravnim fadem, pak je povinnosti spravniho organu fizeni zastavit.
Nadto neni zfejmé, jak by bylo mozné v fizeni pokracovat, kdyzZ jiz neni mozné o navrzich
nijak rozhodnout. Z tohoto diivodu musim namitku navrhovatele GTS Czech s.r.o. zamitnout
jako ned@vodnou, nebot UFad zjistil spravné skutkovy stav véci a na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu aplikoval spravné ustanoveni spravniho radu.

Pokud jde o namitku navrhovatele GTS Czech s.r.0., Ze rozhodnuti zadavatele o zruseni
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni je Cisté ucelové a formalni, pak v prvé fadé musim
konstatovat, Ze nejde o namitku smérujici proti napadenému usneseni, ale jde
o zpochybnéni Umysld zadavatele, coz Ufadu nepfislu$i posuzovat. Navrhovatel GTS Czech
s.r.o. namita, ze Ufad si mél ovéfit, zda zadavatel pokracuje vzaddvacim fizeni. Pro
posouzeni, zda byly splnény podminky pro zastaveni spravniho Ffizeni zd{vodu
bezpfedmétnosti viak takovy postup ze strany Ufadu nebyl tieba a takovou pravomoc ani
povinnost zakon Ufadu v téchto souvislostech ani nedava, jeliko? Ufad byl opravnén pouze
zjistovat, zda byly zruSeny ukony, jejichz zruSeni se navrhovatelé doZadovali. Pokud jde
0 napravna opatreni, pak dle § 118 zdkona U¥ad jako ndpravné opatieni mdze zrusit zadavaci
fizeni nebo soutéZz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, dale svym rozhodnutim
muze uloZit zakaz plnéni smlouvy, pfipadné o navrhu rozhodne tak, Ze ho zamitne z dlivodu
uvedenych v § 118 odst. 5 zdkona. Zdkon tedy Ufadu neddva 7adné opravnéni sledovat, zda
a jak rychle zadavatel postupuje v zadavacim Fizeni. Stejné tak U¥ad nebyl povinen zkoumat
v dobé vydani napadeného usneseni, zda zadavatel pokracuje v zadavacim fizeni, nebot byl
povinen pouze zkoumat, zda byly naplnény podminky stanovené spravnim radem pro
zastaveni sprdvniho fizeni, kdyZz nastala situace, Ze nemél o ndavrzich navrhovateld jak
rozhodnout.

K ndmitce navrhovatele GTS Czech s.r.0., Ze je tfeba na ukon zadavatele, kterym zrusil své
rozhodnuti o zrudeni zaddvaciho Fizeni pohlizet jako na absolutné neplatny uvadim, ze Ufad
neni opravnén ucinit takové posouzeni. Z rozkladu navrhovatele GTS Czech s.r.o. vyplyva, Ze
dlvodem k naplnéni absolutni neplatnosti predmétného pravniho ukonu ma byt necinnost
zadavatele zejména v obdobi od vydani predmétného rozhodnuti zadavatele do obdobi
vydani napadeného usneseni Ufadem — nebot jen toto obdobi mohu posuzovat jako
relevantni vzhledem k posouzeni spravnosti a zdkonnosti napadeného usneseni Ufadu, ktery
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rozhoduje k urcitému dni a s ohledem na skutkové okolnosti, které byly v dobé rozhodovani.
Navrhovatel GTS Czech s.r.o. se tedy domnivd, Ze pokud byl zadavatel po dobu 39 dni
necinny a neucinil zadny dalsi ukon v zadavacim fizeni, lze z takového jednani usuzovat, Ze
vySe uvedeny ukon nebyl myslen vainé a jde tak o ukon absolutné neplatny. Namita tedy
absolutni neplatnost tak, jak ji definuje obcansky zakonik v § 37, tedy Ze ,prdvni ukon musi
byt ucinén svobodné a vdzné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny”. Ob¢ansky zakonik je
véak pravni predpis, jenz nepfisludi Uradu vykladat a také mu nepfisludi €init si tsudek o tom,
zda byly naplnény podminky pro konstatovani absolutni neplatnosti uréitého ukonu. Takové
rozhodnuti by musel ucinit obecny soud.

Z pohledu zdkona mohu pouze posoudit, zda skuteénost, Ze zadavatel po dobu od
15.4. 2013 do 24. 5. 2013 neucinil Zddny Ukon sméfujici k vybéru nejvhodnéjsi nabidky
v zadavacim fizeni, byla skuteénosti, kterd mohla mit vliv na spravnost a zakonnost
napadeného usneseni. S ohledem na jiz uvedené, tedy 7e Ufadu neni zdkonem ddna moznost
posuzovat, zda zadavatel vzaddvacim fizeni postupuje dostatecné rychle &i efektivng,
nemuZe ani nezjistovani téchto skutecnosti vést k nespravnosti napadeného usneseni a nelze
ani konstatovat jeho nezdkonnost, nebot, jak jiz bylo vySe uvedeno, zakonné podminky pro
vydani predmétného usneseni byly splnény bezezbytku.

Navrhovatel GTS Czech s.r.o. spatfuje v necinnosti zadavatele poruseni § 6 zdkona,
konkrétné poruseni zdsady transparentnosti, pricemz odkazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 €. j. 1 Afs 45/2010-159, ve kterém je uvedeno, Ze zasada
transparentnosti je porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki
zadavatele. V prvé radé konstatuji, Ze nejde o namitku, kterd by smérovala proti spravnosti i
zakonnosti napadeného usneseni, ale zpochybrnuje umysly zadavatele. Presto se touto
namitkou budu nad ramec zavér( potfebnych pro prezkoumani spravnosti a zakonnosti
napadaného usneseni zabyvat. Pokud odhlédnu od faktu, Ze uvedeny rozsudek se zabyva
primarné délenim verejnych zakazek a vyjdu z obecné platnosti uvedeného vykladu zasady
transparentnosti, pak musim konstatovat, Ze ani zde jsem neshledal ddvody, pro které by
byla zadavatelem tato zdsada porusena. Z rozhodnuti zadavatele ze dne 15. 4. 2013 nelze
dovodit 7adné prvky, které by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym — ukon je jasny, je z néj patrné, ¢eho jim chce
zadavatel dosahnout, jsou v ném uvedeny davody, které k takovému rozhodnuti zadavatele
vedly. Navrhovatel GTS Czech s.r.o. se tedy zfejmé domniva, Ze zadavatellv postup vzbuzuje
pochybnosti o pravych divodech jeho krokli, coZz odlvodnuje tak, Ze ... zadavatel bez
jakychkoliv relevantnich pri¢in otdli s rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jeho
jedndni, resp. nejedndni zplsobuje, Ze uchazeci nemaji jakékoliv informace o pribéhu verejné
zakdzky a nemohou tedy predjimat ani jeji vysledek &i dobu jejiho ukonceni.” Samotnd
skutecnost, Ze zadavatel po dobu 39 dnu od zruSeni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
nerozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vSak sama o sobé nem(ze znamenat, Ze je tfeba
pochybovat o pravych divodech jeho jednani. K takové situaci dochdzi i v ramci zadavaciho
fizeni, ve kterém predtim nedoslo k jeho zruseni. Zakon neurcuje zadavateli Ihity, ve kterych
musi provést vybér nejvhodnéjsi nabidky. V takovém jedndani zadavatele tedy nelze spatfovat
poruseni zakona. Stejné tak ze skuteénosti, Ze uchazeéi nemohou predjimat vysledek
zadavatelova rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢i dobu ukonéeni zadavaciho fizeni
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nelze dovozovat, Ze byl porusen zadkon. Tato situace je bézna v kazdém zadavacim fizeni
a nelze ji vysvétlovat porusenim zasady transparentnosti. Ani tuto namitku jsem tedy
neshledal dlivodnou.

Také dalsi ndmitkou navrhovatel GTS Czech s.r.o. zpochybriuje postup zadavatele a neuvadi,
v ¢em spatiuje nespravnost napadeného usneseni. Navrhovatel GTS Czech s.r.o. konstatuje,
Ze zadavatel svym jednanim navozuje fakticky stav, jako by bylo zadavaci fizeni stale zruseno
a dle jeho nazoru tak pokracuje v pachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e)
zakona. Stimto posouzenim skutkového stavu nemohu souhlasit. Z pisemnosti nazvané
,Rozhodnuti zadavatele o zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni” ze dne
15. 4. 2013 jasné vyplyva, Ze zadavatel zrusil své rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni ze
dne 17. 2. 2012. P¥i vydani rozhodnuti spravni organ vychazi zejména z ndvrh( ucastnikd,
dlkazd a skutecnosti znamych spravnimu orgdnu z uredni cinnosti, podkladd od jinych
spravniho orgdnl nebo organi verejné moci, jakoz i ze skutec¢nosti obecné zndmych. Z vyse
uvedené pisemnosti vyplyva, Ze zadavatel ucinil projev ville, kterym zrusil své rozhodnuti
o zru$eni zaddvaciho fizeni. Ufadu nebyl pfedlozen 7adny ddkaz, ktery by takovy Ukon
zpochybnioval. Pouhd skutecnost, Ze po uréitou dobu neprovedl v zaddvacim fizeni zadny
dalsi ukon, nelze vykladat tak, Ze zadavatel pokraduje v pachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. e) zdkona, pticemz podotykam, Ze spachanim takového sprdvniho deliktu
nebyl zadavatel nikdy pravomocné shledan vinnym, nelze tedy uvazovat o pokracovani
v pachani takového deliktu. Stejné tak skuteénost, Ze zadavatel opétovné zrusil predmétné
zaddvaci fizeni nelze povazovat z divod, pro ktery by bylo napadené usneseni nespravné ci
nezakonné, nebot z navrh( navrhovatelld jasné vyplyvalo, zruseni jakych Gkon( se doZzadovali
a tyto ukony zadavatelem zruseny byly. Pokud se kterykoliv z navrhovatelll domniva, Ze
zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem ze dne 18. 6. 2013 je v rozporu se zdkonem, je treba,
aby postupoval v souladu se zakonem, podal proti takovému uUkonu zadavatele namitky
a v pfipadé, Ze se bude domnivat, Ze zadavatel nevyfidil jeho namitky v souladu se zakonem,
podal navrh u Uradu k prosetieni UkonG zadavatele. K takovému prosetfeni viak nelze
pristoupit v ramci tohoto spravniho fizeni, nebot pro to nejsou splnény zakonné podminky.

V dalsi ¢asti rozkladu se navrhovatel GTS Czech s.r.o. opét zabyvd otazkou absolutni
neplatnosti predmeétného uUkonu zadavatele. Tato ndmitka jiz byla vyporadana vyse
v odvodnéni tohoto rozhodnuti, stejné jako namitka, e Ufad pfed vyddnim napadeného
usneseni nezkoumal, zda na zrusujici rozhodnuti zadavatele navazuji i jeho dalsi kroky,
svéddici o jeho zdméru skuteéné v zadavacim Fizeni pokracovat. Ufad byl v tomto spravnim
fizeni opravnén pouze vyhodnotit, zda byly splnény podminky pro zastaveni spravniho fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, ¢i zda je opravnén ve spravnim fizeni pokracovat
a meritorné rozhodnout. JelikoZz spravné zjistil, ze jsou zde dany vSechny dlvody pro
zastaveni spravniho fizeni a nelze vyhovét zZadnému z ndvrh( navrhovatell, pak rozhodl
spravné, kdyz spravni fizeni zastavil.

V dalsi &asti rozkladu pak navrhovatel GTS Czech s.r.o. uvadi vyéet ustanoveni spravniho
Fadu, kterd mél Urad porusit pfi vydani svého rozhodnuti, ani? by viak specifikoval, jak mélo
k jejich poruseni dojit. Takovou namitku nemohu pro jeji neuréitost prezkoumat. Pfezkoumal
jsem tak postup UFadu s ohledem na § 89 odst. 2 spravniho fadu a neshledal jsem 74adné
poruseni pravnich predpist. Zaroven jsem jiz vySe uvedl, pro¢ jsem shledal napadené
usneseni spravnym a zakonnym.
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V zavéru rozkladu navrhovatel opakuje, Ze na necinnost zadavatele nelze pohlizet jako na
postup v souladu se zdkonem a zadavatel tak stale napliuje definici spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. e) zakona. JelikoZ jde opét o konstatovani, které nesméruje proti
napadenému usneseni a nejde o relevantni namitku, kterou by bylo moiné vyporadat,
odkazuji na vyse uvedené odlivodnéni.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.
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