UOHSX006CZKZ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R241/2013/VZ-25501/2014/323/BRy Brno 4. prosince 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 20. 8. 2013, doru¢eném dne 21. 8. 2013 Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, podaném navrhovatelem —

. spole¢nosti ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11A, Muglinov,
712 00 Ostrava, pravné zastoupeném JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem, ICO 64128831,
se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava — Poruba,

proti vyroku V. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-523,37/2013/VZ-
14656/2013/522/LKo ze dne 5. 8. 2013 ve znéni opravného usneseni €. j. UOHS-523,37/2013/VZ-
14699/2013/LKo ze dne 9. 8. 2013, vydaném ve véci prezkoumani tkonl zadavatele, uéinénych pfi
zaddvani verejné zakdzky ,Centralizovany nakup telekomunikacnich sluzeb pro resort
Ministerstva zdravotnictvi pro roky 2013 aZ 2016 — Hlasové sluzby poskytované v pevném
misté“, zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku vefejnych zakazek
odeslano dne 13. 11. 2012, kde bylo uverejnéno dne 14. 11. 2013 pod ev. ¢. 237783, jehoz dalSimi
Ucastniky jsou zadavatel —

. Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého nam.
4/375, 128 01 Praha 2,

a navrhovatel -
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° spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1,
Chodov, 148 00 Praha 4,

jsem podle ust. § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve spojeni sust. § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle ust. § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Vyrok V. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie €. j. UOHS-S23,37/2013/VZ-
14656/2013/522/LKo ze dne 5. 8. 2013 ve znéni opravného usneseni Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze €. j. UOHS-523,37/2013/VZ-14656/2013/522/LKo ze dne 9. 8. 2013

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén pfisluiny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon”)!, k vwkonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahajil
spravni fizeni na navrh navrhovatel@l — spole¢nosti ha-vel internet s.r.o., 1CO 25354973,
se sidlem Olesni 587/11A, Muglinov, 712 00 Ostrava (dale jen ,,navrhovatel”) a spolecnosti
T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1, Chodov,
148 00 Praha 4 (ddle jen ,dalSi navrhovatel”), ve véci prezkoumani ukon( zadavatele,
ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Centralizovany nakup telekomunikaénich sluzeb pro

1 . , . . . v Cooave . R . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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resort Ministerstva zdravotnictvi pro roky 2013 az 2016 — Hlasové sluzby poskytované
v pevném misté” (ddle jen ,verejna zakazka“), zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 13. 11. 2012, kde bylo
uverejnéno dne 14. 11. 2013 pod ev. ¢. 237783, jehoz dalSim ucastnikem je zadavatel —
Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého nam. 4/375,
128 01 Praha 2 (dale jen ,,zadavatel“).

Navrhem podanym Ufadu dne 3. 1. 2013 se navrhovatel domahal zrudeni zadavaciho fizeni
na vefejnou zakdzku. Na zakladé podaného ndavrhu Ufad zahdjil spravni Fizeni pod
sp. zn. $23/2013/VZ. Tento svidj navrh navrhovatel odlvodnil tim, Ze se zadavatel dopustil
poruseni postupu stanoveného zakonem, kdyz v zdkonnych |htach nereagoval na Zadost
navrhovatele o dodatecné informace, ¢imz porusil povinnost zakotvenou v ust. § 49 odst. 2
zakona. Dle navrhovatele se zadavatel dale dopustil poruseni postupu stanoveného v ust.
§ 50 odst. 4 zdkona, nebot poZadované hodnoty referencnich zakazek byly nelimérné
vysoké, a soucasné i poruseni ust. § 44 odst. 1 zdkona, nebot podminky, za kterych ma byt
plnéna rdmcovda smlouva, jsou nejasné.

Nésledné Ufad obdrzel i ndvrh dal$iho navrhovatele ze dne 14. 1. 2013, na zakladé kterého
bylo zahajeno spravni fizeni pod sp. zn. S37/2013/VZ. Timto navrhem se dalsi navrhovatel
domadhal zruSeni zadavaciho fFizeni na vefejnou zakdzku. Dle dalsiho navrhovatele
se zadavatel dopustil poruseni zakona, nebot v zadavaci dokumentaci neuvedl, ve kterych
lokalitach bude poZadovat jaké sluzby a nespecifikoval ani pfiblizny realny mési¢ni provoz.
Dale dalsi navrhovatel namital, Ze pozadované technické kvalifikacni predpoklady jsou
nastaveny neptimérené, ¢imZz zadavatel porusuje ust. § 50 odst. 4 zdkona. Spolecné
s navrhem na prezkoumani ukonG zadavatele dal$i navrhovatel navrhl, aby Ufad natidil
predbézné opatreni, kterym by byl zadavateli ulozen zakaz uzavfit smlouvu v predmétném
zadavacim fizeni. Utad na zakladé navrhu na nafizeni pfedb&zného opatfeni rozhodnutim ze
dne 7. 2. 2013 &. j. UOHS-S37/2013/VZ-2501/2013/522/VFr naftidil pfedbéiné opatteni,
kterym zadavateli ulozil zdkaz uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni.

Usnesenim ze dne 27. 2. 2013 ¢&. j. $37/2013/VZ-3022/2013/522/VFr Ufad fizeni vedend pod
sp. zn. S23/2013 a S37/2013 spojil ke spole¢nému fizeni. Za Ucastniky spolec¢ného spravniho
fizeni Ufad oznacil oba navrhovatele a zadavatele.

Dale usnesenim ze dne 9. 8. 2013 ¢&. j. UOHS-S23,37/2013/VZ-14699/2013/522/LKo U¥ad
opravil zjevnou chybu rozhodnuti €. j. UOHS-523,37/2013/VZ-14656/2013/522/LKo ze dne
5. 8. 2013 tak, Ze v odstavci 86 odlvodnéni rozhodnuti nahradil text ,jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti” textem ,,jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti“.

Napadené rozhodnuti

Ufad dne 5. 8. 2013 vydal rozhodnuti €& j. UOHS-$23,37/2013/VZ-14656/2013/522/LKo
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym vyrokem I. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
poruseni postupu stanoveného zdakonem, a to v ust. § 49 odst. 2 zakona a soucéasné porusil
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zasadu rovného zachazeni zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v zakonem stanovené
Ih(té neodeslal na zakladé Z7adosti o dodatecné informace navrhovatele dodatecné
informace k zaddvacim podminkam, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy. Vyrokem Il. Ufad konstatoval, 7e zadavatel
porusil postup stanoveny v ust. § 44 odst. 1 zdkona a soucasné porusil zasadu rovného
zachazeni zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zakona tim, Ze nevymezil predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyZ nestanovil typy a pocet
pozadovanych linek ISDN1, ISDN30 a HTS v lokalitach jednotlivych zadavatel(, pficemz tento
postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k zavieni smlouvy.
Vyrokem Ill. Ufad jako?to opatfeni k ndpravé zrudil zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku.
Vyrokem IV. U¥ad podle ust. § 119 odst. 2 zakona uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vy$i 30 000 K&. Vyrokem V. pak Urad zamitl ndvrh navrhovatele dle ust. § 118 odst.
5 zakona v ¢asti tykajici se poruseni ust. § 44 odst. 1 a ust. § 50 odst. 4 zakona ve spojeni
s ust. § 6 zakona, nebot v této ¢asti nebyl navrh podan oprdvnénou osobou.

V odGvodnéni k vyroku V. napadeného rozhodnuti Urad uvedl, 7e z obdriené dokumentace
k vefejné zakdzce ma najisto postaveno, Ze navrhovatel nepodal zadavateli ndmitky pro
poruseni ust. § 44 odst. 1 a ust. § 50 odst. 4 zakona ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 zdkona,
a vdaném pripadé tak nebyla splnéna podminka podle ust. § 110 odst. 7 zdkona nutna
k poddni ndvrhu na prezkoumani Gkond zadavatele Uradu. Navrhovatel tak v uvedené &asti
navrhu nebyl osobou opravnénou pro podani navrhu k Ufadu.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 6. 8. 2013 a navrhovatel toto
rozhodnuti napadl podanym rozkladem, pficemz rozklad navrhovatel podal pouze proti
vyroku V. napadeného rozhodnuti.

V podaném rozkladu navrhovatel namital, ze Ufad pochybil, kdyZ vyrokem V. napadeného
rozhodnuti zamitl jeho navrh. Navrhovatel setrval na svém odlvodnéni, které popsal jiz
v podaném ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni ze dne 3. 1. 2013, kde namital, Ze zadavatel
v zaddvacich podminkach porusil ust. § 50 odst. 4 zakona, jelikoz hodnoty referencnich
zakazek jsou neumérné vysoké stim, Zze podminky, za kterych ma byt plnéna ramcova
smlouva jsou nejasné a jsou tak v rozporu s ust. § 44 odst. 1 zakona, coz ve svém dUsledku
zvyhodnuje soucasné poskytovatele poptavanych sluzeb.

Navrhovatel dale uved|, Ze si je védom toho, Ze napadenym rozhodnutim Ufad vyhovél jeho
navrhu ze dne 3. 1. 2013 témér v celém rozsahu, s vyjimkou vyroku V., ptiéemz rozklad proti
tomuto vyroku podavé z opatrnosti pro pfipad, ze by pravé vyrok V. byl pro Urad ddvodem
pro nevraceni sloZzené kauce zpét navrhovateli.

Zavér rozkladu

Navrhovatel sohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil vyrok
V. napadeného rozhodnuti a véc vratil zpét Ufadu k daldimu Fizeni.
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Rizeni o rozkladu

Rozklad proti napadenému rozhodnuti byl navrhovatelem Ufadu podan v zadkonné Ihité dne
21. 8. 2013 a timto dnem bylo zah&jeno spravni fizeni o rozkladu. U¥ad neshledal d{ivody pro
zruseni nebo zménu svého rozhodnuti dle ust. § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) a v souladu s ustanovenim ust. § 88
odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti ve vyroku V. a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy as pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze ve wyroku V. rozhodnuti ¢&. j. UOHS-S23,37/2013/VZ-14656/2013/522/LKo
ze dne 5. 8. 2013, rozhodl tak, Ze ndvrh navrhovatele se v ¢asti navrhu, ktera se tyka
poruseni ust. § 44 odst. 1 a ust. § 50 odst. 4 zakona ve spojeni s ust. § 6 zdkona, podle
ust. § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyl podan opravnénou osobou, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebozméné
napadeného rozhodnuti v napadeném vyroku V.

Co se tyce vyroka I., Il,, 11l a IV. napadeného rozhodnuti, tyto nebyly rozkladem navrhovatele
napadeny. Vtomto ohledu je nutno poukazat na ustanoveni § 82 odst. 3 sprdvniho fadu,
podle kterého v pfipadé, Ze odvolani, resp. rozklad sméfuje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi,
pokud tim nemUZe byt zplsobena Ujma nékterému z Ucastnikd, nabyva zbytek vyrokové ¢asti
pravni moci, umoznuje-li to povaha véci. V Setfeném pripadé lze konstatovat, ze vyroky
I., I, lll. a IV. napadeného rozhodnuti netvofily s napadenym vyrokem V. nedilny celek,
o kterém by nebylo moino separatné rozhodovat a jehoz vyroky by spolu neoddélitelné
souvisely, kdyZz napadeny vyrok V. byl z hlediska napadeného rozhodnuti jako celku
oddélitelny od dalSich vyrokd. Oddélitelnost vyroku V. od ostatnich vyrok( vyplyva z toho,
e vyroky I. a Il. Ufad rozhodl o &sti ndvrhu navrhovatele tak, 7e zadavatel porusil postup
stanoveny mu zdkonem, pficemz na zdkladé konstatovaného poruseni zakona zadavatelem
vyrokem lll. uloZil napravné opatreni ve smyslu ust. § 118 odst. 1 zakona a dale vyrokem IV.
ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni, kdyz tak vyroky I. az IV. na sebe navazuiji,
zatimco vyrokem V. zamitl ¢ast navrhu navrhovatele, nebot tento nebyl podan opravnénou
osobou a jde tedy o vyrok, ktery s pfedchozimi vyroky nesouvisi, nebot v ném Ufad rozhodl
o samostatné casti ndvrhu. Dale rovnéz povaZuji za splnénou i dalSi podminku
predpokladanou ustanovenim § 82 odst. 3 spravniho radu, nebot tim, Ze nenapadené vyroky
rozhodnuti nabudou samostatné pravni moci, nemuUzZe vzniknout Ujma nékterému
z Ucastnik(l spravniho tizeni, kdyz ve spravnim fizeni bylo obéma navrhovatelidm vyhovéno,
nebot zadavaci fizeni na verejnou zakazku bylo zruseno a soucasné nemuze vzniknout Ujma
ani zadavateli, nebot proti napadenému rozhodnuti nepodal rozklad. Na zakladé uvedeného
tedy konstatuji, e napadené rozhodnuti €. j. UOHS-523,37/201/VZ-14656/2013/522/LKo ze
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dne 5. 8. 2013, které bylo doruceno ucastniklim fizeni 6. 8. 2013, ve vyrocich I. az IV. nebylo
v zakonné |hGté napadeno rozkladem, pficemz za splnéni podminek stanovenych
v ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho nabyly uvedené vyroky samostatné pravni moci
a prezkum napadeného rozhodnuti v ramci tohoto spravniho fizeni je tedy v ¢asti vyrok I. aZ
IV. vyloucen.

K podanému rozkladu

Z hlediska namitek obsazenych v podaném rozkladu jsem dospél k zavéru, Ze tyto namitky
nejsou dostatecné urcité ve smyslu ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, tedy neni z nich zfejmé
v ¢em je spatfovdan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu predchdzelo. Navrhovatel sice obecné uvadi, Ze nesouhlasi se zdvéry napadeného
rozhodnuti, konkrétné pak v odstavcich 82 az 86, pficemz vsak tyto ve smyslu ust. § 82 odst.
2 spravniho fadu nijak blize nekonkretizuje. S ohledem na uvedené jsem tedy dle ust. § 89
odst. 2 sprdvniho rfadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo s pravnimi predpisy, coz znamena, Ze jsem prezkoumal jejich zdkonnost.

Podle § 113 zakona fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele se zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele nebo z moci Ufedni.

Podle § 114 odst. 1 zdkona lze ndvrh podat proti vSem ukonim zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloudit zdsady stanovené v § 6 a v jejichz dUsledku hrozi nebo vznikla 4jma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti a) zaddvacim podminkam, b) obsahu ozndmeni
nebo vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni, c) vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni,
d) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, e) pouziti druhu zadavaciho fizeni.

Podle § 114 odst. 3 zdkona ndvrh vedle obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dlikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Soucasti navrhu je doklad o sloZzeni kauce podle § 115 a v pfipadé navrhu
zasilaného UFadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4.

Podle § 110 odst. 1 zdkona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakdzek
¢i v soutézi o navrh muze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona tkonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho prévech, zadavateli podat zdGvodnéné namitky.

Podle § 110 odst. 7 zakona namitky se podavaji pisemné. V ndmitkdch musi stéZovatel uvést,
kdo je podava, proti kterému Ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovdno poruseni
zakona. V ndmitkach musi byt uvedeno, jakd Ujma stéZovateli v dlsledku domnélého
poruseni zdkona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel domaha. Namitky neobsahujici
nalezZitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této
skute€nosti stéZovatele. Podani ndmitek fadné a vcas je podminkou pro poddani ndvrhu na
prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci. Navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
podle § 114 odst. 2 m{izZe stéZzovatel podat bez predchoziho poddni ndmitek.

Z citovanych ustanoveni zakona tak vyplyva, Ze povinnou soucasti ndvrhu na prezkoumani
ukond zadavatele, v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy, je kromé
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dokladu o sloZeni kauce ¢i dokladu o opétovném slozeni jistoty, doklad o doruceni namitek
zadavateli. Soucasné podle ust. § 110 odst. 7 zakona plati, Ze podani ndmitek radné a vcas
je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele vtéze véci.
Z uvedeného tedy plyne, Ze pokud navrhovatel vtéZe véci nepodd k zadavateli radné
a v€as namitky, pak nesplni podminku pro podani navrhu na prezkoumani postupu
zadavatele v téze véci.

Sohledem na namitku zadavatele, vznesenou v podaném rozkladu, a sohledem
na obsah odlvodnéni napadeného rozhodnuti povazuji za dullezZité vyjasnit, co znamena
podani namitek v téZe véci. Z hlediska znéni zdkonnych ustanoveni je ziejmé, Ze za splnéni
podminek stanovenych ust. § 110 zdkona, lze podat ndmitky proti jakémukoliv Ukonu
zadavatele u¢inénému v pribéhu celého zadavaciho fizeni. Soucasné, jak bylo uvedeno vyse,
plati, Ze podani namitek zadavateli vtéZze véci je podminkou pro podani navrhu
na prezkoumdni postupu zadavatele. V fizeni o ndvrhu se totiz uplatfiuje zasada subsidiarity,
podle niZz podminkou poddani ndvrhu je vycerpani predchoziho opravného prostredku —
namitek, a to nejen v podobé jejich samotného podani, ale i z hlediska tvrzeni v namitkach
obsazenych. Jen tato tvrzeni, uplatnénd v namitkdch, pak mohou byt predmétem
navrhového fizeni. Smysl a ucel této zasady vyjadiuje maximu, dle niz se dodavatel musi
dovoldvat svych subjektivnich prav u zadavatele a Urad pak predstavuje instituciondlni
mechanismus, jenZ nastupuje v pfipadé selhani namitek. Jinak feceno, podminka uplatnéni
namitek, jez zdkon dodavatelim k ochrané prdva poskytuje, neni v jejich ptipadé splnéna
pouhym uplatnénim namitek ze strany stéZovatele, nybrZ i nezbytnosti namitnout v nich
porudeni zdkona a uvést tvrzeni, jeZ jsou pak pfedmétem navrhu k Ufadu. Plati tedy,
Zze pokud navrhovatel v ndvrhu na prezkoumani Ukonu zadavatele tvrdi takovad poruseni
zakona zadavatelem, kterd vSak nevznesl v rdmci ndmitek podanych zadavateli dle ust. § 110
zakona, pak v takové ¢asti neni splnéna podminka pro to, aby mohl navrh podat, a neni tudiz
osobou opravnénou k podani navrhu.

V daném ptipadé navrhovatel v podaném navrhu navrhoval, aby Ufad pFezkoumal porudeni
ust. § 50 odst. 4 zdkona zadavatelem, a to z hlediska stanoveni hodnoty referencnich zakazek
v zadavacich podminkach a soucasné se domahal prezkoumani, zda zadavatel neporusil ust.
§ 44 odst. 1 zakona, kdyZz podminky, za kterych ma byt plnéna rdmcova smlouva jsou dle
jeho nazoru nejasné. Navrhovatel tak v této ¢asti navrhu brojil proti zaddvacim podminkam
stanovenym zadavatelem. Z obsahu sprdvniho spisu vSak vyplyva, Ze svym podanim ze dne
21. 12. 2012 namitky zadavateli podal navrhovatel z toho dlivodu, Ze zadavatel neodpovédél
na jeho zadost o dodatecné informace kverejné zakazce, kterou zadavateli zaslal dne
4. 12.2012. Jiné namitky ve svém podani navrhovatel zadavateli nevznesl.

S ohledem na obsah podanych namitek je zfejmé, Ze navrhovatel nevznesl namitky v téze
véci, kdyz prezkoumadni souladnosti postupu zadavatele s ust. § 44 odst. 1 a § 50 odst. 4
zékona a § 6 zakona se doméhal aZ ndvrhem podanym UFadu dne 3. 1. 2013. Za tohoto stavu
se v uvedené casti navrhu navrhovatel nestal osobou opravnénou k podani navrhu, nebot
nenaplnil podminku stanovenou v ust. § 110 odst. 7 zdkona. Ufad tedy rozhodl spravné
a vsouladu se zakonem, kdyZz v uvedené ¢asti navrh navrhovatele dle ust. § 118 odst. 5
zakona zamitl, tak jak je uvedeno ve vyroku V. napadeného rozhodnuti.

Z hlediska vySe uvedeného jsem tedy, co se tyka vyrokové casti napadeného rozhodnuti,
neshledal pochybeni Ufadu. Nicméné uvadim, e vramci prezkoumani od(vodnéni
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napadeného rozhodnuti z hlediska jeho souladu s vyrokovou €asti jsem zjistil, 7e Ufad
se dopustil pochybeni, kdyZ v odstavci 86 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni fizeni
v ¢asti navrhu zastavil, ac¢koliv vyrokem V. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, Ze v ¢asti
navrhu, tak jak bylo uvedeno vyse, navrh zamita.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni dotfeno pravo
na nahradu Skody zplisobené nespravnym ufednim postupem.

S ohledem na uvedené pochybeni Utadu a znéni ust. § 89 odst. 2 spravniho Ffadu oviem
zdlraznuji, Ze ackoliv vtéto c¢asti neni odlvodnéni napadeného rozhodnuti v souladu
s vyrokem, nema toto pochybeni vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. V napadeném
vyroku Ufad spravné rozhodl o tom, e v &asti navrhu tento ve smyslu ust. § 118 odst. 5
zakona zamitd, nebot neni podan opravnénou osobou. Takové znéni napadeného vyroku
odpovidd jednak zjisténému skutkovému stavu v fizeni a jednak zdkonnym ustanovenim
na predmétnou otazku dopadajicim. Za tohoto stavu pak nasledna zjevna nespravnost
odUvodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti odstavce 86 nemd vliv na zakonnost a vécnou
spravnost odpovidajiciho vyroku, a proto jsem ve smyslu ust. § 89 odst. 2 zakona k této vadé
fizeni nepfihlizel.

Na zdkladé podaného rozkladu jsem tedy ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti v napadeném vyroku V. a soucasné jsem
prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? napadené rozhodnuti jsem shledal zdkonnym.
Soucasné uvadim, Ze jsem neshledal takové vady Fizeni, které by mély vliv na vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Nelze tedy po prezkoumani napadeného vyroku rozhodnuti pfisvédcit tvrzeni navrhovatele,
7e Ufad pochybil, kdy? ve vyroku V. napadeného rozhodnuti rozhodl o tom, Ze navrh
navrhovatele ¢asteéné zamita. Zavérem tedy shrnuji, ze U¥ad rozhodl spravné a v souladu se
zakonem, kdyz zamitl ¢ast ndvrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku V. napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na ddvod navrhovatele pro podani rozkladu, kdy uvadél, ze rozklad podava
z opatrnosti proto, aby Ufad neposuzoval otazku vraceni kauce s ohledem na zamitnuti ¢4sti
navrhu dle ust. § 118 odst. 5 zdkona uvadim, Ze ze znéni ust. § 115 odst. 2 pism. a) zakona
vyplyvd, Ze kauce je piijmem statniho rozpoctuy, jestlize Urad pravomocnym rozhodnutim
navrh zamitne podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona. Podle ust. § 118 odst. 5 pism. a) zakona
Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dévody pro uloZeni ndpravného opatieni podle
odstavce 1 nebo 2 ustanoveni § 118 zdkona. V daném piipadé viak Ufad &ast navrhu zamitl
podle ust. § 118 odst. 5 pism. c) zakona a nikoliv podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona, kdyz
tak neni splnéna zakonna podminka pro to, aby se kauce sloZend navrhovatelem stala
pfijmem statniho rozpoctu.
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Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti v napadeném vyroku V.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti v napadeném vyroku V. zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je
uvedeno ve vyroku.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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