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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R260/2013/VZ-3741/2014/310/TNo Brno 21. unora 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 30. 8. 2013 (doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 30. 8. 2013), jez podal navrhovatel —

e spole¢nost INTEGRA, spol. s.r.o., IC 45312672, se sidlem Na Pankraci 30/1618,
140 00 Praha 4 — Nusle, ve spravnim Fizeni zastoupeny na zakladé plné moci
JUDr. Michalem Chrdmou, Ph.D., advokatem, IC 66246369, se sidlem Hybernskd 1009/24,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢&. j. UOHS-S324/2013/VZ-
13662/2013/522/ICh ze dne 14. 8. 2013, vydaném ve spravnim fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele —

e Ndarodniho ustavu pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikl, pfispévkové organizace, IC 00022179,
se sidlem Weilova 1271/6, 102 00 Praha 15 — Hostivar,

ucinénych ve véci casti A nadlimitni verejné zakdzky s nazvem ,Zajisténi realizace medidlni
kampané“ zadavané v otevieném fizeni na zakladé oznameni ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéného dne 21. 12. 2012 pod evidenénim &islem zakdzky 221076 a ozndmeni v UFednim
véstniku Evropské unie uverejnéném dne 27. 12. 2012 pod evidencnim cislem 2012/S 248-411068,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisll, na zdkladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze €. j. UOHS-5324/2013/VZ-13662/2013/522/ICh
ze dne 14. 8. 2013

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
§ 112 zadkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd
(déle jen ,zakon“)!, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakdzek, obdriel dne
24. 5. 2013 navrh navrhovatele spole¢nosti INTEGRA, spol. s.r.o., IC 45312672, se sidlem
Na Pankraci 30/1618, 140 00 Praha 4 — Nusle, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné
moci JUDr. Michalem Chriimou, Ph.D., advokatem, IC 66246369, se sidlem Hybernska
1009/24, 110 00 Praha 1 — Nové Meésto (dale jen ,navrhovatel”), ztéhoz dne
na prezkoumani ukonU zadavatele — Ndrodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské
zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, prispévkova organizace,
IC 00022179, se sidlem Weilova 1271/6, 102 00 Praha 15 — Hostivar (déle jen ,zadavatel),
ucinénych pfi zadavani ¢asti A nadlimitni verejné zakdzky s ndzvem ,Zajisténi realizace
medialni kampané” zaddvané v otevieném fizeni na zdkladé ozndmeni ve Véstniku verejnych
zakdzek uverejnéného dne 21. 12. 2012 pod evidentnim Cislem zakdzky 221076
a oznameni v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéném dne 27. 12. 2012
pod evidencnim Cislem 2012/S 248-411068, (déle jen ,verejna zakazka“).

Zadavatel verejnou zakazku zrusil, pfiéemZz ozndameni o zruSeni verejné zakazky bylo
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 23. 4. 2013 pod evidencnim Cislem zakazky
225093 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11. 6. 2013 pod evidenénim ¢&islem
2013/S111-189711.

Napadené usneseni

Dne 14. 8. 2013 usnesenim ¢&. j. UOHS-S324/2013/VZ-13662/2013/522/ICh (dale jen
,hapadené usneseni“) Ufad rozhodl tak, Ze spravni fizeni podle ustanoveni § 117a pism. c)
zakona zastavil, nebot navrhovatel nedorudil stejnopis navrhu zadavateli ve lhGtach podle
ustanoveni § 114 odst. 4 zakona.

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Ufad vod@vodnéni uvedl, 7e zpfedlozené dokumentace a zvyjadieni zadavatele
a navrhovatele vyplyvd, Ze dochazi krozporu mezi tvrzenim zadavatele
a navrhovatele o doruceni ndvrhu navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni o prfezkoumani
ukonUl zadavatele zadavateli ve |h(té podle ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona.

Navrhovatel uvadi, Ze odeslal navrh elektronickou postou dne 24. 5. 2013 na elektronickou
adresu zadavatele sekretariat@nuov.cz a pfrikladd scan elektronické zpravy ze dne
24. 5. 2013. Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 28. 6. 2013 uvadi, Ze elektronicka adresa
sekretariat@nuov.cz byla platnd pouze do 30. 6. 2011, kdy doSlo rozhodnutim Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy ke slouceni tfi pfispévkovych organizaci a ke zméné nazvu,
disledkem c¢ehoZz je skutecnost, Ze zadavatel dale neaktualizoval internetové stranky
www.nuov.cz a na aktudlnich internetovych strankdch www.nuv.cz je jako kontakt
na zadavatele uvedena elektronicka adresa sekretariat@nuv.cz.

Utad prezkoumal podklady o komunikaci mezi zadavatelem a navrhovatelem a dosel
k zavéru, Ze prosty scan elektronické zpravy nelze povaZovat za doklad o doruceni navrhu
na prezkoumani ukonU zadavatele zadavateli, nebot tento doklad samotné doruceni
uvedené pisemnosti neprokazuje a na zadavateli nelze v souladu srozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu poZadovat, aby prokazal, Ze mu nebyla doru¢ena predmétna
posta. Zaroven navrhovatel doruceni stejnopisu navrhu nebyl schopen jinak dolozit.

Namitky rozkladu

Proti napadenému usneseni podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu dorucen v zdkonné
IhGté dne 30. 8. 2013.

Navrhovatel ve svém rozkladu uvadi, Ze povazuje napadené usneseni za nespravné z divodu
nespravného posouzeni predlozenych dikazli o doruceni navrhu navrhovatele ze dne
24.5. 2013 zadavateli ve smyslu poZadavku ustanoveni § 114 odst. 4 zakona.

Navrh na zahajeni spravniho fizeni byl podle navrhovatele doruéen zadavateli elektronicky
dne 24. 5. 2013 e-mailovou zpravou s elektronicky ovéfenym podpisem pravniho zastupce
navrhovatele. Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce navrhovatele dorucoval stejnopis navrhu
zadavateli elektronickou cestou a zadavatel nepotvrdil pravnimu zastupci navrhovatele
doruceni stejnopisu navrhu, nema prdavni zastupce navrhovatele jiny dlikaz o doruceni
stejnopisu navrhu zadavateli nez dikaz o odeslani stejnopisu navrhu na e-mailovou adresu
sekretariat@nuov.cz. Na stejnou emailovou adresu zasilal pravni zastupce navrhovatele
i ndmitky navrhovatele a tyto byly zadavateli fadné doruceny.

Navrhovatel se domniva, Ze neni na misté zastaveni spravniho fizeni o poruseni povinnosti
zadavatele vyplyvajicich ze zdkona pouze z toho dlivodu, Ze zadavatel nepotvrdil pravnimu
zastupci navrhovatele doruceni navrhu elektronickou cestou. V opacném pfripadé by podle
navrhovatele doslo k popreni soucasného trendu elektronizace statni spravy. Pravni zastupce
navrhovatele pfipomind, Ze nema moznost dorucovat do datové schranky, pokud neni
adresatem aktivovana pro dorucovani zprav od jinych nez statnich organu.
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Podle navrhovatele neni zfejmé pravdivé tvrzeni zadavatele uvedené ve vyjadreni,
které zaslal Utadu, Ze ,elektronickd adresa sekretariat@nuov.cz, na kterou navrhovatel
udajné zaslal kopii ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni zadavateli, je prokazatelné neplatna
a na tuto adresu po provéreni vdatovém rozhrani nebylo prokazatelné nic doruceno.
Podle zadavatele byla uvedena elektronickd adresa platnd do 30. 6. 2011, kdy doslo
ke slouceni tfi prispévkovych organizaci a zméné nazvu.”

Navrhovatel dale dokldda kopie e-mailovych zprdv, kde je u e-mailové zprdvy ze dne
5. 4. 2013 v poli kopie mimo jinych obsaZzena e-mailova adresa jiri.kubica@nuov.cz
a u e-mailové zpravy ze dne 1. 3. 2013 je za podpisem uveden odkaz na internetové stranky
WWW.Nnuov.cz, jez maji potvrzovat skutecnost, Ze zadavatel jesté v dubnu roku 2013 uZival
e-mailové adresy na doméné nuov.cz.

Zavér rozkladu
Zavérem rozkladu navrhuje navrhovatel, aby pfedseda Utadu zrusil napadené usneseni.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal diivody pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a vsouladu sustanovenim § 88 odst. 1
spravniho rfadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 11. 9. 2013 uvadi, Ze v roce 2011 po transformaci tfi
organizaci, provedené na zdkladé Opatieni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
¢ 10690/2011 a to NUOV, IPPP a VUP (Nérodni institut odborného vzdé&lavani,
Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi Ceské republiky a Vyzkumny ustav
pedagogiky v Praze) vznikla organizace pod nazvem NUV (Narodni Ustav pro vzdélavani,
Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik).
Pro elektronickou komunikaci byla podle zadavatele zfizena doména nuv.cz.
Organizace podle tvrzeni zadavatele nema zfizenou datovou schranku.

Od okamziku slouceni vyuzivaji podle zadavatele vsichni pracovnici zadavatele format
primarni e-mailové adresy striktné ve tvaru jmeno.prijmeni@nuv.cz. Nékteré e-mailové
adresy ve tvaru xxx.yyy@nuov.cz byly podle zadavatele nékterym pracovniklim ponechany
jako aliasy, vzhledem ktomu, Ze to bylo nutné v zajmu uUspésného dokonceni projektl
zapocatych pred 1. 7. 2011. Napriklad u ESF projektu UNIV2 zapocatém pred 1. 7. 2011 byla
podle zadavatele zachovdna plivodni e-mailovd adresa pouze pro pfichozi elektronickou
postu, u projektu UNIV3 pouze nova struktura nuv.cz pro odchozi i pfichozi elektronickou
postu. Tim jde podle zadavatele o jasné oddélenou komunikaci mezi obéma projekty.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad
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napadeného usneseni s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym usnesenim ¢&.j. UOHS-S324/2013/VZ-13662/2013/522/ICh ze dne
14. 8. 2013, rozhodl o zastaveni spravniho Ftizeni, rozhodl spravné a v souladu
se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, proc jsem neptistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Podle ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona musi byt navrh doruc¢en Ufadu a ve stejnopisu
navrhovateli do 10 kalendafnich dn0 ode dne, v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti,
kterym zadavatel namitkam nevyhovél.

Pfedné je nutno uvést, Ze navrhovatel kdoruceni ndavrhu zadavateli nepouzil
jako elektronickou adresu pro doruceni kontaktni adresu zadavatele uvedenou ve Véstniku
verejnych zakdzek — tedy cpsconsulting@cpsconsulting.cz, ale pouzil elektronickou adresu
sekretariat@nuov.cz, kterd je podle vyjadieni zadavatele ze dne 28. 6. 2013 prokazatelné
neplatnd od 1. 7. 2011.

Zadavatel tedy objektivné nebyl schopen navrhovateli jakkoliv potvrdit doruceni stejnopisu
navrhu, nebot k nému fakticky nemohlo dojit z dlivodu neplatnosti e-mailové schranky
na adrese sekretariat@nuov.cz.

K namitané skutecnosti, kdy podle navrhovatele byly na e-mailovou adresu
sekretariat@nuov.cz zasldny a fadné doruceny ndmitky, jez byly odeslany dne 6. 5. 2013,
je nutno uvést nasleduijici.

VysSe uvedené namitky sice byly odeslany na e-mailovou adresu sekretariat@nuov.cz,
zaroven vsSak pravni zastupce navrhovatele uvedl do pole kopie v e-mailové komunikaci
adresu cpsconsulting@cpsconsulting.cz, pficemz Ufadu nebyl predlozen dlikaz,
ktery by prokazoval doruéeni namitek na adresu  sekretariat@nuov.cz,
respektive v dokumentaci o vefejné zakazce, je7 Ufad obdrzel, se nikde nevyskytuje doklad,
jenz by potvrzoval doruceni elektronické zpravy obsahujici ndvrh na zahajeni spravniho fizeni
na tuto e-mailovou adresu. Zadavatel se tak vyse uvedenymi namitkami mohl zabyvat,
kromé toho, Ze byly doruéeny v listinné podobé&, také diky skutecnosti, ze byly v kopii
doruceny na e-mailovou adresu uvedenou ve Véstniku verejnych zakazek - adresu
cpsconsulting@cpsconsulting.cz. Zadavatel jasné vymezil svlij kontaktni e-mail v oznameni
o zakdzce ve Véstniku verejnych zakazek, avSak navrhovatel se pti odesilani navrhu
na zahajeni spravniho tizeni nefidil informacemi uvedenymi v ozndmeni o zakazce a nédvrh
zaslal na jinou adresu, nez byla uvedena v oznameni o zakdzce ve Véstniku verejnych
zakazek. DuUkazni bfemeno v takovém pripadé prechdazi na ucastnika fizeni, jenz poprel
tvrzeni o skutecnosti, Ze zadavateli byl navrh dorucen na spravnou adresu v zakonné lhlté,
a tim je v Setfeném pripadé navrhovatel. Navrhovatel je ten, kdo nese dikazni bfemeno
ohledné tvrzeni, Ze ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni byl zadavateli dorucen,
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a jelikoz nepodavad presvédcCivy dikaz o doruceni predmétného ndvrhu, konstatuiji,
Ze dlikazni bremeno neunesl.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zadkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych uUkonech
a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon
o elektronickych ukonech”), se zakon o elektronickych ukonech vztahuje toliko na

a) elektronické Ukony statnich organl, organd Uzemnich samospravnych celk,
statnich  fond(, zdravotnich  pojistoven, Ceského rozhlasu, Ceské televize,
samospravnych komor zfizenych zakonem, notard a soudnich exekutor(l (ddle jen ,organ
verejné moci“) vici fyzickym osobdm a pravnickym osobam, elektronické ukony fyzickych
osob a pravnickych osob vici organlim verejné moci a elektronické Ukony mezi organy
vefejné moci navzajem prostiednictvim datovych schranek,

b) doddvani dokumentl fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob
prostfednictvim datovych schranek,

c¢) informacni systém datovych schranek,

d) autorizovanou konverzi dokumentd.

Jestlize navrhovatel namita, Ze neni na misté zastaveni sprdvniho fizeni o poruseni
povinnosti zadavatele vyplyvajicich ze zakona pouze z toho divodu, Ze zadavatel nepotvrdil
pravnimu zastupci navrhovatele doruéeni navrhu elektronickou cestou, coz dle navrhovatele
vede k popreni smyslu elektronizace statni spravy, je nutno mu oponovat skutecnosti,
Ze zadavatel neni organem verejné moci ve smyslu ustanoveni zdkona o elektronickych
ukonech a elektronizace statni spravy ani povinnost komunikace pomoci datové schranky
se tak na n&j nevztahuje, pfi¢emi spravni fizeni zde Ufad nezastavil z dQivodu, Ze zadavatel
nepotvrdil pravnimu zastupci navrhovatele doruceni navrhu elektronickou cestou, jak tvrdi
navrhovatel v rozkladu, nybr? z d@ivodu, Ze navrhovatel dle zjisténi Ufadu nedorudil stejnopis
navrhu na zahdjeni spravniho fizeni zadavateli ve Ih(té podle ustanoveni § 114 odst. 4
zakona.

K doloZzenym kopiim e-mailovych zprdv, jeZ navrhovatel povaZuje za dlkazni prostifedek
v ramci svého rozkladu, uvadim nasleduijici.

Kopie prvni e-mailové zpravy odeslané dne 1. 3. 2013, kde v poli adresata je uvedena
e-mailova adresa s nazvem hainzova@integrapraha.cz, obsahuje za podpisem odesilajici
osoby mimo jiné odkaz na internetovou adresu www.nuov.cz. Tuto skuteénost nelze
povaZovat za prokazujici platnost e-mailové adresy sekretariat@nuov.cz, nebot nijak
nesouvisi s jeji existenci ¢i platnosti a nadto se jednd pouze o odkaz na neaktualizované
internetové stranky zadavatele, coz samo o sobé neprokazuje tvrzeni navrhovatele uvedend
v rozkladu.

Kopie druhé e-mailové zpravy, s datem odeslani dne 5. 4. 2013, obsahuje v poli kopie
e-mailovou adresu jiri.kubica@nuov.cz. Tato skute€nost rovnéz neprokazuje platnost
¢i funkénost e-mailové adresy sekretariat@nuov.cz, nebot zadavatel ve svém vyjadreni
ze dne 11. 9. 2013 nélezité odlvodnil zachovani formatu e-mailové adresy xxx.yyy@nuov.cz
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s ohledem na Uspésné dokonceni projektl zapocatych zadavatelem pred 1. 7. 2011. V zajmu
zachovani kontinuity s predchozimi projekty zadavatele tak nékterym pracovnikiim
zadavatele byly ponechdany byvalé e-mailové adresy ve tvaru xxx.yyy@nuov.cz,
coz vsak vdusledku opét nemd souvislost sfunkcnosti i platnosti e-mailové adresy
sekretariat@nuov.cz a tato skutecnost tak nemuZe slouzit jako dulkazni prostfedek
prokazujici tvrzeni navrhovatele obsazené v podaném rozkladu.

Doruceni navrhu na zahdjeni fizeni zadavateli ma za ucel jej bezprostfedné informovat
o podani navrhu a jeho obsahu. Zaroven vsak tato povinnost vychazi z norem verejného
prava, a je podminkou vedeni spravniho fizeni. Povinnosti navrhovatele je zde jednak navrh
dorucit, ale také byt schopen jeho doruceni naleZité prokdazat. Pokud zadavatel stanovil
ur¢itou e-mailovou adresu pro dorucovani (zde cpsconsulting@cpsconsulting.cz),
pak dodavatel automaticky prebira veSkeré riziko plynouci z nesprdvného doruceni,
pokud ndvrh zaSle na jinou e-mailovou adresu. Navrhovatel tak v Setfeném pripadé
neprokazal doruceni ndvrhu do sféry zadavatele, ktery ve svém vyjadieni uvedl,
Ze predmétna adresa nefunguje od 1. 7. 2011.

Zaveér

Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky
pro zrusSeni napadeného usneseni z divod( uvedenych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno

napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze



C.j.: UOHS-R260/2013/VZ-3741/2014/310/TNo

Obdrzi

1.  JUDr. Michal Chrlima, Ph.D., advokat, Hybernska 1009/24, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

2. Narodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikd, prispévkova organizace, Weilova 1271/6,
102 00 Praha 15 — Hostivar

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



