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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R277/2013/VZ-17737/2014/310/PMa Brno 25. srpna 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 12. 9. 2013 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 13. 9. 2013), jenz podal navrhovatel -

. KPMG Ceska republika, s.r.o., ICO 00553115, se sidlem Pobfezni 648/1a, 186 00 Praha 8, ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 4. 2013 Mgr. Ing. Jitim Sime&kem,
LL. M., advokatem, Schoultz & Partners, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 24791261, se sidlem
Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1 — Nové mésto,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S185/2013/VZ-
16334/2013/513/KSt ze dne 28. 8. 2013, ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych ve
verejné zakazce s nazvem ,Administrace grantovych projektli Operacniho programu Lidské
zdroje a zaméstnanost — administrativni zajiSténi implementace oblasti podpory 3.3 — vyzva €. 96
- minitendr”, zaddvané na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky podle § 92 odst. 3 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisud, ze dne 17. 1. 2013, jehoz
dal$imi ucastniky jsou zadavatel —

o Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, 128 01 Praha 2, a vybrany uchazec

° EuroProfis, s.r.o., IC 25640224, se sidlem Vinohradska 29/93, 120 00 Praha 2 - Vinohrady,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S185/2013/VZ-
16334/2013/513/KSt ze dne 28. 8. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéie

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
§ 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi
(déle jen ,zakon“)!, k wvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel
dne 4. 4. 2013 névrh navrhovatele spole¢nosti KPMG Ceskd republika, s.r.o., ICO 00553115,
se sidlem PobrezZni 648/1a, 186 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé piné
moci ze dne 2. 4.2013 Mgr. Ing. Jifim Sime¢kem, LL. M., advokatem, Schoultz & Partners,
advokatni kancelaf s.r.o., ICO 24791261, se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1 —
Nové mésto (dale jen ,navrhovatel”) na prezkoumani tkon( zadavatele — Ceskd republika —
Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01
Praha 2 (dale jen ,zadavatel”), ucinénych v ramci zaddvaciho fizeni pro verejnou zakazku
s ndzvem ,Administrace grantovych projektli Operacniho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost — administrativni zajisténi implementace oblasti podpory 3.3 — vyzva €. 96 -
minitendr”, zaddvanou na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky podle § 92 odst. 3 zakona
ze dne 17. 1. 2013 (dale jen ,,vefejna zakazka“).

2.  Zadavatel v bodu 6 ,Kritéria hodnoceni nabidek pfi zadavani verejné zakdzky na zakladé
ramcové smlouvy” vyzvy k podani nabidky ze dne 17. 1. 2013 mimo jiné stanovil
i to, ze predmétem hodnoceni v ramci kritéria , Technické a kvalitativni vlastnosti plnéni”
bude i ,Nabidnutd maximalni lhQita pro vyjadfeni k Zadosti piijemce o zménu projektu”.
K uvedenému dale uvedl, Ze pro vyrizeni Zadosti ma zprostredkujici subjekt celkem 20 dna.
Maximalni lh(ta pro zaslani vyjadreni administratora je 5 dn(. Jedna se o prijem Zadosti od
zadavatele, kontrolu jeji spravnosti, Uplnosti a opravnénosti, vyplnéni prislusnych checklist(,
predani stanoviska dodavatele v souladu s platnou metodikou OP LZZ a podkladd k Zadosti
o podstatnou zménu zadavateli k vypracovani Rozhodnuti o zméné Rozhodnuti o poskytnuti

1 . , . . . v Cooave . R . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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dotace (resp. navrh Rozhodnuti o zméné rozhodnuti, navrh privodniho dopisu) nebo
zamitnuti Zadosti o podstatnou zménu.

Z protokolu o otevirdni obalek ze dne 5. 2. 2013 vyplyvd, Ze ve stanovené |h(té podali
nabidku 3 uchazedi.

Z obdrzené dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze zadavatel pisemné pozadal
navrhovatele o pisemné vysvétleni nabidky a to, aby mu vysvétlil rozpor, ktery shledal v jeho
nabidce v nabidnuté délce pracovnich dn0 pro vyjadieni uchazece k Zadosti pfijemce
0 zménu projektu. Ve smlouvé na strané 11 nabidky navrhovatel uved| délku 3 pracovni dny
a na strané 28 nabidky v bodé 5.7 ,Lhaty pro plnéni jednotlivych ¢asti predmétu verejné
zakdzky“ uvedl jak v textu, tak v tabulce, délku 2 dnd. Z uvedeného dlvodu hodnotici komise
pozddala navrhovatele o pisemné vysvétleni nabidky. Navrhovatel podal pisemné vysvétleni
nabidky dne 12. 2. 2013, ve kterém predevsim uvedl, Ze uvedeny rozpor nastal z divodu
pfeklepu a uvedeni neaktudlniho Udaje na strané 11 smlouvy, kdyZ byla nabidka finalné
kompletovana.

Z protokolu o dokonéeni posouzeni nabidek a hodnoceni nabidek ze dne 18. 2. 2013 vyplyva,
Zze hodnotici komise nabidku navrhovatele vyradila. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 18. 2. 2013 vyplyvd, Ze hodnotici komise doporucdila zadavateli uzavfit
smlouvu s uchazecem EuroProfis, s.r.o., ICO 25640224, se sidlem Vinohradskd 29/93,
120 00 Praha 2 - Vinohrady (dale jen ,vybrany uchazec”), jehoz nabidka byla vyhodnocena
jako nejvhodnéjsi.

Dne 22. 2. 2013 rozhodl zadavatel o vylouéeni navrhovatele z Géasti v zaddvacim fizeni.
Rozhodnuti o vylouceni z Gcasti v zaddvacim fizeni obdrzel navrhovatel dne 27. 2. 2013.

O vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl zadavatel v souladu s doporuéenim hodnotici komise
dne 22. 2. 2013.

Podanim ze dne 13. 3. 2013 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni. Namitky byly zadavateli doru¢eny téhoz dne.
Po prezkoumani opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél. Rozhodnuti
o namitkach ze dne 22. 3. 2013 navrhovatel obdrzel dne 25. 3.2013. Vzhledem k tomu,
Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkdach za ucinéné v souladu se
zdkonem, podal dne 4. 4. 2013 Ufadu navrh nazahajeni fizeni o pfezkoumani ukond
zadavatele.

Zadavatel se vyjadril k navrhu dne 11. 4. 2013, kdyz uvedl, Ze pfi vylouéeni navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni dle jeho ndzoru postupoval v souladu se zakonem a odkazal na
své vyjadreni u¢inéné v rozhodnuti o ndamitkach ze dne 22. 3. 2013.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-5185/2013/VZ-7711/2013/513/KSt ze dne 26. 4. 2013 nafidil Utad
pfedbézné opatreni, kterym zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona uloZil zakaz
uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.
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Napadené rozhodnuti

Dne 28. 8. 2013 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S185/2013/VZ-16334/2013/513/KSt (déle
jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym ndvrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona
zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1
zakona.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e zadavatel pfi posouzeni nabidky
navrhovatele a jeho nasledném vylouceni ze zadavaciho fizeni postupoval v souladu se
zdkonem, a to sohledem na nasledujici skute¢nosti. Ufad posoudil pFipadnou aplikaci
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011 v pfedmétné
véci. Konstatoval, Ze i ve véci, ktera byla predmétem fizeni pted Krajskym soudem v Brné,
obsahovaly nabidky nejasnost, ktera byla vyvolana ,,chybou” v ¢islovce, kdy jednou byly
v nabidkdch uvedeny ,chybné” Cislovky a nékolikrat byly na jinych mistech nabidek uvedeny
,spravné“ &islovky. Zasadni rozdil mezi obéma vefejnymi zakazkami viak Ufad spatfoval
v tom, Ze zaddvaci fizeni verejné zakdzky Setfené v rozsudku Krajského soudu bylo zahdjeno
jiz dne 10. 7. 2009. V dobé zahajeni tohoto zadavaciho fizeni nebylo v zakoné stanoveno, Ze
je zadavatel povinen pfi otevirani obalek sdélit informace o nabidkové cené a informace
0 Udajich z nabidek odpovidajici Ciselné vyjadfitelnym dil¢éim hodnoticim kritériim. Tato
povinnost byla zadavatellm stanovena novelizaci zakona, kterd nabyla Gcinnosti dne
1.4.2012.

Vzhledem k tomu, Ze z pfilohy sepsaného protokolu o otevirani obalek ,Priloha protokolu
z otevirani obdlek s nabidkami — ostatni Ciselné Udaje z nabidek”, je zfejmé, Ze byli pfitomni
zastupci vSech tfi uchazecl, ktefi podali nabidky, sezndmeni mimo jiné i s jednotlivymi
,maximalnimi Ihdtami pro Zadost o podstatnou zménu*, vy$lo najevo, Ze u navrhovatele byla
v uvedené priloze uvedena Ihita 3 pracovnich dn(.

K otevirani obalek Ufad konstatoval, Ze za G¢elem zajisté&ni vétsi transparentnosti zadavaciho
fizeni maji uchazedi, ktefi podali nabidku, podle § 71 odst. 8 zakona pravo uUcastnit se
otevirani obalek s nabidkami. Ze zakona nevyplyva, Ze by pfitomni uchazeéi méli povinnost
se k oznamovanym skute¢nostem jakymkoliv zplisobem vyjadfit. K tomu Ufad dodal, Ze je
v zajmu uchazec(, aby vyjadrili jakékoliv pochybnosti tykajici se jak postupu zadavatele pfi
otevirani obadlek snabidkami, tak i pfipadnych rozporli v podanych nabidkach,
pfip. v nabidce jiného uchazeée, a to ihned po otevieni jednotlivych obalek, tedy do
okamziku, ve kterém je proces otevirani obalek ukoncen sepsanim protokolu.

Zastupce navrhovatele, ktery se otevirani obdlek zucastnil, vSak prectenou délku Ihlty
3 pracovni dny Zzadnym zpUlsobem nerozporoval. Zastupce vSech uchazecl tak byli seznameni
se skutecénosti, Ze predmétem hodnoticiho kritéria ,,Nabidnutda maximalni Ihdta pro vyjadreni
k Zadosti prijemce o zménu projektu“ bude u navrhovatele ¢islovka ,3“. Pokud by tedy
zadavatel pfijal vysvétleni navrhovatele ohledné nejasnosti v jeho nabidce a hodnotil by
nabidnutou maximalni Ihatu v délce dvou dnd, vznikl by rozpor mezi Udajem, o kterém
zadavatel v souladu s § 71 odst. 10 zakona informoval uchazece pfi otevirani obalek a mezi
udajem, ktery by hodnotil v rdmci ptislusného hodnoticiho kritéria. Uvedeny postup by vsak
nesvédcil o transparentnim pribéhu zadavaciho fizeni.
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Urad konstatoval, e povinnost zvefejnit informace tykajici se nabidkové ceny a UGdajll
z nabidek odpovidajicich Ciselné vyjadritelnych diléim hodnoticim kritériim pfi otevirani
obdlek s nabidkami stanovena v § 71 odst. 10 zdkona predstavuje ukon posilujici
transparentni pribéh celého zadavaciho fizeni. Jestlize jsou uchazedi pfi otevirani obalek
sezndmeni s udaji ohledné nabidkovych cen a Uudaji z nabidek odpovidajici ciselné
vyjadritelnym dil¢im hodnoticim kritériim, nelze tyto Udaje dodatecné ménit, pfedevsim pak
v pfipadech, kdy by méla byt predmétem hodnoticiho kritéria hodnota ciselné vyjadritelného
dil¢iho hodnoticiho kritéria , vyhodnéjsi“, tedy takova, za kterou by bylo mozné ziskat vyssi
pocet bodl. Urad tedy dospél k zavéru, Ze v Setfené zakazce by nebyla ze strany zadavatele
dodrZena zasada transparentnosti zadavaciho fizeni stanovena v § 6 odst. 1 zakona, kdyby
zadavatel pfijal vysvétleni rozporu v nabidce navrhovatele a jeho nabidku by nasledné
hodnotil. Zadavatel tudiZ postupoval v souladu se zakonem, jestlize rozhodnutim ze dne
22. 2. 2013 vyloucil navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen v zékonné
lhGité dne 13. 9. 2013. Navrhovatel nesouhlasi se zdvérem Ufadu, 7e v posuzovaném ptipadé
nelze aplikovat zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2010-104
ze dne 6. 10. 2011 a zduUraznuje skutkové okolnosti, které jsou pro oba rfesené pripady
totozné. Navrhovatel se domniva, Ze Krajsky soud v Brné vySe jmenovanym rozsudkem
zaloZil povinnost Ufadu prfejmout jeho pravni ndzor sméfujici k zavéru, e pfi spinéni
navrhovatelem vyjmenovanych podminek je zadavatel povinen si uvedenou nejasnost
nechat uchazecem vysvétlit a tim ji odstranit. Takto provedenym vysvétlenim nabidky
nedojde ke zméné navrhu smlouvy, a tudiz nemuze dojit k poruseni § 82 odst. 2 zdkona.
Zavér, ze by nebylo moino akceptovat opravu navrhu smlouvy z toho dlvodu, Ze se
konkrétni hodnota pfimo vztahovala k jednomu z dil¢ich hodnoticich kritérii, by tedy mohl
byt spravny pouze za predpokladu, Ze by se 0 zménu navrhu jednalo.

Navrhovatel nesouhlasi s tim, e Ufad véc posoudil odlidné pouze na zékladé skuteénosti, 7e
zadavaci fizeni u pfipadu feSeného Krajskym soudem v Brné podléhalo reZimu zakona
ucinného ke dni zahdjeni fizeni dne 10. 7. 2009, tedy pravni Upravé, ktera neznala sdélovani
informaci o nabidkové cené.

K bodu 76. napadeného rozhodnuti navrhovatel namitd, e Ufad nepfesné dovodil, e
povinnost smérujici k publikaci nabidkovych cen a ostatnich cCiselné vyjadfitelnych kritérii
v ramci otevirani obdlek byla zaloZena aZ s ucinnosti ke dni 1. 4. 2012. Tato informace dle
navrhovatele budi dojem, Ze na ni Krajsky soud ve svém rozhodnuti nemohl nijak reagovat,
nebot jeho rozhodnuti se tykalo fizeni zahdjeného za drivéjsi pravni Upravy, kde uvedeny
institut chybél. Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze opravnéni Cist nabidkové ceny
v ramci jednani o otevirani obalek bylo do zdkona vtéleno s ucinnosti ke dni 1. 1. 2010,
povinnost nabidkové ceny Cist pak s Ucinnosti od 15. 9. 2010. Navrhovatel se domniva, Ze
pokud by umyslem Krajského soudu bylo stanovit podminky pouze ve vztahu k piivodnimu
znéni zdkona, které by byly nepouZitelné pro pozdéjsi znéni zakona, Krajsky soud by ve svém
rozhodnuti vyslovné uved|, Ze jej nelze aplikovat ve vécech zahdajenych po 31. 12. 2009.
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Kbodu 78. a 79. napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze je nespravné posuzovat
vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni v ndvaznosti na otdzku, zda a pfipadné jakym
zplUsobem reagoval na precteni Udaje tykajici se dil¢iho hodnoticiho kritéria v rdmci otevirani
obdlek. Navrhovatel podotykd, Ze nemél povinnost se jedndni jakkoli ucéastnit ani se ke
skutec¢nostem ¢&tenym v ramci nabidky jakkoli vyjadfovat. Zaroven navrhovatel upozoriuje
na skutecnost, Ze zakon neupravuje proceduru pfipadného podani vysvétleni ¢i jakékoli
namitky pro pfipad, kdy komise vramci otevirdni obdlek prefte jeden z parametr(
uvedenych v nabidce, pokud se jedna o parametr zjevné chybny. Navrhovatel se domniv3, Ze
takovou chybu je moZné zhojit pouze postupem podle § 76 odst. zdkona, nikoliv tim, Ze by
po precteni nespravného Udaje jakkoli protestoval. V této souvislosti navrhovatel konstatuje,
Ze chyba v nabidce by nemohla byt odstranéna v ramci otevirani obalek i z toho dlvodu, Ze
takovy ukon komisi pro otevirani obdlek neni svéfen. Dle navrhovatele se k posouzeni nabizi
otazka, zda by Urad svoji argumentaci pouzil i za situace, kdy by se otevirdni obalek
neucastnil Zadny ze zastupcl uchazecl. Navrhovatel je toho nazoru, Ze pouZiti § 76 odst. 3
zakona nemuZe byt vazano na skutecnost, zda se otevirdni obalek ucastnily treti osoby Ci
nikoliv.

Navrhovatel dale napadenému rozhodnuti vytykd zavér, dle kterého by pripadnou zménou
hodnoty Udaje oproti Udajim uvedenym v protokolu o otevirani obalek mohly vzniknout
pochybnosti o transparentnim pribéhu zadavaciho fizeni. Navrhovatel jej povaZzuje za ni¢im
nepodloZzenou spekulaci ohledné pripadného nazoru tretich osob a upozorifiuje na ostatni
ukony zadavatele, které jsou provadény bez pritomnosti uchazecl, ktefi maji pfristup
k informacim prostfednictvim vysledk( jednani pfislusnych komisi.

K odkazu Ufadu na rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu obsaZené v bodé 85. napadeného
rozhodnuti navrhovatel dodava, Ze dle uvedeného rozhodnuti je transparentnost potieba
vnimat jako dostatecné odlvodnéni a zdokumentovani provedeného ukonu. Navrhovatel
tedy nesouhlasi s jeho pouZitim tak, jak jej provedl Ufad v napadeném rozhodnuti. V této
souvislosti navrhovatel argumentuje tim, Ze nelze pfipustit, aby se na pfipadnou uUpravu
parametr( uvedenych v ramci otevirani obalek vztahovala jina prdvni Uprava nez na Upravu
skutecnosti, které zGstavaji zraklim uchazecu skryty.

K bodu 93. napadeného rozhodnuti navrhovatel namitd, 7e zde uvedenym nazorem Utad
popird dosud uvedené skutecnosti, kdyz pripousti, Ze pfipadna zména uUdaje by mozna byla,
ovsem pouze pokud doslo k navySeni udaje na hodnotu 3 namisto 2. Navrhovatel povazZuje
princip vnimani zésady transparentnosti ze strany Ufadu vzhledem k uvedenému za zcela
necitelny, pfiéemz napadené rozhodnuti dle jeho ndazoru zakldadd precedent v podobé
nestejného pristupu Uradu k fesené véci.

Navrhovatel nesouhlasi s postupem Ufadu, kterym se Ufad odmitl zabyvat ostatnimi
navrhovatelem predlozenymi skutecnostmi smérujicimi k napadeni postupu zadavatele
v pfedmétném zaddvacim fizeni.
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Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu zadavatel pozaduje, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti zménil tak,
Ze se navrhu navrhovatele v pIném rozsahu vyhovuje, a v pfipadé, Ze neshleda, Ze jsou dany
podminky ke zméné napadeného rozhodnuti, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Podanim ze dne 3. 10. 2013 se zadavatel vyjadfil k rozkladu navrhovatele. Zadavatel ve svém
vyjadreni uvadi, Ze vkaidém jednotlivém pripadé je nutné zvazit konkrétni skutkové
okolnosti, pficemZ v daném pripadé se jedna o skutkové okolnosti odliSné od okolnosti
v pfipadé prezkoumavaném Krajskym soudem v Brné. Z tohoto divodu zadavatel navrhuje,
aby predseda Ufadu rozhodl tak, 7e se rozklad navrhovatele zamita.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal dGvody pro postup podle § 87 zikona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,spravni tad“), a vsouladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim & j. UOHS-S185/2013/VZ-16334/2013/513/KSt
ze dne 28. 8. 2013 rozhodl tak, jak je uvedeno vyse, rozhodl spravné a v souladu se zdkonem.
RovnéZ s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil. V dalsi ¢asti odivodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro¢ jsem nepfistoupil
ke zruSeni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

StéZejni namitka rozkladu spociva v argumentaci navrhovatele, Ze v predmétné véci se jedna
o totozny pfipad, ktery byl fesen rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2010-104
ze dne 6. 10. 2011. Navrhovatel se domniva, 7e U¥ad v napadeném rozhodnuti nespravné
zaklada odlisnost predmétného pripadu od véci feSené Krajskym soudem v Brné pouze na
skutec€nosti, Ze zadavaci fizeni bylo v pfipadé rfeSeném Krajskym soudem v Brné zahdjeno
dne 10. 7. 2009. Svij pravni nazor navrhovatel opird mimo jiné o skutecnost, Zze Krajsky soud
v Brné vydal zminéné rozhodnuti v dobé, kdy jiz dva roky existovala pravni Uprava, ktera
zprvu umoznovala a nasledné prikazovala c¢teni nabidkovych cen vramci jednani
o otevirani obalek. Navrhovatel se tedy domniva, Ze pokud by Krajsky soud v Brné dospél
k takovému vykladu zakona, ktery by jiz nebyl po zméné zakona aplikovatelny, tuto
skutec¢nost by vyslovné ve svém rozsudku zminil.
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Navrhovateli Ize dat za pravdu vtom, Ze oprdvnéni Cist nabidkové ceny v ramci jednani
o otevirani obalek bylo do zdkona vtéleno s Ucinnosti od 1. 1. 2010 a ndsledné ke vzniku
povinnosti Cist nabidkové ceny doslo s ucinnosti od 15. 9. 2010. Povinnost pfitomné
uchazece informovat kromé nabidkovych cen i o ostatnich Ciselné vyjadfitelnych kritérii
v ramci otevirani obalek vsak byla zakonem zaloZena az s ucinnosti od 1. 4. 2012. V dobé
rozhodovani Krajského soudu v Brné tedy byla zdkonem stanovena povinnost sdélovat
nabidkové ceny, nikoliv dalsi ¢iselné udaje nabidek. Vzhledem k tomu, Ze v Krajskym soudem
posuzovaném pripadé se nejednalo o chybu v ndvrhu smlouvy spocivajici v nabidkové cené,
ale o preklep vjinych udajich, které byly predmétem hodnoceni, avsak které nebyly
prezentovany pfi otevirani obdlek, nemélo vyznam, aby se Krajsky soud vyjadfoval k otdzce,
zda by za aktudlniho znéni zakona dospél k jinému pravnimu zdvéru. Okolnost, jaka Uprava
byla platnd v dobé rozhodovani Krajského soudu v Brné ve vySe zminéném pfipadé, nemuze
mit vliv na zavér Ufadu o tom, Ze zavéry obsaZené v uvedeném rozhodnuti se vztahuji pouze
k pravni Upravé, kterou se fidila Krajskym soudem v Brné posuzovand verejnad zakazka.
Nebylo povinnosti Krajského soudu v Brné se vyjadiovat k tomu, jak ma byt postupovano
podle nové prdvni Upravy a absenci vykladu k aktudlnimu znéni zdkona nelze v Zadném
pfipadé vykladat tak, Ze soudem poskytnuty vyklad lze aplikovat i po zavedeni povinnosti
sdélovat nabidkové ceny a dalsi Udaje, které budou predmétem hodnoceni nabidek,
pfitomnym uchazeclim pfi otevirdni obalek. Z judikatury Krajského soudu v Brné, mimo jiné
i z rozsudku, na néjz odkazuje navrhovatel, vyplyva zavér, ze pfi rozhodovani je potfeba vidy
pfihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem daného zadavaciho fizeni, které jsou
posouzeny vzhledem k platné pravni Upravé. Soud tedy nemad povinnost v rdmci rozhodovani
konkrétniho sporu podavat vyklad aktudlni pravni Upravy, pokud se odliSuje od préava
platného v dobé zahdjeni plvodni verejné zakazky. Nad rdmec vyse uvedeného podotykam,
Ze zvySe zminéného rozhodnuti Krajského soudu v Brné vyplyvd predevSim zavér, Ze
v pfipadé zrejmych pochybeni v nabidce by si mél zadavatel postupem podle § 76 odst. 3
zakona vyzadat vyjasnéni nabidky uchaze¢em, coZz v daném pfripadé zadavatel ucinil, aby
v ndvaznosti na podané vysvétleni mohl uskutecnit dalSi kroky vramci posouzeni
a hodnoceni nabidek.

K ndmitce navrhovatele, ze Utad nespravné posoudil vylouéeni navrhovatele v ndvaznosti na
otazku, zda a pripadné jakym zplsobem reagoval na precteni Udaje uvedeného v ramci
diléiho hodnoticiho kritéria pti otevirani obalek, konstatuji, Ze dle dlvodové zpravy k zakonu
¢. 55/2012 Sb., kterym byl novelizovan zakon, bylo u¢elem zmény ust. § 71 odst. 10 zdkona
posileni transparentnosti zadavaciho fizeni tim, Ze zadavatel bude pfitomnym uchaze¢lim
sdélovat pfi otevirani obalek nejen informace o nabidkové cené, ale také informace o Udajich
z nabidek odpovidajici ¢iselné vyjadritelnym diléim hodnoticim kritériim. Smyslem uvedené
zmény zakona tedy bylo predejit jakékoliv manipulaci s Udaji v nabidkach jak ze strany
zadavatele, tak ze strany uchazecl. Je tedy potfeba vzit v Uvahu, Ze v posuzovaném pfipadé
s Ciselnymi udaji, jez mély byt predmétem hodnoceni nabidek, byli sezndmeni i ostatni
uchazedi pritomni otevirani obdlek, ktefi si na jejich zakladé udélali predstavu o poradi
nabidek. Pokud by bez védomi ostatnich uchazecli nasledné dosSlo ke zméné nékteré
hodnoty, a pfipadné i ke zméné poradi nabidek, mohli by se ostatni uchazeci domnivat, Ze
doslo k neopravnéné manipulaci s nabidkami. Této situaci by bylo mozné predejit tim, Ze
pfitomny uchazec by ihned po otevieni obdlek na pfipadnou nespravnost ¢teného udaje
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upozornil a tato skutecnost by byla zaznamendna v protokolu o otevirdni obdlek. Na zakladé
vySe uvedenych skutecnosti je tedy potfeba odmitnout ndmitku navrhovatele, Ze by
z napadeného rozhodnuti mél vyplyvat zadvér, ze chybu v nabidce bylo mozné zhojit tim, zZe
by na chybu upozornil v rdmci otevirani nabidek. Ufad v napadeném rozhodnuti vyslovil
zavér, ze v situaci, kdy byly ¢iselné udaje ¢teny v ramci otevirdni obalek, pfitomny zdstupce
navrhovatele, ktery se otevirdni obdlek zucastnil, prectenou délku lhty zadnym zplsobem
nerozporoval a ostatni uchaze¢i tak byli sezndmeni se ¢tenym Udajem v nabidce
navrhovatele, nebylo mozné prihlédnout k dodatecnému vysvétleni navrhovatele ohledné
nejasnosti v jeho nabidce. Tato skutecnost nic neméni na tom, Ze k odstranéni nejasnosti
nabidky by skute¢né mohlo dojit pouze na zadkladé postupu stanoveného v § 76 odst. 3
zakona, ovsem za jinych okolnosti, neZz tomu bylo v posuzovaném pfipadé. ZtotoZiuji se tedy
s postupem Ufadu, ktery prfihlédl ke skute¢nosti, e navrhovatel pfi otevirani obalek
prectenou délku Ihaty Zadnym zplsobem a ¢teny Udaj opravil az na zdkladé pisemného
vysvétleni nabidky, a s jeho konstatovanim, Ze nevylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
by znamenalo naruseni transparentniho prabéhu zaddvaciho fizeni. Zadavatel tedy
postupoval spravné, kdyZz navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vyloucil, pfestoze v rozhodnuti
o jeho vylouceni uvedl jiné divody neZ v rozhodnuti o ndmitkach. Podstatnd je skutecnost,
Ze pokud by zadavatel navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni nevyloudil, porusil by
zasady stanovené v § 6 zakona.

V této souvislosti odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 50/2011-138
ze dne 16. 8. 2012, které se tyka domnélé manipulace zadavatele s nabidkami po zvefejnéni
nabidkové ceny. Konkrétné v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
»2adny z uchazeci nebyl oprdvnén dodatecné nabidku upravovat nebo ménit. Pokud by
hodnotici komise umoznila takto jednat nékterému z uchazelli a ten by po zverejnéni
nabidkové ceny po otevieni obdlek zménil svou nabidku s ohledem na zvefejnénou
nabidkovou cenu, mohlo by se jednat o zdsadni vadu vybérového fizeni.” Prestoie se
uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tyka nabidkové ceny, je zfejmé, Ze jej lze
analogicky aplikovat i v pfipadé jinych Ciselnych udajd, které jsou predmétem hodnoceni.
Zaroverl lze dovodit, 7e UFad postupoval vsouladu spravnimi zavéry obsaZenymi
v uvedeném rozhodnuti, kdyZ konstatoval, Ze za danych okolnosti nebylo moziné ciselné
udaje po jejich zverejnéni dale upravovat.

V ndvaznosti na tvrzeni navrhovatele, Ze uchazeci se mohli v rdmci otevirani obdlek dozvédét
pouze o tom, Ze jiny z uchazecll uvedl ve své nabidce chybnou hodnotu, pricemzZ by se
jednalo o ni¢im nepodloZzené tvrzeni dotéeného uchazece, které nelze Zzadnym zplsobem
oveérit, konstatuji, Ze ostatni pfitomni uchazeéi by v takovém pfipadé byli seznameni se
skutecnosti, Ze mohlo dojit k pochybeni nékterého z uchazec pti zpracovani nabidky, a tudiz
by po posouzeni jeho nabidky véetné pfipadného vysvétleni uchaze¢e mohlo dojit ke zméné
nékterych Udaju zverejnénych pti otevirdni obdlek. Vidy by vsak zdlezelo na posouzeni
konkrétnich skutkovych okolnosti, jak jsem uvedl jiz vySe, z tohoto dlivodu je tedy potfeba
odmitnout ndmitku navrhovatele, Ze zadavatel je povinen v zaddvacim fizeni postupovat
vzdy stejné bez ohledu na skutecnost, zda se otevirdni obalek Ucastni zastupci uchazec(.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva zavér, Ze by povinnost zadavatele vyuzit postup dle § 76
odst. 3 zakona méla byt vazana na skutecnost, zda se jednani o otevirani obalek ucastnily
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tfeti osoby Ci nikoliv, jak se domniva navrhovatel. V posuzovaném pfipadé si zadavatel od
navrhovatele vyzadal pisemné vysvétleni nabidky, jak predvida navrhovatelem zmifované
rozhodnuti Krajského soudu v Brné&, a Utad povazuje tento krok za spravny. V této souvislosti
vsak zdUraznuji, Ze zadavatel nebyl povinen pfripustit opravu chybného udaje v navrhu
smlouvy, nybrz po zhodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti, které jsou zcela odlisné od
pfipadu posuzovaného Krajskym soudem v Brné, byl oprdvnén navrhovatele ze zadavaciho
fizeni vyloucit s ohledem na zdsadu transparentnosti zadavaciho fizeni.

Nemohu se ztotoZnit ani s argumentaci navrhovatele, dle které se nelze domnivat, Ze pokud
pocindni zadavatele neni pfimo sledovano zastupcem uchazece v rdmci otevirani obalek, je
takové jednani potencidalné zdvadné z hlediska dodrZeni zasady transparentnosti. Pfi
posouzeni daného pfipadu Urad pfrihlédl k Ucelu zavedeni institutu zvefejnéni informaci
o udajich z nabidek odpovidajicich ¢iselné vyjadritelnym dil¢im hodnoticim kritériim, kterym
bylo zajisténi transparentnosti zaddvaciho fizeni. Pokud maji byt s uvedenymi udaji
seznameni pritomni zastupci uchazecll, je zfejmé, Ze smyslem této Upravy bylo predejit
neopravnénym zdsahlm do uUdaji obsazenych v nabidkach, které jsou predmétem
hodnoceni, ze strany zadavatele i uchazecl. Zadavatel tedy musi pfi posouzeni pfipadnych
oprav udajl zohlednit skute¢nost, zda uchazedi vyuzili svého opravnéni se s Ciselnymi udaji
seznamit. Na tento zavér nema vliv skutec¢nost, Ze jiné Ukony zadavatele probihaji bez
pfitomnosti uchazec, pricemz tyto ukony nelze bez dalSiho posuzovat za netransparentni.

K ndmitce navrhovatele, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 31/2012-155 ze
dne 20. 6. 2012, vnémzZ bylo konstatovano, Ze zajiSténi povinnosti, aby veskeré kroky
provadéné v zadavacim fizeni nepUlsobily netransparentné, nalezi zadavateli, je v daném
pfipadé nicnefikajici, podotykdm, 7e Ufad na uvedené rozhodnuti Nejvy3siho spravniho
soudu poukazal proto, aby zduraznil, Ze zadavatel rozhodl spravné, kdyZz navrhovatele ze
zadavaciho fizeni vyloucil, aby zachoval transparentnost zaddvaciho fizeni. Zadavatel nemohl
posilit prvek transparentnosti tim, Ze by v pfislusnych dokumentech pfistupnych uchaze¢im
uvedl podrobnosti svého postupu a radné odtvodnil své zavéry, jak se domniva navrhovatel,
a to ztoho dlivodu, Ze pfi otevirani obalek byl v pfitomnosti ostatnich uchazecl precten
vramci dil¢tho hodnoticiho kritéria urcity udaj a jiz by nebylo moZzné s vyloucenim
jakychkoliv pochybnosti o fadném pribéhu zadavaciho fizeni prokazat, zda byla zména udaje
opravnéna &i nikoliv.

V bodé 86. napadeného rozhodnuti Utad rozved|, jaky dopad na zad&vaci fizeni by mohla mit
situace, kdy by byla predmétem hodnoceni jina Cislovka neZ ta, ktera byla prectena v ramci
otevirdni obdlek pred zastupce viech uchazeéd, ktefi podali nabidky. Ufad v této &asti
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze tato okolnost by mohla vést k domnénce, Ze po
otevieni nabidky navrhovatele mohlo dojit k manipulaci sjeho nabidkou u dil¢iho
hodnoticiho kritéria. | kdyZ se jedna o hypotetickou situaci, kterd by v pribéhu zadavaciho
fizeni nemusela nastat, U¢elem zavedeni povinnosti pfelist Udaje, které budou predmétem
hodnoceni, bylo pravé zminénym situacim predchazet. Ufad tedy byl povinen jiz v této fazi
potvrdit, Ze zadavatel postupoval spravné, kdyz za ucéelem zajisténi transparentnosti
zaddvaciho Fizeni navrhovatele vylouéil. Postup, kdy by Ufad zrusil zadavatelovo rozhodnuti
o vyloucéeni navrhovatele a nasledné vyckaval, zda ostatni uchazedi skuteéné budou proti
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postupu zadavatele, ktery by pripustil dodate¢nou Upravu ve zverejnénych Udajich v nabidce
uchazece, brojit, neni v souladu se zakonem. Pokud by uchazeci k ochrané svych zdjmu
vyuzili zdkonem predepsané prostiedky ochrany svych prav, jak predestird navrhovatel, byl
by U¥ad nucen konstatovat, 7e pfipusténim zmény Udaje v nabidce navrhovatele poté, co byli
ostatni uchazedi sezndmeni s plvodni hodnotou v rdmci otevirani obdlek, doslo k poruseni
zasady transparentnosti zadavaciho fizeni.

Nelze souhlasit ani s namitkou navrhovatele, dle které nepfichdzi v dvahu, aby se na
pfipadnou Upravu parametri uvedenych v ramci otevirani obdlek vztahovala jind pravni
Uprava neZz na Upravu skutecnosti, které z(stdvaji zraklim uchazecd skryty. Nabidkova cena
a ostatni Ciselné Udaje, které budou predmétem hodnoceni nabidek, jsou klicovymi udaji
nabidek, nebot na zakladé jejich posouzeni je vybrana nejvhodnéjsi nabidka. Z jejich
dlleZitosti vyplyva pozadavek na jejich transparentni kontrolu, ktery zaroven klade zvysené
pozadavky na uchazece tykajici se jejich neomylnosti pfi zpracovani nabidek. Z uvedenych
dlivodl tedy povazuji omezenou mozZnost opravy udajl, které budou predmétem
ohodnoceni, oproti ostatnim Udajim v nabidce za pfiméfenou zajisSténi pozadavku
transparentnosti zaddvaciho fizeni.

K ndmitce navrhovatele, vztahujici se k bodu 93. napadeného rozhodnuti uvadim, Ze
neshleddvdm v nazorech Ufadu protichlidnost argumentace ani rozdilné vnimani zasady
transparentnosti. Jak jsem uvedl jiz vySe, z napadeného rozhodnuti nevyplyvd zavér, ze by
zadavatel nebyl v dané situaci opravnén vyuzit postup dle § 76 odst. 3 zakona, Ufad v ném
dovodil, Zze pokud byly precteny udaje, které budou pfedmétem hodnoceni, nelze tuto
hodnotu postupem dle § 76 odst. 3 zakona zménit na hodnotu pro navrhovatele vyhodnéjsi.
Pokud by vsak doSlo k pochybeni pfi zpracovani hodnoceného Udaje a tato skutecnost by
z nabidky skutec¢né vyplyvala, avSak navrhovatelem poZadovana zména by byla shodna
s udajem, ktery byl ¢ten pfi otevirdni obalek, nemohl by mit tento postup vliv na
transparentnost zadavaciho fizeni.

Navrhovatel namitd, 7e Ufad postupoval nespravné, kdy? se odmitl zabyvat ostatnimi
navrhovatelem predloZzenymi skutec¢nostmi smérujicimi k napadeni postupu zadavatele,
ktery sméfoval kvyloudeni navrhovatele. Ktéto otdzce se Ufad vyjadfil vbodé
96. napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, Ze , jestlize existuje alespon jeden zakonny ddvod
pro vylouceni navrhovatele, je zadavatel povinen navrhovatele z Ucasti v zadavacim ftizeni
vylougit”. Z tohoto diivodu UFad spravné posoudil zkoumani dal3ich argumentd navrhovatele
uvedenych v navrhu za nadbytecné.

K otdzce zaloZeni precedentu, jeZ namitd navrhovatel, konstatuji, 7e Ufad kaidy pfipad
posuzuje jednotlivé podle konkrétnich skutkovych okolnosti. Nelze se tedy domnivat, Ze by
vzniklo precedentni rozhodnuti, které by mélo negativni dopad na dali rozhodovani Uradu.

Zavér
Po zvéaZeni viech aspekt dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim tfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.
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43. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.
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