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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R292,296/2013/VZ-2249/2014/310/LPa Brno 31. ledna 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladech doruc¢enych Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie dne
18.9. 2013 zadavatelem —

° Ceska republika — Ministerstvo dopravy, IC 66003008, se sidlem ndb¥. L. Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1,

a dne 19. 9. 2013 vybranym uchazeéem —

° spoleénosti Telefénica Czech Republic, a.s., IC 60193336, se sidlem Za Brnumlovkou 266/2,
140 22 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdre ¢&. j. UOHS-S234/2013/VZ-
16243/2013/514/MDI ze dne 28. 8. 2013 vydanému ve véci mozného spachani spravnich delikt
pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky ,Zajisténi provozu infrastruktury pro dopravné spravni
agendy a systémy EPR a HR”, zaddvané formou jednaciho fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy
ze dne 26. 3. 2013, jehoz dalSim Ucastnikem je navrhovatel —

° spole¢nost ATS-TELCOM PRAHA a.s., IC 618604009, se sidlem Trojska 195/88, 171 00 Praha 7,
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jsem podle § 152 odst.5 pism.a) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢ j. UOHS-S234/2013/VZ-
16243/2013/514/MDI ze dne 28. 8. 2013

rusim
a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo dopravy, IC 66003008, se sidlem nabf. L. Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1 (dale jen ,,zadavatel”), zadal nadlimitni vefejnou zakazku s nazvem
,Zajisténi  provozu infrastruktury pro dopravné spravni agendy a systémy
EPR a HR” v jednacim fizeni bez uverejnéni na zdkladé vyzvy ze dne 26.3.2013 (ddle jen
,verejna zakazka®).

2. Vyzvou k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni vyzval zadavatele pouze jediného zajemce,
spole¢nost Telefénica Czech Republic, a.s., IC 60193336, se sidlem Za Brnumlovkou 266/2,
140 22 Praha (dale jen ,,vybrany uchazec”), se kterym nasledné dne 28. 3. 2013 uzavrel
smlouvu na plnéni verejné zakazky.

3.  Zbodu 3 vyzvy vyplyva, Ze volbu jednaciho fizeni bez uverejnéni zadavatel od(vodnil
ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon®)?, tim, ze dne 16. 1. 2013 vlada Ceské republiky pfijala
usneseni €. 37 k navrhu Uspornych opatfeni v oblasti zjednoduseni agend a zruseni duplicit
ve statni spravé pro rok 2014 — 1. etapa, pficemZ uvedené usneseni vlady deklarovalo
slouéeni Ministerstva dopravy s Ministerstvem primyslu a obchodu.

1 . , . . . v oo o . R . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Dne 19. 4. 2013 podala spole¢nost ATS-TELCOM PRAHA a.s., IC 61860409, se sidlem Trojskd
195/88, 171 00 Praha 7 (dale jen ,,navrhovatel”) navrh na zdkaz plnéni z uzaviené smlouvy.
Ve svém navrhu navrhovatel uvedl, Zze do 31. 3. 2013 byl poskytovatelem podpory a rozvoje
IT sluzeb na zakladé Smlouvy o poskytovani a rozvoji IT sluzeb (PRITS) ¢. S-54-330/2010,
¢.j.1/2010-330-ORG/11 ze dne 31. 3. 2010 (dale jen ,smlouva PRITS”) a nasledné byla
s navrhovatelem uzaviena se stejnou uUcinnosti i Smlouva o zajisténi podpory provozu
Centralniho registru vozidel ¢. S-172-330/2012, €. j. 3/2012-330-ORG/143 ze dne 25. 6. 2012
(ddle jen ,Smlouva o zajisténi podpory provozu Centrdlniho registru vozidel”). Vzhledem
k tomu, Ze obé smlouvy byly uzavieny na dobu urditou, zadavatel tedy od pocdatku jejich
ucinnosti musel byt srozumén s terminem, do kterého budou sluzby provadéné na zakladé
téchto smluv poskytovany, a taktéz tedy védél, Ze ode dne 1. 4. 2013 nebude mit
poskytovani sluZeb zajisténo. Zadavatel nicméné uzaviel v jednacim fizeni bez uverejnéni
dne 28. 3. 2013 smlouvu Zajisténi provozu infrastruktury pro dopravné spravni agendy
a systémy ERP a HR s vybranym uchaze¢em a nasledné dne 30. 3. 2013 smlouvu Zajisténi
provozu aplikace CRV se spole¢nosti ICZ a.s., IC 25145444, se sidlem Na hfebenech
Il., 1718/10, 147 00 Praha, pficemZ podle navrhovatele zadavatel uméle rozdélil predmét
pUvodni smlouvy PRITS a Smlouvy o zajiSténi podpory provozu Centralniho registru vozidel
do dvou samostatnych zakazek. Postup zadavatele, kdy vefejné zakazky uzavrel v jednacim
fizeni bez uverejnéni z divodu krajné naléhavého pripadu, vSak nebyl opravnény, nebot
krajné naléhavy pfipad zpUsobil sam zadavatel svym vlastnim jednanim.

Navrhovatel ve vySe uvedené souvislosti dale ve svém navrhu upozornil na skutecnost,
Ze v jedndani zadavatele jesté za ucinnosti smlouvy PRITS a Smlouvy o zajisténi podpory
provozu Centrdlniho registru vozidel, je mozné spatfovat kroky ucinéné za ucelem zadani
navazujici vefejné zakazky, nebot zadavatel uverejnil dne 20. 4. 2013 predbéiné oznameni
o verejné zakdzce Poskytovani a rozvoj ICT sluzeb pro obdobi 2013 — 2015, pficemz tato
verejnd zakazka méla zahrnovat sluzby poskytované na zakladé obou vyse citovanych smluv.
Poslednim krokem ovsem, ktery zadavatel v dané véci ucinil, bylo uverejnéni opravného
predbézného oznameni dne 3. 8. 2012.

Navrhovatel v navrhu vyslovil presvédceni, Zze u zadavatele nebyly dany divody pro pouZziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zakona a stejné
tak, Ze k rozdéleni plvodné zamyslené verejné zakazky, ktera méla byt zadana v otevieném
zadavacim fizeni, doSlo ze strany zadavatele Umysiné a byly uzavieny dvé smlouvy
v jednacim fizeni bez uverejnéni, pricemz tento postup oznacil navrhovatel za rozporny
se zasadou transparentnosti a nediskriminace, hospodarnosti a efektivnosti vynakladani
verejnych prostfedku.

Napadené rozhodnuti

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace, tykajici
se Setfené verejné zakazky, vyjadreni ucastnik( fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi vydal
dne 28. 8. 2013 rozhodnuti ¢ j. UOHS-$234/2013/VZ-16243/2013/514/MDI (dale jen
,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku I. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spachani
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spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 4 pism. b) zdkona
verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, ackoliv pro to nebyly splnény
zakonem stanovené podminky, pficemzZ tento jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz na vefejnou zakazku uzaviel smlouvu.

Vyrokem II. pak UFad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. c) zdkona, tim, Ze uzaviel smlouvu na verejnou zakdzku bez uverejnéni
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona, ackoli byl
podle zdkona povinen toto ozndmeni uverejnit. Za spachani uvedenych spravnich deliktt
podle vyroku I. a Il. byla zadavateli vyrokem lll. uloZena pokuta ve vysi 170 000,- KE. Vyrokem
IV. byl pak zadavateli uloZen zakaz pInéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku s Uc¢innosti
od tfech mésicli od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

Po uvedeni relevantnich ustanoveni zakona se Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
nejprve vyjadril k vyroku I., tedy k oprdvnénosti pouzZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.
Pritom vychazel ze skutecnosti, Ze vyuZit predmétny druh zadavaciho fizeni je mozno pouze
za kumulativniho splnéni predpokladd, kterymi jsou krajné naléhavy ptipad, ktery zadavatel
svym jednanim nezpUsobil, nemohl jej pfedvidat a z ¢asovych dlvodl neni mozné zadat
vefejnou zakazku v jiném druhu zaddvaciho fizeni. Nesplnéni prvni podminky, tedy nutnost
existence krajné naléhavého pFipadu Ufad dovodil ze skuteénosti, Ze u¢innost smluv PRITS
a Smlouvy o zajiSténi podpory provozu Centralniho registru vozidel byla stanovena na dobu
uréitou, a to do 31. 3. 2013. Déle k tomuto UFad zhodnotil skuteénost, 7e zadavatel zapocal
oteviené zadavaci fizeni za ucelem zadat verejnou zakdzku Poskytovani a rozvoj ICT sluzeb
pro obdobi 2013 — 2015, kterd méla fakticky navazovat na dvé vySe uvedené smlouvy.
Z uvedeného podle Ufadu vyplynulo, Ze si byl zadavatel védom nutnosti zajisténi plynule
navazujicich sluzeb, které byly zajistény pouze do 31. 3. 2013. Ufad déle uvedl, Ze ani
skuteCnost, Ze zadavatel obdrzel dne 17. 12. 2012 informaci o moiném slouceni
ministerstev, kterd byla nasledné potvrzena usnesenim vlady ¢. 37 ze dne 16. 1. 2013,
nevysvétluje, pro¢ zadavatel od 3. 8. 2012, kdy bylo uvefejnéno posledni oznameni
predbéznych informaci, neucinil Zadné dalsi ukony k zajisténi navazujicich ICT sluzeb.

Urad vychazel déle ze skutecnosti, 7e prestoZe byl zadavatel dne 16. 1. 2013 seznamen
se skutecnosti, Ze by mél byt slouen s Ministerstvem primyslu a obchodu, z vyjadreni
zadavatele, ani z podklad(, které Urad obdrzel, nevyplyva, e by se zadavatel po seznameni
s touto skutecnosti snazil vyporadat s koncici ucinnosti plvodnich smluv PRITS a Smlouvy
o zajiténi podpory provozu Centralniho registru vozidel. Ufad pritom dospél kzavéru,
e zadavatel mél jeté dostatek ¢asu vyhlasit fadné zadavaci fizeni. Podle Ufadu za krajné
naléhavy pfipad nelze oznacit pfipad, kdy zadavatel jiz od pocatku védél, do kdy mu budou
sluzby v oblasti ICT poskytovany, kdy zadavatel samovolné bez objektivnich pficin prerusil
¢innosti spocivajici v zadani navazujici verejné zakazky a ndasledné, kdy vice nez tfi mésice
pfed skoncenim ucinnosti plvodnich smluv byl zadavatel sezndmen s novou skutecnosti,
na kterou nikterak nereagoval. Zadavatel az v Uplném zdvéru ucinnosti plvodnich smluv
zadal Setfenou verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni ve smyslu § 23 odst.
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4 pism. b) zakona, kdy vyzval pouze jediného zdjemce, ¢imZ byla opét vyrazné narusena
volnd soutéz.

Urad dale podotknul, Ze ani v usneseni vlady €. 37 ze dne 16. 1. 2013 ani z jiného dokumentu
nedohledal informaci, k jakému datu ma dojit k avizovanému slouceni ministerstev, pfiéemz
pak tedy vyvstava otdzka, zda by nemohla byt realizovana i plvodné zamyslena verejna
zakazka na obdobi 2013 — 2015. Ufad navic nedohledal ani zadné dalsi skutec¢nosti, které
by vypovidaly o ¢&innostech smétujicich ke slouceni ministerstev a pfipravé nového
zaddvaciho fizeni na ICT sluzby u potencidlné nové vzniklého rezortu.

Urad k tomuto zavérem konstatoval, Ze $etfenou verejnou zakazku nebylo nezbytné zadat v
krajné naléhavém pripadé, resp. nedoslo k naplnéni prvni podminky predpokladané
ustanovenim § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, Ze se musi jednat o krajné naléhavy pfipad. Nelze
tudiz hovofit ani o naplnéni ostatnich podminek, jejichZz naplnéni pfedpoklada zadani verejné
zakdzky jednacim fizeni bez uverejnéni.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti, tedy k neuverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni se Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil vtom smyslu, 7e a¢ zakon
neukldda zadavateli povinnost uverejnit v pfipadé jednaciho fizeni bez uverejnéni ozndmeni
o zahajeni zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona, v daném pfipadé
zadavatel postupoval v jednacim Fizeni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zakona, ackoliv
pro tento postup nebyly naplnény podminky stanovené zdkonem. Zadavatel mél
predmétnou verejnou zakdzku zadat vjiném druhu zaddvaciho tizeni, pticemz zakon
u nadlimitnich verejnych zakazek (mimo verejné zakdzky zaddvané v jednacim fizeni bez
uverejnéni) uklada zadavateli vidy povinnost uvefejnit ozndmeni o zahdjeni zadavaciho
fizeni. Pokud takto zadavatel neucinil, dopustil se spachani spravniho deliktu definovaného
vyrokem Il. napadeného rozhodnuti.

Pfi ukladani pokuty za spachani sprdvnich deliktG podle vyroku I. a Il. napadeného
rozhodnuti Ufad vychézel ze zdsady absorbce, podle které dojde k uloZeni pokuty podle
pfisnéji trestaného spravniho deliktu, vzhledem k tomu ovsem, Ze jsou oba spravni delikty
z pohledu zakona stejné zavazné, ulozil Ufad pokutu pouze za jeden ze spachanych spravnich
deliktd. Prihlizel pfitom k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani
a jeho nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k tomu, v jakém rozsahu bylo
jiz ze smlouvy plnéno.

Z hlediska zavaZnosti a nasledkd vzal Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty v Gvahu tu skuteénost,
Ze zadavatel svym postupem neumoznil Ucast dalSich dodavatel ve vybérovém fizeni
a narusil tak soutéini prostredi, kdyZz neoslovil vice mozZnych potencidlnich dodavateld,
ackoliv tak ucinit mohl. Pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem nelze pfitom
vyloucit, Ze by mohl obdrzet nabidky i od dalSich dodavatel(, ktefi by mu mohli nabidnout
vyhodnéj$i podminky pro realizaci pfedmétu pInéni vefejné zakazky. U¥ad proto vzal
za prokazané, Ze postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodné;si nabidky.
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Jako k poleh¢ujici okolnosti UFad ptihlédl ke skuteénosti, Ze zadavatel mohl nespravné vyloZit
pojem krajné naléhavy pfipad a dale ke skuteénosti, Ze zadavatel Setfenou vefejnou zakazku
zadal z pohledu zdkona na relativné kratké obdobi, a to v délce 12 mésica.

Co se tyce zdkazu plnéni smlouvy ulozenému zadavateli vyrokem IV. napadeného rozhodnuti
Ufad s ohledem na vyjadFeni zadavatele, ktery uvedl, e neplnéni ze smlouvy by mélo
dalekosahlé nasledky, pficemz by prakticky ihned nastaly drtivé dopady zplsobené kolapsem
vSech dopravné spravnich agend, ¢imzZ by bylo znemoZnéno jednotlivym adresatiim prava
plnit pravni povinnosti stanovené statem prijatymi zdkony a na jejich zakladé pfijatymi
provadécimi predpisy, zkoumal otdzku zdkazu plnéni smlouvy s pohledu § 118 odst.
3 zdkona. V této souvislosti zhodnotil, Ze cinnost zadavatele Ize oznacit za cinnost
ve vefejném zajmu, avsak jiz ze samotné povahy zadavatele, de facto i v jeho samotné
existenci Ize spatfovat vefejny zajem. Soucasné viak Urad prihlédl k tomu, e vefejny zdjem
je naplfiovan i prostfednictvim zaddvani vefejnych zakazek podle zakona. U¢elem zadavaciho
fizeni je zabezpedit soutéZ dodavatelll o pfedmét verejné zakazky, jejimz cilem je dosahnout
efektivniho a hospodarného nakladani s prostfedky z vefejnych rozpoctu.

Zavérem k této otdzce UFad konstatoval, Ze se neztotoZfiuje s argumentaci zadavatele, Ze by
uloZeny zakaz plnéni ze smlouvy zpUsobil takové nasledky, jak uvedl zadavatel, nebot zakaz
plnéni smlouvy byl dan s odloZenou ucinnosti, a to v délce tfi mésicl od nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti. Stanovenou lhitu oznaéil Ufad za dostateénou, nebot v jejim
prabéhu lze podle jeho nazoru zahdjit a realizovat nové oteviené ¢i uzsi zadavaci fizeni
v souladu a v reZimu zakona. Ufad tedy uzavfel, e ma za to, e svym rozhodnutim naplnil
podminku, kdy rozhodl tak, aby zadny z dotéenych verejnych zajmU nebyl na Ukor ostatnich
popren.

Rozklad zadavatele

Dne 18. 9. 2013 obdrzel Urad v zdkonné IhGté rozklad zadavatele ze dne 17. 9. 2013,
doplnény pfipisem ze dne 2. 10. 2013, kterym zadavatel broji proti celému napadenému
rozhodnuti, které povaZzuje za vydané v rozporu se zakonem, vychazejici z nespravného
pravniho posouzeni skutkového stavu a zaloZené na chybné pravni kvalifikaci.

Zadavatel ve svém rozkladu predné vyslovil presvédéeni, 7e Gvahy, které vedly Utad k vydani
napadeného rozhodnuti, jsou zcela vrozporu se zakladnimi pozadavky spravniho fizeni
ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 a § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Dale zadavatel obsirné popisuje skutkovy stav
pripadu, tedy situaci, kdy v reakci na koncici ucinnost smlouvy PRITS pfipravoval v predstihu
dalsi oteviené zadavaci fizeni na zajisténi sluzeb IT. Dikazem, Ze ¢innosti vedouci k zahajeni
otevieného fizeni pokracovaly od prelomu cervence a srpna 2012 az do chvile vydani
usneseni vlady ¢. 37 ze dne 16. 1. 2013 je i dopis ¢. j. 367/2012-410-ROP0O/2 ze dne
30. 11. 2012, kterym zadavatel zadal Ministerstvo financi o souhlas s vydanim registrace
akce.

V souvislosti s usnesenim vlady ¢. 37 ze dne 16. 1. 2013, kde byl v rdmci navrhu Uspornych
opatreni zverejnén zameér slouceni Ministerstva dopravy a Ministerstva obchod a primyslu,
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z dvodu povinnosti upravit rozpocet v souladu s Uspornymi opatfenimi a zacit vytvaret zcela
novou koncepci ICT sluzeb, nebyl zadavatel dale opravnén oteviené zadavaci fizeni zahjjit,
nebot realizaci otevieného zadavaciho fizeni by nemohl naplnit Ukoly plynouci z uvedeného
usneseni vlady. Na zdkladé nastalych skutecnosti, zejména tedy planovaného slouceni
zadavatele s Ministerstvem obchodu a primyslu, které podle zadavatele s ohledem na béh
¢asu a nevyhnutelnou nutnost zajisténi provozu dotéenych agend vykazovaly znaky krajné
naléhavého pripadu, upustil zadavatel od vyhlaseni pfipravovaného otevieného zaddvaciho
fizeni na provoz ICT systémQ, pricemzZ rozdélil pfedmét plnéni ze smlouvy PRITS na tfi
samostatné verejné zakazky zaddvané formou jednaciho fizeni bez uverejnéni
na preklenovaci obdobi 12-ti mésicu.

Zadavatel ve svém rozkladu dale tvrdi, Ze v rdmci rfeSeni nastalé situace vyvijel maximalni
snahu zajistit okruh kvalifikovanych dodavatell, schopnych podat zadavateli nabidku, kdyz
pfed uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku jednal s nékolika subjekty, které ve svém
rozkladu vypocitava. Jednim z nich byl pak i navrhovatel, jehoZz nabidka byla oviem vyssi nez
nabidka vybraného uchazece, pficemZz obsahovala SirSi portfolio sluzeb, neZ zadavatel
potfeboval. Zadavatel se tak s ohledem na uvedené ohradil proti zavéru Ufadu, 7e svym
postupem neumoznil Ucast dalSich dodavatelll ve vybérovém fizeni a narusil tak soutézni
prostiedi, kdyZ pfimo uzavrel smlouvu s vybranym uchazeéem.

Za chybny pak oznaluje zadavatel takté? zavér Utadu, Ze nevyvijel 7adné aktivity sméfuijici
k zajiSténi oteviené hospodarské soutéze v dotéené oblasti. Za ucelem pfripravy realizace
usneseni vlady ¢. 37 vyla vytvorena pracovni skupina, kterd zacala se shérem podkladi
a pripravou materialQ, na niz by mélo byt slouceni obou resortli postaveno. V soucasné dobé
je taktéz podle zadavatele pripravovano nékolik otevienych zadavacich fizeni v souladu
s novou koncepci rozdéleni sluzeb mezi vice dodavatelll misto soutézeni jednoho. Zadavatel
uverejnil predbézna oznameni na verejné zakazky zajiSténi provozu, rozvoje a integrace
Centralniho registru vozidel a Centralizovaného informacniho systému STK a Poskytovani
sluzeb provozu infrastruktury pro Dopravné spravni agendy a systémy EPR a HR.

Zadavatel k vySe uvedenym okolnostem pfipadu uvedl, Ze zapficinily mimoradné naléhavou
situaci, kterou mohl jen stézi predvidat a jakkoli ovlivnit. Pfijeti usneseni vlady bylo podle néj
objektivni skutecnosti, v disledku které jiz nebylo mozno pokracovat v realizaci plvodniho
zaméru. Zadavatel pritom nemél jakykoli zdkonny prostor postupovat v rozporu s uvedenym
usnesenim vlady, kdy wvyuziti pripravenych zadavacich podminek a nasledné zadani
pfipravené verejné zakazky by bylo v rozporu pravé s uvedenym usnesenim vlady, kdyz
ac by ekonomické a persondlni agendy byly ve slou¢eném resortu za potrebi jednou, byly
by duplicitné zasmluvnény. Vlibec nezadat poskytovani ICT sluzeb by naopak znamenalo
nefunkénost dopravné spravnich agend a dalSich aplikaci, coz by mélo zdsadni dopad
na odvétvi dopravy na uzemi Ceské republiky. Zadavatel tak nemél jinou moZnost, nez
postupovat zvolenym zplsobem.

Zadavatel nesouhlasi ani se zavérem Ufadu, podle kterého nelze dovodit existenci krajné
naléhavého pfipadu, kdy bylo zadavateli znamo datum konce Ucinnosti dosavadnich smluv.
Podle zadavatele ovSem pravé vydani usneseni ¢. 37 definitivné znamenalo,
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Ze v pfipraveném zaddvacim fizeni neni mozné pokracovat, pfiemz nelze ani dovozovat,
Ze by k mimoradné situaci doSlo z dlvodu zavinéni ¢i spoluzavinéni zadavatele. Nadto
zadavatel upozoriiuje na skuteénost, Ze usneseni vlady pro néj bylo zdvazné jiz od samého
jeho vydani a neni tedy rozhodné, Ze v ném nebyl uveden termin slouceni obou ministerstev.
Zadavatel proto zadal toliko sluzby, bez nichz nefungovaly dopravné spravni agendy, pficemz
nemél jinou moznost, jak v daném case a za dané situace vyuzit jiny druh zadavaciho fizeni
nez jednaci fizeni bez uverejnéni.

V dalsi ¢asti rozkladu se zadavatel zabyva vzajemnym vztahem obou spravnich deliktd podle
vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti, kdy tvrdi, Ze skutkové podstaty obou delikt( jsou
ve vztahu speciality. Neuvefejnéni ozndmeni v pfipadé, Ze zadavatel zada verejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz tak mohl udélat a poté uzavie smlouvu, nemize
znamenat, Ze se dopusti obou deliktl jednocinnym soubéhem. Pokud by se tedy zadavatel
dopustil toliko deliktu podle vyroku I., nemUZe byt soucasné odpovédnym za spdchani
deliktu podle vyroku Il. a nemuze tak byt sankcionovan zdkazem plnéni smlouvy. | pokud
by nicméné bylo moZno dovodit, Ze se zadavatel dopustil sprdvniho deliktu podle vyroku
Il. napadeného rozhodnuti, Ufad pochybil, kdyZ jako sankci uloZil zdkaz plnéni smlouvy.
V posuzovaném pfipadé totiZz zadavatel spatfuje dlvody hodné zvldstniho zretele spojené
s vefejnym zdjmem, které zapti€inuji nezbytnost pokracovani smlouvy. Podle zadavatele
zajem na soutéZeni vefejnych prostfedk(, ktery?to daval Ufad na misku vah spole¢né
s vefejnym zajmem na plynulé dopravé zbozi a sluzeb v ramci trhu EU, nebyl zasazen viibec.
Bezprostiedni duasledky vypnuti ¢i omezeni informacniho systému CRV by byly pfitom
naprosto zasadni. Zadavatel pak dale ve svém rozkladu tyto disledky blize specifikuje.

Zavér rozkladu zadavatele

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti a mimoradné okolnosti pfipadu zadavatel navrhuje,
aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu k novému projednani,
popfipadé aby napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se navrh navrhovatele zamita.

Rozklad vybraného uchazece

Dne 19. 9. 2013 obdrzel Ufad v zdkonné Ihité rozklad ze dne 18. 9. 2013, kterym vybrany
uchazec brojil proti napadenému rozhodnuti. Ve vztahu k podminkam pro uZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni vybrany uchaze¢ konstatoval, Ze Ufad nevyhodnotil situaci, kterd
by predchazela jeho uziti ve vSech objektivnich souvislostech. Skutecnost, Ze zadavatel
si je védom konce ucinnosti dosavadni smlouvy podle vybraného uchazece automaticky
nevylucuje moznost existence krajné naléhavého pripadu, kdyZz by tato Uvaha znamenala
automatické vylouceni jednaciho tizeni bez uverejnéni v pripadech, kdy predchazela smlouva
uzaviend na dobu urcitou.

Vybrany uchazec¢ dale vyslovil pfesvédéeni, ze zadavatel udélal maximum proto, aby mohl
provést oteviené fizeni, objektivni okolnosti mu v tom vSak nakonec zabranily. Za takovouto
okolnost, ¢i ve své podstaté soubor okolnosti, které podle vybraného uchazeée ovsem nebyly
dostate¢né Ufadem vyhodnoceny bylo, 7e se na podzim roku 2012 dostal zadavatel
do situace, kdy provozovatel systému (navrhovatel) nebyl schopen odstranit opakované
vypadky systému a neposkytoval tak zadavateli vtomto potfebnou soucinnost. Zadavatele
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navic nucené opustily osoby disponujici potfebnym know-how, kdyz pravé v souvislosti
s nefunkcnosti systému dostaly vypovéd. Ktomuto byl zadavatel pod enormnim tlakem
na generovani Uspor v oblasti IT a realizaci strategie jeho spojeni s Ministerstvem primyslu
a obchodu. Pocitat musel dale s novelami prdvnich predpisu, které se mély projevit i v rdmci
jim realizovanych systémech. Nastinénou situaci podle vybraného uchazece zadavatel
nikterak nezpUsobil ani nemohl predvidat, natoz, aby vtéchto podminkach vypracoval
zaddvaci dokumentaci pro poskytovani a rozvoj IT sluzeb pro obdobi let 2013 — 2015. Postup,
ktery zadavatel zvolil, povaZzuje vybrany uchazec za jediny mozny.

Vybrany uchaze¢ dale ve svém rozkladu podotkl, Ze se Utad ve svém rozhodnuti nezabyval
tim, zda postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyz
ktomuto podle néj nedoslo. Vybrany uchaze¢ byl podle svého vyjadfeni dosavadnim
subdodavatelem technologii navrhovatele s bohatymi zkuSenostmi se systémy zadavatele,
pfiéemZ zadavateli nabidl velmi pfiznivou cenu. Co se tyce uréeni ceny obvyklé ¢i pfimérené
pak ve svém rozkladu navrhl provedeni dlkazu znaleckym posudkem. Nadto uvedl,
Ze zadavatel poptaval i dalS$i potencidlni dodavatele vcetné navrhovatele a to i pres
dosavadni Spatné zkuSenosti sjeho sluzbami. Jako dikaz pribéhu poptdvkového fizeni
navrhl pak vyslech zaméstnance zadavatele, ktery mél na starosti technologickou ¢ast
agendy.

Témér totoiné namitky Jako zadavatel pak vybrany uchaze¢ uvedl k povaze zadavatelem
spachanych spravnich delikti, kdy spravni delikt podle vyroku Il. povazuje za specidlni
ve vztahu ke spravnimu deliktu podle vyroku |. napadeného rozhodnuti. Podle jeho
presvédceni tedy, pokud zadavatel zadal vefejnou zakazku v dobré vire v jednacim fizeni bez
uverejnéni, pak se na néj povinnost zverejiiovat oznameni nevztahuje.

K vyroku IV. napadeného rozhodnuti, kterym Ufad rozhod| o uloZeni zakazu pInéni smlouvy
na verejnou zakdazku se tfi mésicnim odkladem ucinnosti, se vybrany uchaze¢ ztotoznil
s nazorem zadavatele a zdulraznil, Ze existuji dlivody hodné zvlastniho zretele spojené
s vefejnym zajmem a proto nemél UFfad zakaz plnéni uloZit. T¥ mési¢ni IhGta pak podle néj
v pfipadé takto technicky naro¢ného pfipadu neni pro realizaci zadavaciho fizeni
aZz po uzavieni smlouvy realna.

Zavér rozkladu vybraného uchazece

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti vybrany uchaze¢ navrhl, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrudil a vratil véc Ufadu k dal$imu Fizeni, popFipadé aby napadené
rozhodnuti zménil minimalné v tom rozsahu, Ze vyrok IV. napadeného rozhodnuti zrusi.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal dGvody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
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souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, pficemZ jsem
s pfihlédnutim k zavéru rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, %e svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-234/2013/VZ-16243/2013/514/MDI ze dne
28. 8. 2013 rozhodl tak, jak je uvedeno vyse, nerozhodl spravné a v souladu se zakonem.
V daldi ¢asti odlUvodnéni tohoto rozhodnuti budou proto v podrobnostech rozvedeny
dlivody, pro které jsem pfistoupil ke zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu
k novému projedndni. Souc¢asné je vtomto rozhodnuti vysloven zdvazny pravni nazor, ktery
je Ufad pfi dal$im projednavéni véci vazan.

K namitkam rozkladu
Ke zruSeni napadeného rozhodnuti

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, Ufad poté, co konstatoval, e se zadavatel dopustil spachani
spravnich delikta specifikovanych vyroky 1. a Il. napadeného rozhodnuti, zejména pak
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zakona, jako predpokladu pro
naplnéni zakladni podminky pro postup podle ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zakona,
uloZil zadavateli vyrokem IV. napadeného rozhodnuti zdkaz plnéni smlouvy uzaviené
na verejnou zakazku s ucinnosti odloZzenou na tfi mésice od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.

Z odGvodnéni tohoto vyroku napadeného rozhodnuti pak vyplyva, Ze se Ufad v kontextu
ustanoveni § 118 odst. 3 zakona zabyval otdzkou, zda v Setfeném pripadé neexistuji divody
hodné zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zajmem, na které upozornil zadavatel, a které
by zabranily uloZeni zdkazu plnéni uzaviené smlouvy, nebot by naopak ospravedliriovaly jeji
pokracovani. Nasledné pak odmitl argumentaci zadavatele a vyslovil presvédceni, Zze zakaz
plnéni smlouvy neni sto zpUsobit nasledky, které predestiel zadavatel, kdyz pravé odlozeni
ucinnosti tohoto zadkazu poskytuje zadavateli dostatecnou lhltu, v jejimz prabéhu Ize zahdjit
a realizovat nové otevrené Ci uzsi zadavaci fizeni.

K ndlezitostem odlvodnéni rozhodnuti lze obecné odkdzat na ustanoveni § 68 odst.
3 spravniho fadu, podle kterého spravni organ v od{ivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvede
dlvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpis. Bez fddného odlvodnéni
podloZeného spravnym vykladem relevantnich pravnich ustanoveni nem(ze vyrokova ¢éast
rozhodnuti samostatné obstat. Souvislost Ize pozorovat i s ustanovenim § 76 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,soudni rad
spravni“) podle kterého zrusi soud ve spravnim soudnictvi rozhodnuti spravniho organu
mimo jiné i pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ddvodl rozhodnuti nebo proto,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Z uvedené teoretické Uvahy lze ucinit zavér, Ze na spravni organ, ktery vydava rozhodnuti,
jsou, co se tyce odlvodnéni, kladeny stejné prisné naroky jako na samotny vyrok ci vyroky
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rozhodnuti. Peclivost je vyZadovana zejména pfi objasnovani dlivodu, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti, s ¢imz souvisi predevsim rozbor a hodnoceni dokumenta, které
mély vyznam pro samotné rozhodnuti. To vSe na pozadi uvedeni konkrétnich pravnich
predpis, které byly na Setfenou véc uplatnény, jejich patfi¢ny vyklad a osvétleni Uvah, které
spravni organ v jejich kontextu vedly k vydani pfredmétného rozhodnuti. Je pfitom potreba
vzdy uvést konkrétni jasné dlvody a uvahy, na zakladé kterych byly, ¢i naopak nebyly
aplikovany ty které prdvni ustanoveni a ddvod, pro¢ byly ¢i nebyly aplikovany pravé
zplUsobem, ktery ved| k vydani rozhodnuti. Precizni rozbor Uvah a myslenkovych pochodl
neurcitymi pravnimi pojmy. Zde musi byt na dostate¢nost odlvodnéni rozhodnuti kladen
zvlastni dlraz zdlvodu eliminace rizik ptipadné neprezkoumatelnosti rozhodnuti
z nedostatku dlvodd, pro které bylo rozhodnuti vydano.

V Setfeném ptipadé Urad pfi zvazovani zakonnych diivod( pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
dle vyroku IV. napadeného rozhodnuti spravné nejprve zkoumal predpoklady vychazejici
z ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zakona. Po zjisténi, Ze tyto byly naplnény, pak zkoumal,
zda uloZeni zdkazu plnéni smlouvy nebrdni divody uvedené v ustanoveni § 118 odst. 3 nebo
odst. 4 zdkona. Dospél pfi tom k zavéru, Ze v Setfeném pripadé proti sobé stoji jednak
vefejny zajem predestfeny zadavatelem a vefejny zdjem na zaddvani vefejnych zakazek
podle zdkona. Po nastinéni teoretickych vychodisek pro porovnani jednotlivych verejnych
zajmU vsak jiz tyto neaplikoval na konkrétni podminky Setfeného pfipadu, pficemz tedy aniz
by Utad déale vodvodnéni napadeného rozhodnuti uginil patfiény rozbor skuteénosti
a myslenkovych pochodd, které by odlvodnily jeho rozhodnuti, uvedl pouze obecny zavér,
Ze ulozeny zakaz plnéni nezplsobi takové nasledky, jaké popisuje zadavatel. Takovyto zavér
pfitom nepredstavuje dostatecné vyjadreni ke skutecnosti, zda zadavatel unesl ¢i neunesl
dlikazni bfemeno ohledné existence diivod( zvlastniho zfetele hodnych, kdyz Ufad na jedné
strané sice zakaz plnéni smlouvy zadavateli ulozil, na strané druhé nicméné ucinnost tohoto
zdkazu odlozil na tfi mésice od pravni moci napadeného rozhodnuti. Z odlvodnéni
napadeného rozhodnuti tedy neni zcela zrfejmé, jakému verejnému zdjmu v Setfeném
zaddvacim fizeni pfisoudil Ufad vyznamnéjsi roli, popf. roli diivodu hodného zvlastniho
zietele, ¢imZ se ocitl vrozporu se zavéry ucinénymi Ustavnim soudem prostfednictvim
nalezu sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005, na které Urad v od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti sdm odkazuje, kdyZ cituje, Ze: ,,Z odlvodnéni sprdvniho rozhodnuti pak musi
zretelné vyplynout, proc verejny zdjem prevaZil nad radou jinych partikuldrnich zdajma.”
Odlvodnéni napadeného rozhodnuti se vtomto ohledu jevi jako nejasné a nedostatecné
odGvodnéné, kdy? z néj nejsou jasné seznatelné dlivody, pro které Utad rozhodl tak, jak
rozhodl.

Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti déle neni jasné, jaké okolnosti vedly Ufad k vysloveni
zavéru, ze lhata tfi mésicl od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti pro odlozeni
ucinnosti zdkazu plnéni smlouvy je dostatecna pro realizaci nového zadavaciho fizeni,
kteryZto zavér Ufad konstatoval vbodu 148. odlivodnéni napadeného rozhodnuti.
S ohledem na ustanoveni § 118 odst. 5 pism. b) zédkona, kdy je Ufad povinen pfi zjisténi
existence ddvodld hodnych zvlastniho zietele ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
zamitnout, lze tedy pouze nejasné usuzovat, 7e Ufad v tvrzenich zadavatele dGvody
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zvlastniho zretele souvisejici s vefejnym zadjmem neshledal, neobjasnil nicméné dostatecnym
zpUsobem, z jakého dlivodu tedy, pokud nenalezl opodstatnéni pro pokracovani plnéni
smlouvy z dlvodu hodnych zvlastniho zretele a neaplikoval tedy ve svém rozhodnuti
ustanoveni § 118 odst. 5 zakona, povaZoval za nezbytné odlozit ucéinnost tohoto zdkazu
pInéni. Ufad dale neobjasnil ani skute¢nost, z jakého dGvodu odkladnou IhGtu t¥ mésicd
povazuje vzhledem ke Ih(tam stanovenym pro jednotlivda zaddvaci fizeni zakonem,
za dostate¢nou k naplnéni Ucelu obnovy hospodarské soutéZe. Z uvedeného vyplyva,
Ze odlvodnéni vyroku IV. napadeného rozhodnuti je v uvedenych otazkdch nedostatecné
a je tak z tohoto dUvodu neprezkoumatelné.

K uvedenému tedy konstatuji, Ze napadené rozhodnuti ve vyroku IV. trpi vadami, které maji
vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyZz v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti chybi divody, na zakladé kterych UFad pfistoupil k uloZeni zdkazu pInéni smlouvy
s tfimésicni  odkladnou |hdtou. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti tedy nelze
jednoznaéné uréit, z jakych konkrétnich dGvodd Ufad ke svym zavérdm ohledné vyroku
IV. dospél. Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény podminky pro to, aby bylo tento rozpor
s pravnimi predpisy moZno napravit pfimo v fizeni o rozkladu postupem podle ustanoveni
§90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, shledal jsem dlvody pro zruSeni napadeného
prvostupfiového rozhodnuti Uradu, jak je uvedeno vyse. Stejné jako vyrokova d&ést
rozhodnuti, jakoZto autoritativni nositelka Upravy prdv a povinnosti, v niz je obsazeno pravni
reSeni otazky, ktera je samotnym predmétem spravniho fizeni, musi byt spravnim organem,
ktery vydava rozhodnuti, sestavena zcela precizné a jednoznacné, tak iodlvodnéni
rozhodnuti musi obsahové korespondovat se zavéry vyslovenymi ve vyroku rozhodnuti,
pficem? musi byt jednoznaéné rozpoznatelné, na zakladé jakych Gvah a skuteénosti Ufad
k témto zavérim dospél.

Vzhledem k provazanosti jednotlivych vyrokd napadeného rozhodnuti i jejich odtGvodnéni
jsem pfistoupil ke zruseni vSech vyrokd napadeného rozhodnuti a vraceni organu dohledu
k dalSimu fizeni.

V novém rozhodnuti tedy Ufad zohledni zavazny pravni nazor ucinény v tomto rozhodnuti
a pregnantnéji oddvodni své zavéry, které jej vedly kvydani vyroku IV. napadeného
rozhodnuti, kdy? jsem pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze Urad
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti objasnil okolnosti, za nichZ uloZil zdkaz pInéni smlouvy
na verejnou zakazku s odlozenim jeho uUcinnosti, nedostatec¢né a tato vada Cini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym. |kdyZz z odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
7e se UFad v souladu se zakonnymi poZadavky zabyval otdzkou, zda v Setfeném pfipadé
neexistuji ddvody hodné zvlastniho zietele, spojené s verejnym zajmem, které by vyzadovaly
pokracovani plnéni smlouvy, nedostate¢né zdlvodnil jakym zplsobem, tedy podle jakych
kritérii poméroval jednotlivé v napadeném rozhodnuti uvedené vefejné zajmy a jakou
hodnotu verejnému zajmu, ktery jako dlivod hodny zvlastniho zietele spatfuje zadavatel,
ve skute¢nosti pfisoudil. Ufad proto doplni odlivodnéni nového rozhodnuti o vysvétleni
konkrétnich skutecnosti, které jej vedly k odloZeni ucinnosti zakazu plnéni smlouvy
na vefejnou zakazku, kdy? podle § 118 odst. 3 zdkona zadkaz plnéni smlouvy Ufad neuloZi,
pokud shleda, Zze dlvody hodné zvlastniho zietele, spojené s vefejnym zdjmem, vyzaduji
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pokracovani pInéni smlouvy. Pokud tedy takovéto dGvody U¥ad neshledal, neni z odivodnéni
napadeného rozhodnuti seznatelné, z jakych divodu pfistoupil k odloZeni ucéinnosti zadkazu
plnéni smlouvy na verejnou zakdzku, jakoz i z jakych dlvod( stanovil odklad ucinnosti tohoto
zékazu pravé v délce tfi mésicl. V tomto sméru musi byt odfivodnéni postupu Ufadu
doplnéno.

K nadmitkam rozkladu

Nad rdmec uvedenych zavérl konstatuji, Ze jsem castecné s ohledem na povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, aniz by rozkladatelé tyto vady ve svych
rozkladech namitali, ¢aste¢né taktéz s ptrihlédnutim k namitkdm rozkladatel(i, vzhledem
k vyse uvedenym skute¢nostem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou
nepiezkoumatelnosti pramenici z nedostate¢ného odiivodnéni zavérd, které Ufad vedly
k vydani vyroku IV. napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vada, ktera
je sama o sobé zplsobild zavdat dlvod ke zruseni napadeného rozhodnuti. Organ dohledu,
pfislusny k novému projednani véci pristoupi tedy k novému posouzeni relevantnich
skutecnosti, jakoZ i znovu posoudi pfipad ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech a po
zhodnoceni vsech podklad(, zejména pak dokumentace k verejné zakdzce a veskerych
vyjadreni Ucastnikd Fizeni, pfi respektovani zavazného pravniho nazoru ucinéného v tomto
rozhodnuti pfistoupi k vydani rozhodnuti nového. P¥i novém projednani véci vezme Utad
v Uvahu i namitky podanych rozkladl jakozto soucast podkladl pro vydani rozhodnuti podle
§ 50 odst. 1 spravniho radu.

S ohledem na vyse uvedenou skutec¢nost, Ze jsem rozhodl o ruseni napadeného rozhodnuti
z dlivodu vady jeho neprezkoumatelnosti, kteryzto vysledek fizeni o rozkladech v podstaté
koresponduje s navrhy obou rozkladd, nepovazuji dale za potifebné se zabyvat argumenty
a namitkami rozkladatell ucinénych v jejich rozkladech, kdyz by jejich vyporadani nemélo
na zavér tohoto rozhodnuti vliv.

Zavér

Po zvaZeni aspektl dané véci z hlediska zakonnosti a po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti
bylo zatizeno vadou nepfrezkoumatelnosti majici ve svém dlsledku vliv prdvé na jeho
zakonnost, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro jeho zruseni a pro vraceni véci
k novému rozhodnuti organu dohledu. V novém ftizeni je Ufad dle § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho radu vazan pravnim nazorem odvolaciho organu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal dlivody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu k novému projednani, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku
uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:

1.  Ceska republika — Ministerstvo dopravy, nabf. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
2. Telefénica Czech Republic, a.s., Za Brnumlovkou 266/2, 140 22 Praha

3. ATS-TELCOM PRAHA a.s., Trojska 195/88, 171 00 Praha 7

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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