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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-R299/2013/VZ-13584/2014/310/BVi/MMI Brno 27. ¢ervna 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 19. 9. 2013 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské dne
20. 9. 2013), jenZ podal zadavatel —

o Narodni knihovna Ceské republiky, s.p.o., IC 00023221, se sidlem Klementinum 190, 110 00
Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci JUDr. Jindrou Pavlovou,
advokatkou, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 28. 8. 2013 &. j. UOHS-
$286/2013/VZ-16338/2013/511/MKI, vydanému ve spravnim fizeni o prezkoumani ukond
zadavatele, ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Vybaveni interiéri a mobiliaF
depozitaii NK v Hostivafi“ v reZimu otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo do informacniho
systému verejnych zakazek odeslano dne 29. 1. 2013 a uverejnéno dne 30. 1. 2013 pod ev. ¢C.
240015, jehoz dalsim ucastnikem je navrhovatel —

° spole¢nost MY DVA group a.s., IC 29030684, se sidlem Osadni 1053/28, 170 00 Praha 7,
ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci Mgr. Adamem Sigmundem, advokatem,
se sidlem Sirokd 36/5, 110 00 Praha 1,
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jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodl takto:

Vyrok 1., 1. a Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 28. 8. 2013 ¢&. j. UOHS-
$286/2013/VZ-16338/2013/511/MKI podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

Vyrok IV. a V. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 28. 8. 2013 ¢&. j. UOHS-
$286/2013/VZ-16338/2013/511/MKI podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(

rusim.

ODUVODNENI

Zad4vaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organ pfislusny podle
§ 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,zdkon“)!, k wykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel
dne 13. 5. 2013 navrh navrhovatele — spoleénosti MY DVA group a.s., I€ 29030684, se sidlem
Osadni 1053/28, 170 00 Praha 7 (dale jen ,navrhovatel), na zahdjeni Fizeni
o pfezkoumani Ukond zadavatele — Narodni knihovna Ceské republiky, s.p.o., IC 00023221,
se sidlem Klementinum 190, 110 01 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), uc¢inénych pfi zadavani
verejné zakazky s nazvem ,Vybaveni interiérd a mobiliar depozitar(i NK v Hostivari“ v rezimu
otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo do informacniho systému vefejnych zakazek
odeslano dne 29. 1. 2013 a uverejnéno dne 30. 1. 2013 pod ev. ¢. 240015 (dale jen , vefejna
zakazka“).

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Predmétem verejné zakdzky byla doddvka a montaz zejména kancelarského nabytku stredni
tfidy a dalSiho interiérového vybaveni v mistnostech vymezenych zadavatelem v zadavaci
dokumentaci pro vefejnou zakdzku. Predpoklddanda hodnota verejné zakazky Ccinila

evvs

cena.

Zadavatel obdrzel celkem pét nabidek, vSechny splnily podminky kontroly Uplnosti podle
§ 71 odst. 9 zdkona. Jeden z uchazecl neprokazal splnéni minimdlni drovné kvalifikace,
vymezené zadavatelem.

Dne 2. 4. 2013 rozhod| zadavatel o zruseni zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku, nebot
se ,v prubéhu zaddvaciho Fizeni vyskytly divody hodné zvldstniho zfetele, pro které nelze
na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval”. Zadavatel v rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni uvedl, Ze jim zvolené jediné cenové kritérium (zakladni hodnotici
kritérium) nebylo zvoleno optimalné, nebot pokud ,zadavatel ocenil predpoklddanou
hodnotu zakdzky ve stfedni tfidé na 29 mil. K¢, ma vdZné pochybnosti o kvalité doddvek zboZi
a sluZeb pohybujici se v hodnotdch nabidek mezi 10 — 12,9 mil. K¢“. Dale z rozhodnuti
o zruSeni zaddavaciho fizeni pro verejnou zakazku vyplyvalo, Ze zadavatel pfi posuzovani
vzorkl, dodanych uchazedi, zjistil, Ze ,témér vsichni uchazeci predloZili vzorky v rozporu
jsou dokonce druhé nejhorsi“. Soucasné dle zadavatele platilo, Ze zaddvaci dokumentace
neresila situaci, kdy predlozené vzorky budou v rozporu s projektovou dokumentaci.
Zadavatel v tomto rozhodnuti dale uvedl, Ze , podcenil ndrocnost a specifika vefejné zakdzky
a nezpracoval zaddvaci podminky tak, aby bylo mozno spravedlivé, objektivné a v souladu se
zakonem vybrat nejvhodnéjsi nabidku”, a ze ,,z posouzeni vzorku je uZ nyni ziejmé, Ze vitézny
uchazec (ale ani ostatni uchazeci) nebude schopen rddné a kvalitné verejnou zakdzku plinit”.
Dle zadavatele by ,pokracovdni v zaddvacim fizeni vedlo pouze k tomu, Ze mél pridélit

evvs

za nevyhodnych podminek, Ze pInéni nebude kvalitni“.

Proti shora uvedenému rozhodnuti o zruseni podal navrhovatel namitky, kterym zadavatel
svym rozhodnutim ze dne 2. 5. 2013 nevyhovél.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o namitkdch neztotoznil,
podal dne 13. 5. 2013 k Ufadu ndvrh na zahdajeni Fizeni o pfezkoumani UkonG zadavatele
(ddle jen ,,navrh“).

Navrhovatel v ndvrhu namital, Ze zadavatel pfi vyfizeni jeho namitek nepostupoval v souladu
s § 111 zakona, nebot nedodrzel desetidenni IhiGtu k odeslani pisemného rozhodnuti o nich.
Dale navrhovatel rozporoval didvody pro zruSeni zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku
s tim, Ze odlGvodnéni rozhodnuti o zruSeni nelze podradit pod dlvody dle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona. Navrhovatel se také ohrazoval proti tvrzeni zadavatele, ze jim predlozené
vzorky mély byt v rozporu s projektovou dokumentaci.
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Napadené rozhodnuti

Dne 28. 8. 2013 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-5286/2013/VZ-16338/2013/511/MKI
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl vyrokem 1. o tom, Ze zadavatel
pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, nebot toto zadavaci fizeni zrusil, aniZz by se v jeho pribéhu vyskytly didvody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim Fizeni
pokracoval. Jako opatieni k ndpravé Utad vyrokem Il. v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1
zakona zrusil rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku ze dne
2. 4.2013. Vyrokem IlI. byly Ufadem uloZeny naklady Fizeni ve vy$i 30 000 K&.

Dale Ufad vyrokem IV. konstatoval, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze pfi vyfizovdni namitek navrhovatele postupoval
vrozporu s § 111 odst. 1 zdkona, kdyZz navrhovateli neodeslal pisemné rozhodnuti o tom,
zda namitkdm vyhovuje ¢i nikoli, ve |hGté do 10 dnl od obdrzeni namitek. Za spachani
tohoto spravniho deliktu ulozil Ufad vyrokem V. zadavateli pokutu ve vy$i 20 000 K¢.

DGvody, které zadavatel oznadil za ,dQivody zvlastniho zietele hodné” Urad neposoudil jako
objektivni, stojici vné zadavatele a dotykajici se samotného smyslu dokonéeni zadavaciho
fizeni.

Pokud jde o dlvod zruseni zadavaciho fizeni, tykajici se tvrzenych pfili§ nizkych nabidkovych
cen, Utad v napadeném rozhodnuti konstatoval, e zadavatel mél v souladu s § 77 odst. 1
zakona povinnost posoudit vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky.
Pokud by néktera nabidka na zakladé takového posouzeni obsahovala mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, mél zadavatel ndsledné vyzvat dotleného uchazece k predlozeni
zdGvodnéni jeho nabidkové ceny, a pokud by byly splnény podminky dle § 77 odst. 6 zdkona,
nabidku s takovou nabidkovou cenou vyradit. Timto zplsobem vSak zadavatel nepostupoval
a zadavaci fizeni rovnou zrusil.

Pfipadny vyskyt mimoradné nizké nabidkové ceny (jakoz i predloZeni vzorku
neodpovidajicich zadavacim podminkam) pfitom dle Ufadu nemohl byt déivodem pro zrudeni
zaddvaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Tyto situace totiz bylo mozno fesit pomoci
institutd, které k tomu zdkon pfimo urcil — viz § 60, § 76 a § 77 zdkona.

Dale Ufad z predlozené dokumentace zjistil, e namitky navrhovatele proti rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni pro vefejnou zakazku zadavatel obdriel dne 19. 4. 2013.
Rozhodnuti o téchto namitkach vSak zadavatel vydal az dne 2. 5. 2013, z ¢ehoZ vyplynulo,
Ze zadavatel nedodrzel |h(tu, kterou mu pro odeslani rozhodnuti o namitkach stanovi
§ 111 odst. 1 zakona, a ktera v tomto pfipadé uplynula dne 29. 4. 2013.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Uradu doruéen v zdkonné
IhGté dne 20. 9. 2013. Zadavatel v prvé radé namitd, Zze pro okamzité zruseni zadavaciho
fizeni pro verejnou zakazku existovaly divody zvlastniho zfetele hodné, pro které na ném
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neSlo pozadovat, aby vtomto zadavacim fizeni pokracoval. Zadavatel v této souvislosti
odkazuje na dlvodovou zpravu k zdkonu, dle niz mize byt takovym dlvodem i pfipad, kdy
zadavatel sam zjisti, Zze doslo k poruseni postupl dle zakona a jiz nema moznost prijmout
opatreni k ndpravé, pficemz pfi nasledném fizeni o pfezkoumani tkonl zadavatele by doslo
k ulozeni napravného opatreni ¢i pokuty.

Déale zadavatel uvadi, e se Ufad nedostate¢né zabyval jeho tvrzenimi ohledné ddvodi
zruSeni zaddavaciho fizeni, s témito tvrzenimi se nevyporadal a dospél tak k nespravnému
posouzeni véci a nespravnému rozhodnuti.

Ackoli zadavatel mohl postupovat dle § 59 ¢i § 76 zakona, dle zdkona neni nutné, aby
ke zruSeni zadavaciho fizeni doSlo az na zakladé vycerpani vSech institutd dle zdkona.
V souvislosti se zjiSténymi nizkymi cenami, nabizenymi uchazeci, by zadavatel postupoval dle
institutd pro tuto situaci vymezenych v zakoné, nicméné existovaly rovnéz dalsi dlvody
pro zruSeni zadavaciho tizeni (pochybeni zadavatele pfi zpracovavani zadavaci dokumentace
a dalsi dvody zvlastniho zfetele hodné).

Zadavatel tvrdi, Ze v rdmci predbéZného posouzeni nabidek zjistil, Ze vSechny nabidky jsou
zpracovany v rozporu se zadavaci dokumentaci, a to z ndsledujicich divod(: predlozené
vzorky uchazecl byly v rozporu s projektovym zadanim a vykazovaly mnozstvi vad, zadavaci
dokumentace nebyla zpracovdna v souladu s projektovou dokumentaci (nebylo stanoveno,
jaké vady a rozpory vzorkl budou povazovany za neodstranitelné), v zaddvaci dokumentaci
nebyl stanoven zplsob posuzovani vzorkd a postup pro situaci, kdy budou predloZzeny vzorky
nekvalitni ¢i v rozporu s projektovou dokumentaci, v zadavaci dokumentaci nebyl upraven
se zadanim, vzorky nebyly pfedmétem hodnoceni a predmét verejné zakdzky nebyl
dostatec¢né vymezen.

Zjisténé vady zadavaci dokumentace nemohl zadavatel napravit jinym zplUsobem,
nez rozhodnout o zruSeni zadavaciho fizeni.

Dale zadavatel uvadi, Ze po predbéiném hodnoceni vzork(l (dle rozsahu splnéni
projektového zadani) bylo zfejmé, Ze zadny z uchazecl neuspél. Zadavatel pritom nemohl
vyzvat k odstranéni vad pouze nékteré uchazece (napf. ty, jejichz vzorky vykazovaly nejméné
zavazné odchylky od zadani), jakoZz ani vyloudit jen nékteré uchazece (u jejichz vzorkd
se jednalo o vady zdvaziné).

Zadavateli tedy bylo zfejmé, Ze pokracovani v zadavacim fizeni by znamenalo pouze formalni
proces, nebot ackoli by po uchazecich pozadoval doloZeni objasnéni jejich nabidkovych cen,
nakonec by musel vSechny uchazece stejné vyloucit.

Davody, pro které bylo zaddvaci fizeni zruseno, povaZzuje zadavatel za zavazné a dostatecné.

Utad se dle zadavatele nevypoFadal s jeho argumentaci tykajici se jeho povahy jakozto statni
prispévkové organizace nakladajici s prostfedky statniho rozpocétu. Na zdkladé podanych
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nabidek by zadavatel nemohl uzavfit smlouvu na fadné a kvalitni plnéni. Pokracovani
v zaddvacim fizeni by tedy sméfovalo knehospoddarnému vybéru dodavatele
a neopravnénému nakladani sfinancemi, nebot kombinace nizkych nabidkovych cen
a predlozenych vzork( vzbuzovaly obavy z nizké kvality a kratké Zivotnosti dodavek

Davody pro okamzité zruseni zadavaciho fizeni a ddvody zvlastniho zietele hodné spatfuje
zadavatel vtom, Ze nemohl predpokladat, Ze v zaddvacim fizeni dojde ksituaci, kdy
se vSichni uchazedi odchyli od projektové dokumentace a vsichni by tedy méli byt z ucasti
v zaddvacim fizeni vylouceni.

Zadavatel se rovnéZ obdval, Ze uchazeci by proti svému vylouceni podavali namitky, zadavaci
Fizeni by se tak zkomplikovalo a neimérné prodlouZilo a v pfipadé Fizeni pred Uradem by mu
hrozilo uloZeni ndpravného opatfeni nebo pokuty. Téchto ndsledk( se chtél zadavatel svym
postupem vyvarovat.

Dotcend verejnd zakazka je pro zadavatele velmi dulezitd. Zadavatel ma naléhavy zajem
ve svych novych prostorach zahdjit nové provozy, coz vyzaduje komplikované dlouhodobé
pldnovéni, logistiku a administrativu. V dasledku zpoZzdéni s vyklizenim stavajicich prostor
pak zadavateli hrozi finan¢ni ztraty.

Zadavatel pfiznava, Zze opozdénym odeslanim rozhodnuti o ndmitkach pochybil, nicméné
na jeho strané je nutné hledat spi$e polehéujici okolnosti (jak také Urad provedl).
Své pochybeni zadavatel nijak nepopiral a navrhovateli se za zpozdéni pfedem omluvil.
Zadavatel tedy dava Ufadu ke zvaieni, aby mu s ohledem na tyto skute¢nosti byla uloZena
pokuta prominuta nebo sniZzena.

V zaddvacim fizeni zadavatel postupoval v dobré vite, Ze jednd v souladu se zakonem a péci
radného hospodare, pricemz je i nadale presvédcéen, ze okamzité zruseni zadavaciho fizeni
bylo jediné moZné a spravné reseni.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu zadavatel poZzaduje zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni,
pfip. vraceni véci Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal divody pro postup podle ustanoveni & 87 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a vsouladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho rfadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele

Navrhovatel se k rozkladu zadavatele vyjadril dne 30. 9. 2013 a poukazal na otazku, zda byl
rozklad poddn v zdkonné patnactidenni Ihité od doruceni napadeného rozhodnuti. Ddle
se navrhovatel ztotoZzruje s napadenym rozhodnutim ohledné neexistence dlvod( pro
zrudeni zadavaciho tizeni pro verejnou zakazku dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. V souvislosti
s vykladem neurcitého pravniho pojmu ,davody zvlastniho zfetele hodné” odkazuje
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navrhovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 64/2009 s tim, Ze dlvody
zruseni, které uved| zadavatel, tomuto vykladu neodpovidaji.

Pokud by dle navrhovatele doslo k opravnénému vylouceni viech uchazecq, ktefi nesplnili
podminky zadavatele, pak by zadavatel nebyl nucen k uzavieni nevyhodné smlouvy, jak sdm
tvrdi v rozkladu.

Z tvrzeni zadavatele, Ze se chtél vyhnout podavani ndmitek ze strany uchazecl a pfipadnym
sankcim ze strany UFadu, navrhovatel vyvozuje, e zadavatel jednal s Umyslem zkratit
uchazece na jejich pravech.

Pokutu uloZenou za nespravné vyfizeni namitek povaZzuje navrhovatel za nepfimérené
nizkou. Postupem zadavatele mu vznikla Skoda — dosud nedoslo k uzavieni smlouvy
svybranym uchazecem (pficemz nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou podal pravé
navrhovatel) a navrhovateli vznikla Skoda ve formé uslého zisku. Zadavatel navic zahajil nové

zaddvaci fizeni pro obdobnou verejnou zakdzku, ¢imz hrozi riziko vzniku dalSich skod.
Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho
vzajemnych souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zaveéru.

Urad postupoval spravné a vsouladu se zadkonem, kdyZ rozhodl tak, jako je uvedeno
ve vyrocich 1., Il. a Ill. rozhodnuti ze dne 28. 8. 2013 ¢&. j. UOHS-5286/2013/VzZ-
16338/2013/511/MKI. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti jsou dale uvedeny ddvody, které
mne vedly k zamitnuti rozkladu a potvrzeni vyrokd 1., Il. a Ill. napadeného rozhodnuti
a zruseni vyrokl IV. a V. napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

V prvé fadé uvadim, Ze rozklad zadavatele byl Ufadu doruéen véas. Vzhledem k tomu,
7e napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruéeno dne 5. 9. 2013, plati, e pokud Ufad
obdrzel rozklad zadavatele dle 20. 9. 2013, byla lh(ta pro jeho podani, v délce 15 dni
od doruceni napadeného rozhodnuti, dodrzena.

Pokud zadavatel tvrdi, Ze se v prlibéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody pro okamzité
zruSeni zadavaciho fizeni a divody pro jeho zruseni dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, plné
se pfi vyporadani této rozkladové namitky ztotoznuji se zavéry napadeného rozhodnuti, dle
nichz tyto ddvody Ufad neshledal. A¢koli souhlasim se zadavatelem podanym odkazem
na ddvodovou zpravu k zdkonu (tedy, Ze se dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona mUlZe jednat
i o ddvody, které zadavatel sam zjistil, zadavatel jiz nemda moznost zjednat napravu a pfi
nasledném fizeni pred Ufadem by zadavateli hrozila sankce), nepovaZuji tento odkaz
za pripadny pro nyni feSenou otazkou. Zadavatel totiz redlné disponoval moznostmi, jak
vzniklou situaci (,podezrele” nizké nabidkové ceny, posouzeni predlozenych vzork( jakoZto
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nekvalitnich a neodpovidajicich zaddvacim podminkam) fesit, neplati tedy, Ze jiz ,,nemél
moznost pfijmout opatfeni k ndpravé”.

Odkazuji v této souvislosti na napadené rozhodnuti (zejména body 72, 81 a 85), v ném? Ufad
precizné a jednoznacné objasnil, z jakého divodu mél zadavatel namisto zruseni zadavaciho
fizeni postupovat dle relevantnich ustanoveni zdkona, a dale uvadim nasledujici.

Z dokumentace prabéhu zaddavaciho fizeni vyplyvd, Ze bylo provedeno otevirdni obalek
s nabidkami (viz protokol o otevirani obdlek s nabidkami podanymi v listinné podobé ze dne
18. 3. 2013) a posouzeni prokazani splnéni minimalni Urovné kvalifikace (viz protokol
o posouzeni kvalifikace ze dne 18. 3. 2013), na jehoZ zdkladé byli dva uchazeci vyzvani
k pfedloZeni objasnéni informaci ¢i dokladl predloZzenych k prokazani spinéni kvalifikace (viz
zadosti ze dne 19. 3. 2013). Nésledné zadavatel dne 2. 4. 2013 zaddvaci fizeni pro verejnou
zakdzku zrusil. Faze posouzeni nabidek tedy v zadavacim fizeni nenastala, presto zadavatel
jako jeden z dlivodl zrusSeni zadavaciho fizeni uvedl, Ze vzhledem ke skutecnosti, Zze ,témér
vSechny nabidkové ceny uchazecu byly predloZeny v limitu hluboko pod 50 % z pfedpoklddané
ceny plnéni, (...) md vdZné pochybnosti o kvalité doddvek a sluZeb” a dale, ze ,témér vsichni
uchazecdi predloZili vzorky v rozporu s projektovou dokumentaci“.

Zadavatel si tedy ucinil vlastni zavér o tom, Ze podané nabidky neodpovidaji zaddvacim
podminkam, resp. Ze nabidkové ceny jsou ,pfilis“ nizké. Formalné vzato vSak posouzeni
nabidek dle § 76 a § 77 zakona neprobéhlo, dle vyjaddieni zadavatele pouze autor projektové
dokumentace vyhotovil pisemnou zpravu o posouzeni kvality dodanych vzork(, zniz
vyplynulo, Ze v urcitych nabidkach (vzorcich) existuji nedostatky. Neni vSak pravdou, Ze tato
skuteénost by meéla byt divodem pro zruseni zadavaciho fizeni, a to i v pripadé,
Ze si zadavatel vzaddvacich podminkach vyslovné nevyhradil pravo vyloudit uchazece
z Ucasti v zaddvacim fizeni pro nesplnéni urcitych pozadavkd zadavatele (na kvalitu vzorka).

Situace, kdy predlozené vzorky neodpovidaji pozadavkiim zadavatele, by byla podraditelna
pod § 22 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 76 odst. 1 zdkona, nebot by se jednalo nepfijatelné
nabidky z dGvodu nesplnéni zadavacich podminek z hlediska jinych pozadavk( zadavatele
nez na predmét verejné zakazky. Ufad ani jeho pfedseda viak nejsou opravnéni provadét
za zadavatele takové posouzeni — tedy, zda byly nabidky podané do zadavaciho fizeni
pfijatelné. Pokud by tomu tak nebylo (nabidky by nebyly vypracovany v souladu s pozadavky
zadavatele), predepisuje zakon zadavateli dalSi postup — vyrazeni téchto nabidek dle
§ 76 odst. 1 zakona ¢i vyzva k predloZeni pisemného vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3
zakona. Rozhodné vsak plati, Ze zdkon zadavateli umoznoval dalsi postup v fizeni, coi je
zavér vztahujici se i na posouzeni nabidkovych cen jako ,pfiliS nizkych” ve vztahu
k poZzadované kvalité dodavek a sluzeb.

Plati tedy, Ze i pokud jde o zjisténi, Ze predloZzené nabidkové ceny se zadavateli jevi jako pfilis
nizké, i na takovou situaci zakon pamatuje. Jednd se o institut mimoradné nizké nabidkové
ceny dle § 77 zakona. Zadavatel tedy i v této situaci mohl ddle postupovat v zadavacim fizeni
a pozadovat od uchazecli objasnéni jejich nabidkovych cen.
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V této souvislosti zavérem podotykdm, Ze vzhledem k tomu, Ze zadavatel své kroky formalné
nezdokumentoval, trpi zadavaci fizeni i vysokou mirou netransparentnosti. Pokud totiz
zadavatel radné neprovedl| posouzeni nabidek (nabidkovych cen, vzorkd, atd.), nemohl mit
ani jistotu, Ze predlozené vzorky skute¢né neodpovidaji zaddvacim podminkam, resp.
Ze se skutecné jednd o mimoradné nizké nabidkové ceny. Na zakladé objasnéni téchto
nejasnosti ze strany uchazecl (resp. jejich argumentace v ramci namitek proti vylouceni
z Ucasti v zaddvacim fizeni z téchto dlvodU) totiZ zadavatel stale mohl pfipustit, Ze nabidky
byly podany vsouladu sjeho pozadavky. Vzhledem ktomu, Ze vSak nedoslo
k formalizovanému posouzeni nabidek, nemohli ani uchaze¢i ani Ufad ¢ jeho predseda
pfezkoumat, zda zavéry zadavatele o rozporu nabidek se zadavacimi podminkami (resp.
ohledné existence mimoradné nizkych nabidkovych cen) byly skute¢né ucinény v souladu
se zakonem.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a vyjadreni zadavatele ve spravnim tizeni jsem
neshledal, 7e by se Ufad snéjakymi tvrzenimi zadavatele nezabyval nebo nezabyval
dostatecné. Pokud by se mélo jednat o tvrzeni souvisejici s existenci divod( pro zruseni
zaddvaciho fizeni, jsem presvédcen, Ze vSechny zadavatelem uvedené dlivody v rozhodnuti
o zrudeni zaddvaciho fizeni byly Ufadem posouzeny a nasledné spravné shledany jako
nerelevantni.

Se zadavatelem se ztotoZnuji vtom smyslu, Ze ke zruSeni zaddvaciho fizeni nemusi dojit
aZ poté, co jsou vycCerpany veskeré instituty dle zdkona. V situaci, kdy zadavatel od(ivodnuje
zruSeni zaddavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona jde vSak o argument irelevantni.
Vyklad téchto ,dlvod( zvlastniho zietele hodnych” podal Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 1. 2010 ¢. j. 2 Afs 64/2009-109, dle néjz je nutné jakékoli zruseni
zadavaciho fizeni vykladat restriktivné, aby bylo zamezeno libovili zadavatele, pricemz slovni
spojeni ,divody hodné zvlastniho zretele” je treba vykladat jako , duvody objektivni, stojici
vné verejného zadavatele, nikoli jako divody subjektivniho rdzu“. V tomto smyslu pak
nemuzZe rozkladovd namitka zadavatele obstat, nebot pokud zvlastniho rozhodnuti
nepristoupi k vyuzZiti téch postupu, které mu zakon k rfeseni spornych situaci nabizi, a rovnou
zaddvaci fizeni zrusi, nemohou dlvody takového zruseni predstavovat objektivni divody
stojici vné zadavatele. Tak tomu bylo i v pfipadé nyni Setfené verejné zakdazky, jak jsem jiz
uvedl shora.

Zadavatel jako dalsi dlavody zrusSeni zadavaciho fizeni (vedle nizkych nabidkovych cen
a rozporu vzorkU s projektovou dokumentaci — relevantnost téchto dlivodd byla vyvracena
vySe) uvedl rovnéz zpracovani zadavaci dokumentace nikoli v souladu s projektovou
dokumentaci. Dle obsahu rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 2. 4. 2013 se zfejmé
jedna o skutecnost, Ze ,soucasné bylo stanoveno v projektové dokumentaci v textové cdsti
pro posuzovdni nabidek dalsi mnoZstvi poZadavki, které nebyly bohuZel preneseny
do zaddvaci dokumentace”. Z profilu zadavatele (obraz pofizen dne 5. 2. 2013 a tvofri soucdst
podkladl zaddvaciho fizeni) vsak vyplynulo, Ze soucdsti zaddvacich podminek byl rovnéz
dokument nazvany ,Textova &ast interiéru CDH.pdf“, resp. ,textovd ¢ast projektu”. Tato
,Textova ¢ast interiéru CDH” pfitom tvofi soucast zadavaci dokumentace rovnéz v listinné
podobé. Vtomto dokumentu je na strané 4 uvedeno, Ze ,soucdsti predloZzené nabidky
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a poZadovanych vzork( bude prohldseni zdjemce, Ze veskeré nabizené poloZky jsou v souladu
sceskym  prdvnim  rfddem, normami a  vyhldskami,  spliuji  bezpelnostni
a ergonomické parametry, hygienické normy a poZdrni predpisy”. Tento pozadavek pritom
zadavatel vyslovné oznadil za ,problematicky”, nebot dle jeho nazoru byl uveden pouze
v projektové dokumentaci (a nikoli v dokumentaci zaddvaci). V souladu s § 17 pism. |) zdkona
se pfitom zadavacimi podminkami rozumi vesSkeré pozadavky zadavatele uvedené
v oznameni ¢i vyzvé o zahadjeni zadavaciho Fizeni, zaddvaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakdzky. Vzhledem ktomu,
Ze zadavatel ddle neuved| ty poZadavky, které dle jeho ndzoru nebyly soucdsti zadavaci
dokumentace, jsem presvédcen, Ze jim vyslovné vymezeny ,sporny pozadavek” soucast
zaddvacich podminek tvofil, a tento divod zruseni zadavaciho fizeni je opét bezpfedmétny.

Pokud zadavatel dale uvadi, Ze nebylo nijak specifikovano, jaké vady a rozpory s projektovym
zaddnim budou povaZovany za neodstranitelné a zpusobilé pro vylouceni uchazecl, opét
povazuji toto odlvodnéni zruseni zaddvaciho fizeni za irelevantni. Jak bylo uvedeno shora,
zakon vyslovné stanovuje postup pro posouzeni nabidek a pro dalsi ukony, pokud zadavatel
shledd, Ze nabidka nevyhovuje jeho poZadavkim. TotéZz plati k zadavatelem tvrzenému
chybéjicimu popisu zplsobu posuzovdni vzork(. Nebylo tedy nezbytné, aby zaddavaci
podminky obsahovaly vyslovnou Upravu téchto postup.

Situace, kdy ,uchazeli s nejniz§imi nabidkovymi cenami predlozi vzorky v rozporu
s projektovym zaddnim“, je pro zruseni zadavaciho fizeni v tomto Setfeném pripadé opét
bezpredmétna. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci zadavaciho fizeni vibec nedoslo k posouzeni
nabidek, pficemz ani posouzeni prokdzani splnéni kvalifikace nebylo dokonceno, neni mozné
fizeni mohlo jesté dojit k vylouceni urcitych uchazecq, takze jejich vysledné poradi by mohlo
byt zcela jiné, nez jak se po otevieni obdlek s nabidkami mohlo zdat. Rovnéz nebylo mozné
uzavrit, Ze urcité vzorky byly podany v rozporu s projektovym zadanim, pokud nedoslo
k jejich posouzeni v souladu s § 76 a nasl. zakona.

Zadavatel dale tvrdi, Ze ani zplsob hodnoceni nebyl vymezen spravné. Tuto argumentaci
povazuji za Ucelovou, nebot zadavatel sdm mél ve fazi ptiprav na zahajeni zadavaciho fizeni
dostatecny prostor k tomu, aby zaddvaci podminky vyhotovil v souladu se svymi potrebami.
Pokud by mél Ufad posoudit tento diivod zrudeni zaddvaciho fizeni jako souladny
se zdkonem, ,posvétil by” v podstaté jednani, které odporuje ucelu zdkona. Situace, kdy
si zadavatel po otevreni nabidek a zjiSténi mozného vysledku zadavaciho fizeni ,,uvédomi®,
Ze hodnoceny by mély byt vlastné jiné skuteénosti, nez pfedem vymezil, a tudiz na zadavateli
nelze dale pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, neodrazi podminky stanovené
zakonem pro zruseni zaddvaciho fizeni.

Dlvod, Ze ,pfedmét verejné zakdzky nebyl dostatecné vymezen“ zadavatel ddle nerozvadi.
Z rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni vyplyva, Ze by se zfejmé mohlo jednat o to,
Ze ne vsechny poZadavky projektové dokumentace byly promitnuty do zaddvaci
dokumentace. K této otdzce jsem se vyjadfil jiz vySe a opakuji, Ze takovy divod nepovazuiji
za podraditelny pod § 84 odst. 2 pism. e) zadkona.

10



51.

52.

53.

C.j.: UOHS-R299/2013/VZ-13584/2014/310/BVi/MMI

Pokud zadavatel tvrdi, Ze k odstranéni zjisténych vad nemohl vyzvat pouze nékteré uchazece,
stejné jako nemohl pouze uréité uchazece vyloudit, ztotozruji se s takovym tvrzenim, nebot
timto postupem by mohlo dojit k poruseni zdsady rovného pfistupu k uchazecim, resp.
zasady zakazu diskriminace, dle § 6 odst. 1 zakona. Jak jsem vsak jiz uved|, zadavatel mohl
v pfipadé fadného posouzeni nabidek a nabidkovych cen postupovat dle § 76 a § 77 zakona,
pficemZ podle miry zdvainosti nesplnéni podminek zadavaciho fizeni, tedy jestli by
se jednalo o pouhé nejasnosti v nabidkach ¢i pfimo nesplnéni zaddvacich podminek, mél
pfistoupit k vylouceni konkrétniho uchazece z ucasti v zaddvacim fizeni ¢i k dozadani jeho
vysvétleni nabidky. Za splnéni zakonnych podminek mohl zadavatel také vyloucit vSechny
uchazece. Opét opakuji, Ze vzhledem ktomu, Ze posouzeni nabidek dle § 76 zdkona
neprobéhlo, neni moZné nyni pfezkoumat, jaky postup (vylouceni nebo dozddani) by byl
v daném pripadé vhodny. KaZzdopadné neni moziné nyni posoudit, jakym zplsobem mohl
a mél zadavatel dale postupovat (vyzvat vSechny uchazecek objasnéni jejich nabidek, vyzvat
jen nékteré uchazece k objasnéni jejich nabidek — pokud nejasnosti byly pouze v nékterych
nabidkach, vyloucit uchazece, ktefi podali nepfijatelnou nabidku, atd.).

Nesouhlasim s rozkladovou namitkou, Ze postupem dle zakona by doslo pouze k formalnimu
pokracovani v zadavacim fizeni. Zadavatel nemlzZe nyni pfedjimat, jakym zplsobem by
zaddvaci fizeni pokracovalo, kdyby vyuZil moZnosti pozadat uchazece o pisemné vysvétleni
jejich nabidek, resp. objasnéni jejich nabidkovych cen. Stdle totiz existuje moZnost,
Ze uchazedi by své nabidky ¢i nabidkové ceny objasnili tak, Ze tyto by nakonec byly souladné
se zadavacimi podminkami a o nepfijatelné nabidky by se tak nejednalo. Zadavatel tedy
nemuUzZe argumentovat zavérem, Ze by ,, nakonec stejné vsechny uchazece po vycerpadni vsech
postupl danych zakonem vyloucil”.

Skutecnost, Ze je zadavatel statni ptispévkovou organizaci nakladajici s prostfedky statniho
rozpoCtu, nepovazuji za relevantni. Zadavatel na jednu stranu tvrdi, Ze i kdyby nedoslo
ke zruSeni zadavaciho fizeni pro verejnou zakazku, vSechny uchazece by stejné vyloucil.
V této souvislosti vSak zaroven uvadi, Zze by mél byt nucen na zakladé vysledk(i zadavaciho
fizeni uzavrit smlouvu, jejimz predmétem by byly nekvalitni dodavky a sluzby. Ackoli se jednd
o rozporné zavéry zadavatele, povazuji za podstatné tuto rozkladovou namitku vyporadat.
Pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem a na misto zruseni zaddvaciho fizeni by
uchazece vyzval k objasnéni nejasnosti, které v jejich nabidkach shledal (tykajici se vzorku
i nabidkovych cen), mohlo nasledné dojit ke dvéma situacim. Uchazedi by své nabidky
neobjasnili dostate¢né a pak by museli byt z Uéasti v zaddvacim fizeni vylouéeni. Nebo by
uchazeci své nabidky oddvodnili tak, Ze jejich nabidky by nemohly byt povazovany
za nepfrijatelné (¢i obsahujici mimoradné nizkou nabidkovou cenu), a pak by zadavatel
provedl hodnoceni a vybér nejvhodnéjsi nabidky. At uz by nastala kterdkoli z téchto situaci,
k nehospodarnému vybéru dodavatele a k neopravnénému naklddani s financemi ze statniho
rozpoctu by nedoslo, nebot zadavatel by bud' zadavaci fizeni zrusil (z didvodu dle 84 odst. 1
pism. a) zdkona - z Ucasti v zaddvacim fizeni byli vylouceni vSichni dodavatelé) nebo by
na zakladé vysledk( hodnoceni uzaviel smlouvu s vybranym uchazeéem. Takova smlouva
by vsak nebyla uzaviena ,pro vzorky v rozporu s projektem a poZadavky zadavatele”, nebot
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na zakladé objasnéni nabidky tohoto uchazede by bylo shledano, Ze celd nabidka vcetné
vzorkd odpovidd poZzadavkim zadavatele dle zadavacich podminek.

Zadavatel dale tvrdi, Ze nemohl predpokladat ani o¢ekdvat, Ze v zadavacim fizeni mUze dojit
k tomu, Ze se vSichni uchazeci odchyli od projektové dokumentace a budou muset byt
vylouceni. Ktomu uvadim, Ze pravé na takové situace zdkon vyslovné pamatuje,
od zadavatele se tedy nepozaduje, aby pred zahajenim zadavaciho fizeni vyslovné pamatoval
na vSechny varianty vyvoje, které v pribéhu mohou nastat. Zakon zadavateli umoznoval tuto
situaci resit (zplsoby jiz nékolikrat popsanymi vysSe), nicméné zadavatel pristoupil rovnou
ke zruSeni zadavaciho fizeni, coZ je opét z divodl uvedenych shora nepfipustné.

Argumentaci zadavatele, tykajici se jeho obav z podavani namitek a mozného fizeni
o prezkoumdni Ukond zadavatele pred Ufadem, pokud by zadavatel pfistoupil k vylouéeni
uchazecl z ucasti v zaddvacim Ftizeni, povaZuji za zcela nerelevantni. Prdvo podat namitky
proti jakémukoli Ukonu zadavatele garantuje uchazec¢im zdkon, a obava z jeho uplatnéni
nemuze ospravedInit postup zadavatele v rozporu se zakonem. Zadavatel si pfitom musel byt
védom skutecnosti, Ze i proti jeho rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni mohou uchazeci
namitky podat, jak se také nakonec stalo.

Nepolemizuji s tvrzenim zadavatele, Ze verejna zakdzka pro néj predstavuje dllezZity a slozZity
projekt, nicméné i vtakovém pripadé je zadavatel povinen postupovat v souladu
se zakonem.

K celé véci uzavirdm, Ze ackoli zadavatel postupoval ve snaze dodrzet pfi zaddvani verejné
zakdzky zakon (jak sam tvrdi), doslo neopravnénym zrusenim zaddavaciho fizeni pro verejnou
zakdzku k nedodrieni zdkonnych ustanoveni. Zadny zddvodd, které zadavatel uved|
v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 2. 4. 2013, pfitom nelze povaZovat za dlivod
hodny zvlastniho zietele, pro ktery nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Co se tyce spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona, jehoZ spachani sice zadavatel
nerozporuje, avsak vramci prezkumu souladu rozhodnuti a jemu predchdazejiciho fizeni
s pravnimi predpisy podle ustanoveni § 89 odst. 2 zdkona, jsem dospél k zavéru, ze vyroky
IV.a V. napadeného rozhodnuti je potfeba zrusit, nebot Urad konstatoval spachdni
spravniho deliktu a uloZil za jeho spachani sankci a to aniz by zahdjil spravni fizeni z moci
uredni.

Ufad ptipisem €. j. UOHS-S286/2013/VZ-9777/2013/511/MKI ze dne 29. 5. 2013 oznamil
Ucastnikim zahdjeni spravniho fizeni, kde uvedl, Ze pfedmét spravniho fizeni je vymezen
obsahem navrhu, jen? Ufad obdrzel dne 13. 5. 2013, kterymZto dnem bylo zahajeno spravni
fizeni ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele. Vtomto navrhu na prezkoumani ukon(
zadavatele se navrhovatel domahal zruseni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, ulozeni
povinnosti v zaddvacim fizeni nadale pokradovat a uloZeni povinnosti uhradit ndaklady
spravniho fizeni. Ztohoto vyplyva, Ze timto ozndmenim nebylo zahajeno spravni fizeni
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z moci Ufedni, ale pouze sprdvni fizeni na navrh, pficemz ani z dalSich listin ve spravnim spise
nevyplynulo, Ze by doslo k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni Ci k rozsifeni predmétu
prezkumu ex offo. K tomuto dopliuji, Ze jsem tudiz musel pfistoupit pouze ke zruseni vyse
uvedenych vyrok( vztahujicich se ke spravnimu deliktu a nikoliv zaroven k zastaveni
spravniho fizeni, nebot spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu zadavatelem nebylo
Ufadem zahajeno.

Podle ustanoveni § 113 zdkona se fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele zahajuje
na pisemny navrh stéZovatele nebo z moci Ufedni. Vdaném pfipadé byl podan navrh
na prezkoumani Ukonl zadavatele a bylo ve spravnim fizeni na ndvrh uloZeno napravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho Fizeni.
Ve spravnim fizeni zahajeném na navrh vSak neni mozZné konstatovat spachani spravniho
deliktu zadavatelem. Toto je mozné pouze ve spravnim Fizeni zahajeném z moci Gfedni. Ufad
vSak nerozsifil predmét spravniho fizeni a nezahdjil fizeni z moci ufedni, ¢imz spachani
spravniho deliktu konstatoval vrozporu s pravnimi predpisy. Takovyto postup Ufadu je
v rozporu se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni zakotvenymi v ustanoveni § 2 spravniho
fadu a rovné? vrozporu sél. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publ. pod €. 209/1992 Sh.). Pfedmét jakéhokoliv zahajovaného fizeni musi byt identifikovan
dostatecné urcité tak, aby pro ucastnika fizeni bylo zietelné, jaké jeho jednani bude
pfedmétem prezkumu, a aby bylo zaruceno jeho prdvo vtomto fizeni na obhajobu.
Zadavatel musi byt zpraven o podezieni ze spachdani spravniho deliktu po strance vécné,
tj. otom, k jakym skutkovym zjisténim bude zaméren proces dokazovani, tedy musi byt
v ramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni specifikovan pfedmét spravniho fizeni (jinymi
slovy obsah arozsah ,obvinéni“) a tim vytvorena zakladni podminka pro vedeni spravniho
fizeni a vydani rozhodnuti v jeho rdmci, k éemuz vSak nedoslo. VySe uvedené rovnéz vyplyva
z ustalené judikatury a to napfiklad z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
31.3.2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, kde tento konstatoval, Ze ,prfedmét fizeni musi byt
v ozndmeni o zahdjeni fizeni identifikovan dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi fizeni bylo
zfejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovdno, a aby bylo zaruceno jeho prdvo ucinné
se v daném frizeni hdjit.”

Zavér

Po zvazZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze co se tyce vyroku I., Il. a ll. napadeného
rozhodnuti, Ufad postupoval v souladu se zdkonem a spravnim Fadem, jsem dospél k zavéru,
Ze nenastaly podminky pro zménu ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych
v rozkladu v této casti. Co se tyCe vyrokd IV. a V. napadeného rozhodnuti jsem shledal,
e Utad nepostupoval v souladu se zdkonem a spravnim fadem a dospél jsem tudiz k zavéru,
Ze nastaly podminky pro zruseni téchto vyrok(i napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyzZ jsem shledal divody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti v ¢asti potvrdit a v ¢asti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
1. JUDr. Jindra Pavlova, advokatka, Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
2. Mgr. Adam Sigmund, advokat, Siroka 36/5, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

14



