UOHSX0058CBM

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R301/2012/VZ-23985/2013/310/MMI Brno 9. prosince 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 25. 10. 2012, doru¢eném Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 30. 10. 2012, zadavatelem —

° obci Svijany, IC 00671908, se sidlem Svijany ¢. 71, 463 46 PfiSovice, ve spravnim Fizeni
zastoupenou na zdkladé plné moci ze dne 25. 10. 2012 JUDr. Jitim Stranskym, advokatem,
se sidlem Husova ¢. 602, 511 01 Turnov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-$39/2012/VZ-
19498/2012/521/JHn ze dne 17. 10. 2012, ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatele
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpish, pfi zadavani verejné zakazky ,Vystavba kanalizace Svijany“, zadavané
dle ustanoveni § 28 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v uzsim zadavacim fizeni, jehoz ozndameni bylo uverejnéno vinformaénim systému
o verejnych zakdzkach dne 6. 5. 2011 pod evidencénim cislem 60059838,

v

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e & j.  UOHS-539/2012/VZ-
19498/2012/521/JHn ze dne 17. 10. 2012 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, v ¢asti vyroku I.

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Vyrok 1. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S39/2012/VZ-
19498/2012/521/JHn ze dne 17. 10. 2012 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,

takto:

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéie ¢. j. UOHS-$39/2012/VZ-19498/2012/521/JHn ze dne 17. 10. 2012 se zadavateli—
obci Svijany, 1€ 00671908, se sidlem Svijany & 71, 463 46 Pfidovice, uklada podle ustanoveni
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisd,
pokuta ve vysi 75 000 K¢ (sedmdesat pét tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatnd do dvou mésicl
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a prvostupiiové fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jen? je podle ustanoveni
§ 112 zédkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
szakon“)!, prisluiny kdohledu nad dodriovanim citovaného zakona, obdriel dne
18.10. 2011 podnét Policie Ceské republiky — Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV (déle jen ,Policie CR“) k prosetieni postupu zadavatele — obce Svijany,

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni
se posuzuji ukony zadavatele a dodavatelii v zaddvacim rizeni.
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IC 00671908, se sidlem Svijany €. 71, 463 46 PtiSovice, ve spravnim Fizeni zastoupenou
na zakladé plné moci ze dne 25. 10. 2012 JUDr. Jitim Strdnskym, advokatem, se sidlem
Husova €. 602, 511 01 Turnov (dale jen ,,zadavatel”), pfi zadavani verejné zakdzky s nazvem
»,Vystavba kanalizace Svijany” (dale jen ,vefejna zakazka“), zaddvané podle ustanoveni
§ 28 zakona v uZsSim zaddvacim fFizeni, jehoz oznameni bylo uvefejnéno vinformacnim
systému o verejnych zakazkdch dne 6. 5. 2011 pod evidencnim cislem 60059838.
Tento podnét byl nasledné dne 9. 11. 2011 doplnén o seznam verejnych zakazek, véetné
uvedeni zadavatele a zastupce zadavatele — administratora, ve kterych byla uZita k omezeni
poctu zadjemcll o verejnou zakazku elektronickd losovaci zafizeni vybavena programem
instalovanym v programovacim prostfedi UNIFACE, ktera byla postupné zaji$téna Policii CR
v ramci policejniho Setfeni predmétné véci. Predmétem doruceného podani je podezieni
z mozného nezdkonného postupu zadavatele, a to manipulace pribéhu omezeni poctu
zdjemcl o verejnou zakazku, pfi kterém bylo pouZito elektronické losovaci zafizeni,
které nepracovalo na deklarované bazi ndhodného vybéru.

Dne 2. 12. 2011 byl Ufadu dorucen Znalecky posudek €. j. 171-1.03.01.06-2011“ ze dne
1. 12. 2011 z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika (dale jen ,.znalecky posudek”),
jehoz zhotovitelem je znalecky ustav Risk Analysis Consultants, s.r.o., IC 63672774, se sidlem
Konviktska 24, 110 00 Praha 1 (déle jen ,znalecky Gstav“), jen? byl opatfenim Policie CR
v ramci policejniho Setfeni predmétné véci vyzvan k podani znaleckého posudku v oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika se zamérfenim naanalyzy a posuzovani
bezpecnostnich rizik informacnich systémd, pricemzZz predmétem znaleckého zkoumani byl
notebook Acer TravelMate 5542 p/n: PEW56 S/N LXTZG020030352FFD51601. Vyrokova cast
znaleckého posudku obsahuje informace s ohledem na védecko-technickou Uroven znalosti
zoboru kybernetika k datu vyhotoveni znaleckého posudku. Kopie relevantnich ¢&asti
predmétného znaleckého posudku, které Ufad potfeboval k posouzeni pravniho stavu véci je
soucasti spravniho spisu, pricemz cely znalecky posudek byl zadavateli v elektronické formé
na jeho Zadost zaslan e-mailem dne 7. 3. 2012.

Na zakladé obdrieného podnétu UFad zahajil z moci Gfedni spravni Fizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu zadavatelem podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
protoze UFad po prosetfeni podnétu ziskal pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi omezeni
poctu zajemcl postupoval vsouladu sustanovenim § 61 odst. 4 zdkona v navaznosti
na ustanoveni § 6 zdkona.

Dne 16. 2. 2012 bylo doruceno jedinému Ucastniku spravniho fizeni — zadavateli ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni a timto dnem bylo zahdjeno sprdvni fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen

7 v s

»Spravni rad”).

Podle ozndmeni o zakdzce je predmétem plnéni vefejné zakazky gravitacni splaskova
kanalizace oddilné stokové soustavy doplnénd Ccerpaci stanici svytlakem, napojeni
kanalizacni pripojky od prilehlych rodinnych domu. Objektivnim kritériem pro omezeni poctu
zajemcl je nahodny vybér provedeny losem. Zadavatel stanovil, Ze provede vybér 5 zajemcl
pro ucast v uzsim fizeni.
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Napadené rozhodnuti

Utfad po posouzeni viech vy$e uvedenych rozhodnych skute¢nosti vydal ve spravnim Fizeni
rozhodnuti ¢. j. UOHS-539/2012/VZ-19498/2012/521/JHn ze dne 17. 10. 2012 (dale jen
,napadené rozhodnuti).

Ufad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, 7e zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny
v ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zakona, kdyzZ losovani dne
2.6.2011 prostfednictvim elektronického zafizeni neprovedl vsouladu se zdsadou
transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel jiz dne 22. 7. 2011 uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Ufad ve vyroku
Il. napadeného rozhodnuti zadavateli uloZil za spachany spravni delikt pokutu ve wvysi
150 000 K¢.

Utad vyrok I. napadeného rozhodnuti od(ivodnil tak, Ze pfi omezeni po¢tu zajemcd ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 4 zakona zadavatel porusil povinnost postupovat v zadavacim fizeni
v souladu se zasadou transparentnosti, kterd je stanovena v ustanoveni § 6 zakona. Notarsky
zapis osvédcujiciho priibéh losovani (dale jen , notafsky zapis“) obsahuje seznam 5 zajemcd,
ktefi byli vylosovani a byli nasledné verejnym zadavatelem wvyzvani k podani nabidky.
Ddle z notarského zapisu vyplyva, Ze losovani probéhlo ve smyslu § 61 odst. 4 zakona
prostfednictvim elektronického zafizeni, kterym je zejména ,losovaci program béZici
v prostredi UNIFACE v licenci spolecnosti COMPUWARE” a ,,notebook ACER Travel Mate 5442
s operacnim programem WINDOWS 7“. Utad &iselné oznaceni notebooku 5442 v notaiském
zapise posoudil jako zfejmou chybu v psani, kdyZ spravné je toto Cislo 5542.

Z pisemného vyjadreni spole¢nosti InZenyrské sluzby Hradec Kralové, s.r.o. (nyni InZenyrské
sluzby Hradec Krélové, s.r.o. v likvidaci) IC 25952668, se sidlem Akademika Heyrovského
1178, 500 03 Hradec Kralové, ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,trestni fad“),
Policii CR zjistil Ufad, Ze citovand spole¢nost uvedla, 7e losovacim zafizenim vyuZivanym
pro omezeni poctu zdjemcl od bfezna roku 2011 do 12. 7. 2011 byl ,notebook Acer

Travelmate 5542-P344G50Mnss S/N:LXTZG020030352FFD51601".

Ufad provedl znalecky posudek jako dikaz. Ztohoto znaleckého posudku vyplyva,
Ze znaleckému Ustavu bylo zejména uloZeno, aby popsal, o jaké elektronické zafizeni
se jedna; aby popsal, jakym zplsobem je zafizeni zabezpeceno proti zmanipulovani vysledku
losovani; a dale, aby uvedl, zda a jakym zplsobem je moZné vysledky losovani provadéné
elektronickym losovacim zafizenim ovlivnit. Ufad ze znaleckého posudku zjistil, Ze se jednd
o losovaci zafizeni, sloZzené z notebooku s nainstalovanym losovacim programem. Znalecky
ustav ddle uvedl, Ze zafizeni neni zabezpeceno proti zmanipulovani vysledkd losovani,
naopak dle znaleckého Ustavu je cilené vytvoreno tak, aby umozZnilo manipulaci vysledkd
losovani. Ksamotnému procesu, pfi kterém je ovlivnén vysledek losovani, znalecky ustav
zejména uvedl, Ze , vysledek losovani Ize zmanipulovat pomoci pfedem pripraveného souboru
(...) Losovaci program si potom z tohoto predem pripraveného souboru precte IC subjekti,
které maji byt vylosovdny a tyto subjekty ndsledné i vylosuje”.

Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, 7e Ufad na zjistény stav véci aplikoval
ustanoveni § 61 odst. 4 zakona, podle kterého objektivnim kritériem pro omezeni poctu
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zdjemcld muzZe byt rovnéz nahodny vybér provedeny losem, popfipadé kombinace
objektivnich kritérii podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona a nahodného vybéru losem;
zadavatel provede losovani vsouladu se zasadami uvedenymi v ustanoveni
§ 6 prostfednictvim  mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni a za Ucasti notare, ktery osvédcuje prabéh losovani.

Urad vécné posoudil, na zikladé zavéru znaleckého Ustavu, e elektronické zafizeni bylo
manipulovatelné a cilené vytvorené k manipulaci s vysledky losovani, ze losovaci zafizeni
pouzité komezeni pocCtu zajemch vpredmétném zadavacim fizeni nepracovalo
na deklarované bazi ndhodného vybéru, ¢imz dosSlo k poruseni zasady transparentnosti
v zadavacim Fizeni. UFad dale v této souvislosti uved|, 7e moznost pfimého ovlivnéni vysledku
losovani zcela vylu€uje ndhodnost vybéru zajemc( o Ucast, a tim i vysledek zadavaciho fizeni.

Urad déle uvedl, 7e povéfeni jiného subjektu k administraci vtomto zadavacim fizeni
dle ustanoveni § 151 odst. 1 zakona nezbavuje zadavatele odpovédnosti za transparentni
prabéh zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 zakona.

Ufad v souvislosti s pravnim posouzenim véci odkazal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010 a v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
citoval, Ze zdsada transparentnosti je porusena tehdy, ,pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki
zadavatele”, Sohledem na citovany zavér Nejvy$$iho spravniho soudu Urad uvedl,
Ze nepovazuje za nezbytné nutné se jiz zabyvat otazkou, zda k vlastni manipulaci v priibéhu
losovani skutec¢né doslo, pficemz zadavatel ani v prabéhu spravniho fizeni neprokazal,
Ze losovani proved| v souladu s ustanovenim § 61 odst. 4 zdkona, a zda tedy pfi omezeni
poctu zajemcl losem skutecné dodrZel zdsadu transparentnosti dle ustanoveni § 6 zakona.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti o vy3i pokuty Ufad oddvodnil tak, Ze cena veFejné zakdazky
Cini 15204 511 K¢ véetné DPH, a proto horni hranice moiné pokuty cini 760 226 K¢
(tj. 5 % z ceny vefejné zakazky). PF¥i posouzeni zavaZznosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu,
Ze zadavatel svym postupem pfi zaddvani verejné zakazky porusil zejména jednu
ze zakladnich zasad zaddvaciho fizeni, zasadu transparentnosti, a to pfi omezeni poctu
zdjemcll o verejnou zakdzku. Netransparentnost uvedeného pochybeni mohla podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zaroven cini cely proces losovani neprihlednym
a vzbuzuje pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele. Podle vykladové praxe Uradu
dosahuje nejzdvainéjSiho stupné intenzity porusSeni zdkona postup zadavatele spocivajici
v Uplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot tento postup vylucuje soutézni prostredi, které je
zdkladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredki
a prostfedkem k realizaci zakladnich atribut(l zakona uvedenych v § 6 zdkona, tedy zasady
rovného zachdazeni, zdkazu diskriminace a transparentnosti. V posuzovaném pripadé se tedy
nejednalo o spravni delikt svym charakterem nejzavainéjsi. Nicméné Urad z hlediska
zavaznosti spravniho deliktu prihlédl ke skutecnosti, Ze v daném pfipadé doslo k poruseni
zakladnich zdsad, na kterych zadavaci fizeni stoji. Jedna se tedy o spravni delikt velmi
zavazného charakteru. Ufad p¥i zvazovani vyse pokuty pfihlédl i k nasledkim spachani
spravniho deliktu. Spachani spravniho deliktu mélo v daném pripadé za nasledek mozné
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, v jehoZ disledku mohla byt vybrana nabidka jiného
uchazece. Nelze vyloucit, Ze by jiny zajemce predloZil nabidku, kterd mohla byt ekonomicky
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vyhodnéjsi a doslo by tak k Uspore financi z vefejnych zdroja. S pfihlédnutim k nasledkim
spachani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni sankénich ucinkl, zejména predchazeni
budouciho porusovani zakona, nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu.

Namitky rozkladu

Zadavatel uplatnil v zakonné Ihité dne 30. 10. 2012 podanim ze dne 25. 10. 2012 rozklad
proti napadenému rozhodnuti, kterymzto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o rozkladu.
Zadavatel namitd, Ze neni prokdzdna pfi¢innd souvislost mezi jednanim zadavatele a jeho
postavenim. PFi¢innd souvislost mezi jednanim spolecnosti zajistujici losovani na doporuceni
notarské kancelare a udajnym zavinénim zadavatele pro udajné chybné losovani je zcela
iluzorni. Rozsahlé Gvahy Uradu tykajici se ulozeni sankce jsou naprosto irelevantni, protoze
neni prokazan zakladni vztah mezi Udajnym porusenim zdkona a zavinénim zadavatele.
V této souvislosti zadavatel namita, Ze zde neexistuje zadna pfricinna souvislost vzhledem
k tomu, Ze stoji naprosto mimo sebe zadavatel a losovatel. Zadavatel si nedovede predstavit,
jakym zplUsobem by mohl zajistit transparentnost losovani, aby mohlo byt prohlaseno
za zcela neovlivnitelné, protoze nikdo ze zastupitelstva nerozumi elektronickému losovani.
Dale zadavatel namitd, Ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje ani jedinou
zminku o nastrojich a uUkonech ucinénych elektronicky pfi zadavani verejnych zakazek
ve smyslu § 149 odst. 8 zdkona. Zadavatel byl vtom smyslu i ujistén, Ze elektronicky ndstroj
k losovani spliiuje pozadavky stanovené zdkonem a provadécimi pravnimi predpisy.
Ze znaleckého posudku ani nevyplyva, Ze by pti predmétném losovani skutecné doslo
k manipulaci a k jaké. Neni zde dovozena pfi¢inna souvislost mezi jedndnim a nasledkem,
a proto nemUZe jit o spravni delikt a nelze ulozZit pokutu. V pochybnostech je podle néj
potfeba rozhodnout ve prospéch véci. Zadavatel namitd, Ze od(vodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi nepfipadné judikaty nebo dovolavani se vykladové praxe Uradu.

Zavér rozkladu

Zadavatel se vrozkladu domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému
projedndni. Zaroven zadavatel Zadda o rozhodnuti o odkladném ucinku rozkladu.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal dGvody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy, spravnost rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup
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stanoveny v ustanoveni § 61 odst. 4 zakona v navaznosti na ustanoveni § 6 zakona,
kdyz losovani dne 2. 6. 2011 prostfednictvim elektronického zafizeni neproved! v souladu
se zasadou transparentnosti, pfiemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel dne 22. 7. 2011 smlouvu, a tim, Ze vyrokem
Il. napadeného rozhodnuti zadavateli za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti ulozZil podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz s odlvodnénim napadeného rozhodnuti
jsem se ztotoznil. Pokud vSak jde o vySi pokuty, kterd byla napadenym rozhodnutim
za uvedeny spravni delikt uloZena, dospél jsem k pochybnostem, zda Ufad postupoval
spravné. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu a v souladu s petitem rozkladu
zadavatele jsem pfistoupil ke zméné vyroku Il. napadeného rozhodnuti, nebot soucasna
pravni Uprava obsazena ve spravnim radu dovoluje napadené rozhodnuti zménit.

K namitkam rozkladu

K ndmitkdm zadavatele tykajicim se pfic¢inné souvislosti, konstatuji, ze Ufad, na zakladé
provedeného dokazovani znaleckym posudkem, dospél k jednoznacnému zavéru, ktery je
z odlvodnéni napadeného rozhodnuti zfejmy, Ze zafizeni pouzZité klosovani nebylo
zabezpeceno proti zmanipulovani, z ¢ehoz vyplyva, Ze nastala moznost primého ovlivnéni
vysledku losovani, jez zcela vylu¢uje ndhodnost vybéru zdjemcl o uUcast. Ke konstatovani
spachani spravniho deliktu zadavatelem postaci pouha eventualita ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, jak je uvedeno vustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.
Odpovédnost zadavatele za cely prlibéh zadavaciho fizeni je podle zakona objektivni,
tedy za vysledek bez ohledu na zavinéni, avsak nikoli absolutné. Zadavatel se ji tudiz nemUze
nikterak zprostit, ledaze by prokazal tvrzené liberacni dlivody, tedy Ze objektivné vynalozil
veskeré Usili, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, k¢emui viak nedoslo. Usilim
zadavatele ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona rozumim aktivni jedndni, zamérené
na zabranéni poruseni pravni povinnosti. Ani pfitomnost notarfe u losovani, coz je zakonna
povinnost zadavatele podle ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona, ¢i skutecnost, Ze se zadavatel
nechal vramci zaddvaciho fizeni zastoupit jinou osobou, jej nemUzZe nijak zprostit jeho
odpovédnosti za dodrzovani zakona. Zadavatel si navic sdm vybird, zda a kterou spolec¢nost
zmocni k zastoupeni své osoby zaucelem realizace zadavaciho Fizeni. Ani namitka
zadavatele, Ze byl ujistén, Ze elektronicky nastroj k losovani spliiuje pozadavky stanovené
zdkonem a provadécimi pravnimi predpisy, jej nezbavuje jeho objektivni odpovédnosti.
V tomto pripadé bylo znaleckym posudkem prokazéno, Ze pti losovani bylo pouzito zafizeni,
které umoZnovalo manipulaci slosovanim, coz ve svém vysledku mohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a tudiz postup zadavatele v zaddvacim fizeni se stal netransparentnim.
Jak jiz uved| v napadeném rozhodnuti Ufad, podle rozsudku Nejvys$$iho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159 postaci k poruseni zasady transparentnosti,
kdyZ jsou v postupu zadavatele shledany takové prvky, které <¢&ini zadavaci fizeni
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym ¢i nepfehlednym nebo jeZ vzbuzuji
pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok(i zadavatele. Poruseni zasady
transparentnosti pritom nastava nezavisle na tom, zda bylo skutecné manipulovano
s losovanim a dale nezavisle na tom, zda se podafi prokazat konkrétni poruseni povinnosti
stanovené zakonem. Tyto zavéry rovnéz potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 7 Afs 31/2012 — 55 ze dne 20. 6. 2012 a to v tom smyslu, Ze neni podstatné, zda skutec¢né
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k manipulaci s losovanim doslo, ale rozhodujici je pravé pochybnost o fadnosti a férovosti
losovani, kterd vyvstane na zakladé urcitych indicii, coz v daném pfipadé nastalo tim, Ze bylo
znaleckym posudkem prokazano, Ze predmétné losovaci zafizeni bylo zamérné uzplisobeno
k ovliviiovani losovéani, coz postaci k zdvéru o poruseni zasady transparentnosti. Namitka
zadavatele je tak nedivodnd, nebot veSkerd pfi¢innd souvislost, kterou bylo potfeba
prokazovat, tedy skutecnost, Ze zafizeni umoznovalo zmanipulovani losovani a skutecnost,
Ze toto zafizeni bylo pouZito pfi losovani v pfedmétném zaddvacim Fizeni, byla dostatec¢né
Uradem prokazana.

Zadavatel dale namit3a, Ze zde neexistuje Zadna pricinna souvislost vzhledem k tomu, Ze stoji
naprosto mimo sebe zadavatel a losovatel. Jak je jiz podrobnéji uvedeno shora, zadavatel
nese objektivni odpovédnost za pribéh zadavaciho fizeni bez ohledu na skutecnost,
zda se nechal pfi vykonu svych prav a povinnosti souvisejicich se zadavacim fizenim zastoupit
jinou osobou v souladu s ustanovenim § 151 odst. 3 zdkona.

Zadavatel si nedovede predstavit, jakym zplsobem by mohl zajistit transparentnost losovani,
aby mohlo byt prohlaseno za zcela neovlivnitelné, protoze nikdo ze zastupitelstva nerozumi
elektronickému losovani. K této namitce konstatuiji, Ze je volbou a zodpovédnosti zadavatele,
jaky druh zadavaciho fizeni zvoli, zda pouZije institut losovani, jaky zpUsob losovani zvoli,
zda pomoci elektrotechnického zafizeni ¢i jinym zplsobem, zdase nechd zastoupit
spolecnosti, ktera pro néj zajisti prabéh zaddvaciho fizeni, a pti veSkerém tomto rozhodovani
si musi byt védom své objektivni odpovédnosti a toho, Ze kazdy jeho ukon musi byt rovnéz
v souladu se zasadami uvedenymi v ustanoveni § 6 zakona.

Dale zadavatel namitd, Ze od(ivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje ani jedinou
zminku o ndstrojich a ukonech ucinénych elektronicky pfi zaddvani verejnych zakazek
ve smyslu § 149 odst. 8 zdkona. Zadavatel byl vtom smyslu i ujistén, Ze elektronicky ndstroj
k losovani spliiuje pozadavky stanovené zdkonem a provadécimi pravnimi predpisy.
K této namitce uvadim, Ze ustanoveni § 149 zakona zpfesnuje pozadavky na elektronické
prostfedky a nastroje v souvislosti se zavedenim elektronickych institut(i jako dynamicky
nakupni systém nebo elektronické aukce. Toto ustanoveni se tyka elektronické komunikace
v procesu zaddavani verejnych zakazek, kterou je mozno uskutecnit prostrfednictvim
elektronickych nastroji nebo pfimo elektronickymi ndstroji ve spojeni s elektronickymi
prostfedky. Dale toto ustanoveni jak pozitivné tak negativné vymezuje, co se elektronickym
prostfedkem pro ucely komunikace rozumi. Z tohoto vyplyva, Ze ustanoveni § 149 zakona
nemohlo byt citovano voddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot se netyka
elektronickych prostredkll a elektronickych nastroji ve smyslu nastroje pouZitého
pfi losovani.

Podle zadavatele mél Urad aplikovat zdsadu ,v pochybnostech ve prospéch véci“.
Pfezkoumal jsem vtéto souvislosti zdkonnost napadeného rozhodnuti, jak uklada
odvolacimu spravnimu organu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého odvolaci
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy, a dospél jsem k zavéru, ze Urad zjistil stav véci, o némz
nejsou ddvodné pochybnosti, a to vzakonném rozsahu; dale Ufad postupoval v souladu
s ustanovenim § 50 spravniho fadu a v souladu s ustanovenimi § 51 odst. 1 a nasl. spravniho
radu, dle kterého Ize k provedeni dlikazt uzit vSech ddkaznich prostredkd, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
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V tomto ohledu UFad zjistil viechny relevantni okolnosti, tj. funkéni vlastnosti losovaciho
zarizeni (notebooku a nainstalovaného softwaru), obdobi, ve kterém se losovaci zatizeni
Rozsah zjisténého stavu véci je zcela (vsouladu sustanovenim § 3 spravniho tadu)
dostatecny pro to, aby mohlo byt konstatovédno, Ze zadavatel nesl odpovédnost za poruseni
ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona tim, Ze losovani dne 2. 6. 2011 prostiednictvim
elektronického zatizeni neprovedl| vsouladu se zdsadou transparentnosti, jak uvedeno
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti. Rozsah a obsah skutkovych zjisténi Ufadu nevyvoldva
zadné rozumné pochybnosti o tom, Ze zadavatel skutec¢né porusil pravni povinnosti
v ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona ve spojeni se zdsadou transparentnosti. V této souvislosti
rovnéz uvadim, Ze Urad dle mého posouzeni postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti s tim, Ze nazakladé provedenych dikazl, vcéetné jejich
hodnoceni jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, nelze ucinit jiny zavér, nezZ Ze shora citované
losovaci zafizeni bylo pouZito i pfi losovani v predmétném zadavacim fizeni. Pfestoze Ufad
svou Uvahu takto explicitné nevyjadfril primo v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, doplnil
jsem ji na zakladé zjisténi Ufadu a jinych uvah Uradu, které maji podklad v provedeném
dokazovani a oporu ve spravnim spise.

K ndmitce zadavatele, Ze ze znaleckého posudku ani nevyplyvd, Ze by pfi predmétném
losovani skute¢né doslo k manipulaci a kjaké, konstatuji, e Ufad jednoznaéné uved|,
z jakého divodu neni pravné relevantni pravé zjisténi toho, zda dne 2. 6. 2011 skutecné bylo
manipulovano, pficemz tento dlivod, ktery se také odviji od konstantni soudni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010), povazuji
za prezkoumatelny a spravny. Jak uved! Ufad, samotna moznost pfimého ovlivnéni vysledku
losovani zcela vylu€uje ndhodnost. Zavér o samotné moznosti ovlivnéni je zaloZzen, dle mého
posouzeni napadeného rozhodnuti, pravé na skutkovém zjisténi UFadu o tom, Ze losovaci
zafizeni umoziuje manipulaci, z c¢ehoZz vyplyvd mozZnost ovlivnéni vysledku losovani
bez pritomnosti faktoru ndhodnosti, jak jej vyZzaduje zakon v ustanoveni § 61 odst. 4.

Zadavatel namitd, Ze od0vodnéni napadeného rozhodnuti uvadi nepfipadné judikaty
nebo dovolavéani se vykladové praxe UFadu. K této namitce konstatuji, Ze je irelevantni,
nebot zadavatel neuvadi ddvody, pro¢ shleddva pouZitou judikaturu ¢i vykladovou praxi
Ufadu za nepfipadnou. Podle mého nazoru jsou viechny tyto zdroje pouzity pFiléhavé
k danému pfipadu.

Na zdakladé provedeného prezkumu zdkonnosti rozsahu a obsahu skutkovych zjisténi
a nasledujicich Uvah Ufadu povaZuji rozhodnuti za zdkonné a vécné spravné, a ndmitky
rozkladu za neddvodné. Urad zjistil véechny rozhodné skutkové okolnosti, na zakladé kterych
zde neni zadné rozumné pochybnosti o tom, Ze zadavatel porusil zakonnou povinnost.
Urad tedy prokdzal poruseni pravni povinnosti zadavatelem mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost.

Co se tyce pokuty, je v ustanoveni § 121 odst. 2 zakona uveden vycet skutecnosti, k nimz je
mozno pfi uréeni vymeéry pokuty prihlédnout. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pro urceni
vymeéry pokuty je rozhodnd zavainost spravniho deliktu, pricemZz je zde uveden
demonstrativni vycet skutecnosti, k nimZz ma byt pti posouzeni zavaznosti spravniho deliktu
prihlédnuto. Zakon uvadi, Ze pfi posouzeni zavaznosti spravni deliktu ma byt prihlédnuto
zejména ke zplsobu jeho spachani, k nasledkiim spravniho deliktu a k okolnostem, za nichz
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byl spachan. Jakkoli neni pochyb o odpovédnosti zadavatele za spachani vySe uvedeného
spravniho deliktu, pfistoupil jsem ke zméné vyroku Il. napadeného rozhodnuti a uloZzenou
pokutu jsem primérené snizil z nasledujiciho ddvodu. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu,
jez stanovi spravnimu orgdnu povinnost dbat o to, aby pfrijaté resSeni bylo vsouladu
svefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZz i na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly ned(ivodné
rozdily. Prezkoumal jsem skutkové obdobné pftipady, kdy bylo v uréitém casovém obdobi
pfilosovani vidy pouzito totozné losovaci zafizeni, zadavaci fizeni bylo administrovano
stejnou spolecnosti a v téchto pripadech pak doslo ke spachani shodnych spravnich deliktd
zadavateli, a dospél jsem k zavéru, 7e Ufad v téchto skutkové obdobnych ptipadech uloZil
neddvodné rozdilné vyse uloZenych pokut. Z divodu dodrzeni zakladni zasady cinnosti
spravnich organl zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu jsem vramci volné
Uvahy a s prihlédnutim k ndmitkdm zadavatele vznesenym v rozkladu vysi ulozené pokuty
snizil na 75 000 K¢ tak, aby vySe pokuty odpovidala zavaznosti spachaného spravniho deliktu
a dalSim skutkové shodnym pripaddm. Zaroven jsem pfihlédl k okolnostem pfipadu tak,
jak je Ufad uvedl v napadeném rozhodnuti poté, co jsem je vyhodnotil jako spravné zjisténé.

Na druhou stranu nebylo mozné od ulozené pokuty zcela upustit, nebot jednani, kterého
se zadavatel dopustil, se podstatné dotyka zdkladnich princip(, na nichZ je zaddvaci tizeni
vystavéno, zejména zdsady transparentnosti. Kromé toho negativni dlsledky poruseni
zdkona (tedy omezeni soutéZe o verejnou zakdzku) jiz v tuto chvili neni mozné ucinné zhojit
zpusobem, ktery by potencidlnim dodavatelllm umoznil se o vefejnou zakazku nebo jeji ¢ast
uchazet, protoze smlouva o dilo jiz byla uzaviena.

Sankce za spachani spravniho deliktu Ize chapat jako pravni ndsledek poruseni zdkona, ktery
pro pachatele znamena urcitou mordlni ¢i majetkovou Ujmu nebo omezeni jeho prava.
Ugelem ukladani sankce je plsobit na pachatele spravniho deliktu takovym zplsobem,
aby se jiz v budoucnosti nedopoustél protipravniho jedndni. Sankce ma tak plsobit vychovné
a preventivné. Sankce ma vsak i reparacni charakter, nebot do urcité miry napravuje
nasledek poruseni pravni povinnosti. | pfi nizsi vysi pokuty bude v daném pfipadé dosazeno
Gcelu sankce, nebot tato bude stile prozadavatele natolik citelnd, aby nadale plnila
represivni, preventivni i reparacni funkci. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem jsem
proto pristoupil ke sniZeni ulozené pokuty tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Na zavér si dovoluji upozornit, Ze pokud zadavatel zZddd o rozhodnuti o odkladném ucinku
rozkladu, je jeho Zadost bezpredmétna, nebot pouceni, jez je soucasti napadeného
rozhodnuti obsahuje konstatovani, ze vc¢as podany rozklad ma odkladny ucinek a jak je
uvedeno vyse, rozklad byl podan v zakonem stanovené |h(té, tedy v¢as. Podani rozkladu ma
tedy odkladny ucinek ex lege.

Zavér
Po zvaZeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze odpovédnost zadavatele za spachani
spravniho deliktu je dana, jsem potvrdil vyrok I. napadeného rozhodnuti. Avsak ohledné vyse

ulozené pokuty jsem dospél kzavéru, Ze nastaly podminky pro zménu napadeného
rozhodnuti a to v ¢asti vyroku Il., tedy pro primérené snizeni pokuty.
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34. Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

rad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrzi
JUDr. Jiti Stransky, advokat, Husova ¢. 602, 511 01 Turnov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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