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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R302/2013/VZ-17741/2014/310/BRy Brno 25. srpna 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 20. 9. 2013, doru¢eném tého? dne Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, podaném zadavatelem -

. spoleénosti CEZ, a. s., IC 45274649, se sidlem Duhovd 2/1444, 140 53 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze ¢&. j. UOHS-S244/2013/VZ-
16814/2013/514/INv ze dne 5. 9. 2013, ve véci mozného spachani spravnich deliktli zadavatelem
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti, pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky ,Ostraha vybranych objektd skupiny CEZ
a Cinnosti s tim souvisejici, zaddvané v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz ozndmeni bylo
v informaénim systému o verejnych zakdazkach uverejnéno dne 31. 12. 2009 pod ev. ¢. 60040424
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 31. 12. 2009 pod sp. zn. 2009/S 252-363214, na kterou
byla dne 12. 7. 2010 uzaviena smlouva, ve znéni dodatku €. 2 ze dne 12. 12. 2012, jehoZ
predmétem plnéni je zajisténi ostrahy objektd skupiny Severoceské doly a.s., IC 49901982, se
sidlem BoZeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov,

jsem podle ustanoveni § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli na
zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst.3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S244/2013/VZ-
16814/2013/514/INv, ze dne 5. 9. 2013, ve vyrocich 1. a lll. podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,

potvrzuji,

dale jej ve vyroku Il podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist

tak, ze tento nové zni:

Zadavatel — CEZ a. s., ICO 45274649, Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4 — se dopustil spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2
citovaného zakona, kdyzZ verejnou zakdzku s predmétem plnéni , zajiSténi ostrahy objekt( skupiny
Severoceské doly a. s., ICO 49901982, Bozeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov”, vymezenym
dodatkem €. 2 ze dne 12. 12. 2012 ke smlouveé ze dne 12. 7. 2010 uzaviené s vybranym uchaze¢em
— SECURITAS CR s. . 0., ICO 43872026, Pod Pekérnami 878/2, 190 02 Praha 9 — nezadal v nékterém
z druhG zadavaciho fizeni, pricemz tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a s vybranym uchaze¢em — SECURITAS CR s. r. 0 — uzavfel dne 12. 12. 2012 smlouvu.,

a podany rozklad podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu

zamitam.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptisluiny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, zahdjil
z moci Utedni spravni Fizeni ve véci mozného spdachani spravnich deliktl zadavatelem —
spole¢nosti CEZ, a.s., IC 45274649, se sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4 (dale jen
»,zadavatel”), podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky
,Ostraha vybranych objektt skupiny CEZ a €innosti s tim souvisejici“ (dale jen ,vefejna
zakazka“), zadavané v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoZz oznameni bylo v informacnim
systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 31. 12. 2009 pod ev. ¢. 60040424
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 31. 12. 2009 pod sp. zn. 2009/S 252-363214, na
kterou byla dne 12. 7. 2010 uzavrena smlouva, ve znéni dodatku ¢. 2 ze dne 12. 12. 2012,
jehoz predmétem plnéni je zajisténi ostrahy objektd skupiny Severoceské doly a. s.,
IC 49901982, se sidlem Bozeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov (déle jen ,Severodeské
doly a. s.“). Spravni fizeni bylo zahdjeno z moci Uredni dne 2. 5. 2013.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 5. 9. 2013 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S244/2013/VZ-16814/2013/514/INv (déle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym ve
vyroku | rozhodl o tom, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zakona, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 63 odst. 4 zakona
v ndvaznosti na § 6 zakona, kdyz v ramci prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladd
poZadoval po zadjemcich predloZeni dokladu, kde bude mj. uvedena: ,minimdlné jedna
zakazka, majici charakter bezpecnostnich sluzeb poskytnutych statni instituci
v minimalnim objemu 10 mil. K¢ bez DPH/rok", ¢imz diskriminacné vymezil rozsah informaci
a dokladl v rdmci poZadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu
verejné zakazky, pficemz tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky,
a s vybranym uchazeéem — spole¢nosti SECURITAS CR s. r. o., ICO 43872026, Pod Pekarnami
878/2, 190 02 Praha 9 (dale jen ,vybrany uchazec”), uzaviel dne 12. 7. 2010 smlouvu. Dale
ve vyroku Il Ufad rozhod| o tom, Ze se zadavatel dopustil spachéani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 1
citovaného zdkona, kdyz vetrejnou zakazku s predmétem plnéni ,zajisténi ostrahy objektl
skupiny Severoceské doly a. s., ICO 49901982, Bozeny Némcové 5359, 430 01 Chomutov*,
vymezenou dodatkem €. 2 ze dne 12. 12. 2012 ke smlouvé ze dne 12. 7. 2010, uzavfenou
s vybranym uchazecem, nezadal v nékterém z druh(i zadavaciho fizeni, pficemz tento postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spachdani vyse uvedenych delikt(

1 . , . . . v Cooave . R . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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byla vyrokem Ill zadavateli uloZzena pokuta ve vysi 900 000 K¢, ktera je splatna do dvou
mésicl po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

V odlivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad oznaluje postup zadavatele, kdy
v rdmci prokdazani splnéni kvalifikacnich predpokladd poZadoval po zdjemcich predlozeni
dokladu, kde bude mj. uvedena: ,,minimdlné jedna zakdzka, majici charakter bezpeénostnich
sluzeb poskytnutych statni instituci v minimalnim objemu 10 mil. K¢ bez DPH/rok”,
za postup, ktery mohl vést k omezeni okruhu potencionalnich uchazecl skrytou diskriminaci.
RovnéZ podotykd, Ze z dokumentace o verejné zakazce vyplyvd, Ze o zaslani kvalifikacni
dokumentace pozadalo 25 dodavatell, avSak Zadost o ucast podalo pouze 5 zajemc(, z nichz
nasledné 4 kvalifikaci nesplnili. Ufad v postupu zadavatele shledal skrytou diskriminaci
potenciondlnich dodavatell, nesouladnou se zasadou zdkazu diskriminace uvedenou v § 6
zakona.

Utad se vyporadaval s argumentaci zadavatele, podle které se oznacuje za subjekt kritické
infrastruktury, kdyZ z tohoto zadavatel dovodil nutnost stanoveni kvalifikacniho pfedpokladu
prokazujiciho zkuSenosti ,s ostrahou objektu statu — orgdnl krizového fizeni = statnich
orgadn(“, co? je podle zadavatele adekvatni pfedmétu verejné zakazky. Urad uvédi, Ze tuto
konstrukci je nutno odmitnout, nebot z ni nevyplyva Zadna spojitost s predmétem verejné
zakdzky. Predné, ackoliv je zadavatel subjekt kritické infrastruktury, resp. vlastnik prvku
kritické infrastruktury a neni statni instituce, poZadoval pouze reference bezpecnostnich
sluzeb poskytnutych pro statni instituci, ackoliv neni zfejmd specificnost, resp. rozdil
v ndrocnosti bezpecnostni sluzby fyzické ostrahy pro statni instituce a polostatni ¢i soukromé
subjekty. Ufad je toho nazoru, Ze urujici, resp. objektivni je pfedmét vefejné zakdzky,
tj. povaha stfezeného objektu, ¢i od ni odvisla napli Cinnosti fyzické ostrahy, nikoliv pravni
povaha subjektu (,statni instituce”), kterd podle nazoru Ufadu nikterak nezohledriuje druh,
rozsah a sloZitost predmétu verejné zakazky.

Urad ve svém rozhodnuti poukazuje na situaci, kdy zadavatel z U¢asti na zadavacim fizeni,
kromé navrhovatele, vyfadil i spoleénosti Mark2 Corporation Czech a.s. (dfive ABL, a.s.), ICO
25719751, se sidlem Pod Vi$tiovkou 23/¢.p.1662, PSC 140 00 Praha 4, kdyZ nasledné
v rozhodnuti o ndamitkdch proti vylouceni uchazece zadavatel uvedl, Ze tento uchazec, sice
predlozil doklady prokazujici poskytnuti bezpe&nostnich sluieb pro spoleénost Ceské
aerolinie a.s., IC 45795908, se sidlem Jana Ka$para 1069/1, PSC 160 08 Praha 6,
v pozadované vysi, avSak tuto spole¢nost zadavatel nepovazuje za ,statni instituci” tak, jak ji
vymezil v kvalifikaéni dokumentaci. Ddale zadavatel uvedl, Ze vdaném pfipadé jde
o pravnickou osobu zaloZenou za Ucelem podnikani a i pfes majetkovou ucast statu v této
spolecnosti ji nelze povaZzovat za statni instituci.

Ufad k tomu uvadél, 7e i zadavatel sam je pravnickou osobou s vyznamnou majetkovou
U&asti statu a je tedy v obdobném postaveni jako spoleénost Ceské aerolinie a.s., se sidlem
Jana Kadpara 1069/1, PSC 160 08 Praha 6, kdy? sou¢asné uvadi, e vedend argumentace
ohledné pojmu ,statni instituce” se abstrahuje od prfedmétu verejné zakdzky, pricemz
vdaném pfipadé je tfeba zhodnotit nastavena kvalifikaéni kritéria pravé s ohledem na
predmét verejné zakazky.

V odlivodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu, kdyZz svym postupem znemoznil konani hospodarské soutéze na plnéni,
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jehoz predmétem byla ostraha Casti objektl zadavatele, a tu zadal vybranému uchazedi bez
zadavaciho fizeni, které by umozniovalo soutéz dodavatell. Dale poukazal na skutecnost, Ze
ze smlouvy uzaviené zadavatelem svybranym uchazeem v predmétné verejné zakazce
nevyplyva, Zze by se predmét plnéni mohl rozsifovat a tato skutecnost nevyplyva rovnéz
z pfiloh smlouvy, na které predmétné ustanoveni smlouvy odkazuje. | kdyby si vSak zadavatel
v zadavacich podminkach tuto moznost vyhradil, nelze tento postup povazovat za souladny
se zakonem, nebot by tak de facto pripoustél moznost libovolné rozsifovat predmét verejné
zakdzky, ktery specifikoval v zadavacich podminkach, a na jehoZz plnéni uzaviel smlouvu
s vybranym uchazecem. Tento postup by tak mél za ndsledek zadani ,,dodate¢ného plnéni“
nad ramec plvodniho pfredmétu plnéni bez zadavaciho Fizeni vybranému uchazedi.

Utad nepfistoupil na argumentaci zadavatele, e by se na néj méla vztahovat vyjimka ust.
§ 19 odst. 3 az 5 zakona, nebot se jednda o poskytovani sluzeb mezi zadavatelem jako
matefskou spole¢nosti a dcefinou spoleénosti, tj. Severoceské doly a.s. Ufad uvadi, ze sluzbu
ostrahy dle uzaviené smlouvy i dle uzavieného dodatku poskytuje jak zadavateli tak
i spole€nosti Severoceské doly a.s. pravé vybrany uchazec.

V odGvodnéni vyroku Il UFad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat
v souladu se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz
podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest
pohlcuje mirnéjsi). Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné
principy a pravidla jako pro ukladani trestQ za trestné Ciny. V daném ptipadé se zadavatel
dopustil dvou spravnich delikt( podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona, uvedenych
ve vyrocich | a Il tohoto rozhodnuti, k jejichz spachani doslo v rliznych ¢asovych okamzicich.
Po zvaieni viech okolnosti pfipadu a uvaieni viech argument(i pro a proti Ufad pfi uréeni
vymeéry ulozené pokuty akcentoval preventivni charakter uloZzeni sankce a stanovenou vysi
pokuty 900 000 K¢, tj. cca 2,5 % z maximalni moiné pokuty, vzhledem k souvislostem
pripadu posoudil jako dostacuijici.

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 5. 9. 2013.

Namitky rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl zadavatel rozkladem ze dne 20. 9. 2013, dorucenym v zdkonné
lhaté Ufadu tého? dne, kterym?to dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o rozkladu.
Podle presvédceni zadavatele Ufad proved| nespravné posouzeni relevantnich skutkovych
otdzek podstatnych pro rozhodnuti, ddle nedostatecné zjistil skutkovy stav a jeho rozhodnuti
je zaloZzeno na nespravném pravnim posouzeni.

Zadavatel k vyroku | uvedl, Ze podle ust. § 63 odst. 1 zdkona je sektorovy zadavatel opravnén
stanovit jakékoliv objektivni poZadavky, které umoZnuji objektivni posouzeni kvalifikace
dodavatele. Poukazoval na skutec¢nost, Ze ve smyslu smérnice 2008/114/ES je zafazen mezi
tzv. kritickou infrastrukturu, kdyz poZadavky na vefejnou zakdzku vychazely jednak
z uvedené smérnice a jednak z pfipravované novely zakona €. 240/200 Sb., krizového zdkona,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,krizovy zakon“). Objekty zadavatele byly dlouhodobé
zafazeny mezi tzv. ODOS (Objekty dlleZité pro obranu statu) a OMON (Objekty mozného
napadeni) a s ohledem na planovanou novelu krizového zdkona bylo ziejmé, Ze budou
zafazeny mezi tzv. prvky kritické infrastruktury. Zadavatel tedy jako subjekt kritické
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infrastruktury mél zdjem na tom, aby ptipadni uchazeci o vetejnou zakdzku prokazali v ramci
technické kvalifikace, Ze jiz maji s ostrahou obdobnych objektl relevantni zkuSenosti.
Nastavena kvalifikacni kritéria tak zcela odpovidaji vyznamu a dulezitosti kritické
infrastruktury. Zadavatel proto musel poptavat sluzby dodavatele, ktery jiz mél zkusenosti
s ostrahou objektl, které by spadaly do prvk( kritické infrastruktury u subjektl typu statni
instituce.

Vybrany uchaze¢ pfi prokazovani splnéni technické kvalifikace doloZil, Ze poskytoval
bezpecnostni sluzby statni instituci vrozsahu 10 mil. K¢ a to konkrétné Ministerstvu
pramyslu a obchodu. Zadavatel v té souvislosti poukazal na postaveni Ministerstva pramyslu
a obchodu podle § 12a krizového zdkona, jakoZto subjektu opravnéného v dobé krizového
stavu pfijimat opatfeni tykajici se napf. celistvosti energetickych soustav a obnoveni
dilezitych funkci kritické infrastruktury v energetice a ddle ukladat provozovatellim
pfepravnich, pfenosovych a distribu¢nich soustav povinnosti zabezpecovani energetickych
potieb.

Dle ndzoru zadavatele byl jeho poZzadavek na splnéni kvalifikacnich predpoklad( zcela
oprdvnény, a to s ohledem na specificnost obsahu verejné zakazky, kdyz ze skutecnosti, ze
zadané kritérium splnil pouze jeden uchaze¢, nelze dovozovat, Ze by kvalifikacni poZzadavky
byly nastaveny diskriminac¢nim zplsobem. Pro podporu svych argument( zadavatel odkdazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008, kdyz
opakované zdlraznil specificnost predmétu plnéni v jim zadané verejné zakazce.

Dle jeho nazoru tak Ufad nelplné zjistil skutkovy stav véci, coZ je vrozporu sust. § 3
spravniho tadu, respektive vlibec neprihlédl k ¢asovym konsekvencim zadavaciho fizeni
a stavu pravni Upravy tykajici se ochrany kritické infrastruktury. Dale zadavatel argumentoval
tim, ze Ufad rozhodl o spachani spravniho deliktu pouze na zakladé své domnénky, kterou
radné neodlvodnil ani jinak neprokazal. Zadavatel rovnéz poukazal na konstantni
rozhodovaci praxi spravnich soudtl, podle které neni a nem(Ze byt pravomoci Ufadu
hodnotit, zda konkrétni kvalifikaéni predpoklady jsou ¢i nejsou vhodné &i potiebné z hlediska
zajisténi predmétu verejnych zakazek nebo zda je ma ¢i nema zadavatel do zadavaci
dokumentace zahrnout.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti zadavatel argumentoval obsahem zaddvaci dokumentace
a obsahem uzaviené smlouvy s vybranym uchazeéem, podle které je moziné, aby zadavatel
a vybrany uchaze¢ ménili smlouvu, uzavienou na predmét plnéni verejné zakazky, formou
pisemnych dodatk(. Z hlediska mozného prodeje ¢i nakupu novych objektl je pak nutné na
takové pripadné zmény reagovat formou zmény smlouvy. Z uzaviené smlouvy vyplyva, na
které objekty se ma predmét plnéni verejné zakazky vztahovat, ptricemz se jednd o objekty,
které jsou majetkem Skupiny CEZ, coi jsou kromé objektl zadavatele i objekty jeho
dcefinych spolec¢nosti. Mezi tyto dcefiné spole€nosti se fadi napf. i spoleénost Severoceské
doly a.s., a je tedy tfeba na jeji objekty pohlizet stejné jako na objekty zadavatele.

Zadavatel je presvédcen, Ze byl opravnén uplatnit vyjimku obsazenou v ust. § 19 odst. 3
pism. a) zakona v souvislosti s ust. § 19 odst. 4 zakona, nebot Slo o zadani verejné zakazky
pridruZzené osobé. Poukazoval na skute¢nost, Ze to je pravé on, kdo ve skutecnosti poskytuje
balicek sluzeb své dcefiné spolecnosti SeverocCeské doly a. s., nebot stouto spole¢nosti
uzavrel dne 10. 2. 2010 smlouvu o poskytovani sluzeb, na zakladé které se zavazal doddvat
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sluzby v oblasti ochrany Zivota a zdravi osob, ochrany aktiv spoleCnosti, minimalizaci
negativnich dopadl vzniklych bezpecnostnich incident( a poradenskou ¢innost k optimalizaci
nakladd na snizovani rizik v oblasti bezpecénosti. Tyto sluzby zadavatel dodaval tak, Ze cast
sluzeb byla poskytnuta jako doddvka ze strany CEZ ICT Services, a. s., IC 26470411, se sidlem
Duhova 1531/, 140 53 Praha 4, &ast byla zajistovana zaméstnanci Skupiny CEZ a ¢ast byla
poskytnuta vybranym uchazecem. Vybrany uchazec tak plni pouze ¢ast plnéni dle smlouvy.
Utrad postupoval v rozporu se zdkonem, kdy? si od né&j nevyiadal Smlouvu o poskytovani
sluzeb ve znéni prislusnych dodatk(, kterou uzaviel se spolecnosti SeverocCeské doly a.s.,
nebot tim by doslo k prokazani splnéni podminek pro uZziti vyjimky dle ust. § 19 odst. 3
zakona a bez jakékoliv opory v provedenych dlkazech rozhodl, Ze na predmétnou véc se
vyjimka nevztahuje.

Zadavatel dale poukdzal na to, Ze uzavienim dodatku ke smlouvé mezi jim a vybranym
uchazeem doslo kvyznamnému snizeni ceny. Dle nazoru zadavatele by spolecnost
Severoceské doly a. s. v oddélené zadané verejné zakdazce nebyla schopna tak vyhodnou
cenu ziskat.

Ohledné vyroku lll, tedy uloZeni pokuty a jeji vySe, zadavatel predné uvedl, Ze dle jeho
nazoru se nedopustil Zddného spravniho deliktu, a proto nebyl Zadny zdkonny dlvod
k uloZzeni pokuty. Pokud by vsak i dosSlo ke spdchani nékterého z deliktd uvedenych
v rozhodnuti Utadu, pak vy$e ulozené pokuty neodpovida zakonnym pozadavkim, kdyz Urad
nespravné zhodnotil pfitéZujici a polehéujici okolnosti. Poukdzal na argumentaci Ufadu
v rozhodnuti, kdy? Urad uvadi, 7e nejzavaznéjsiho spravniho deliktu se zadavatel dopusti,
pokud postupuje zcela mimo rezim zdkona. Ufad vak vypocetl pokutu podle deliktu, ktery
nepovazoval za nejzavaznéjsi. Dle nazoru zadavatele je takovy postup Uradu zmateény a jeho
rozhodnuti je vtomto rozsahu neprezkoumatelné.

Dale dle zadavatele Ufad pochybil vtom, 7e pfi ukladani vy$e pokuty jej oznatil za
tzv. ,zkuseného” zadavatele, kdyz zadavad nezanedbatelny pocet verejnych zakazek rocné
a je vjeho moZnostech zajistit realizaci zadavaciho fizeni kvalifikované. Dle presvédceni
zadavatele nelze otdzku zkusSenosti se zadavacim fizenim vztahovat na zadavatele obecné,
ale je treba ji posuzovat pravé ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Dale poukazal na ne
zcela stabilni faktickou a pravni situaci v oblasti verejnych zakazek, kdyz tak nelze mit za to,
Ze by mél zadavatel néjaké hlubsi a dlouhodobéjsi zkuSenosti v této oblasti.

Zadavatel je tedy presvédcéen, Ze vyrok o uloZeni pokuty, resp. jeho odlvodnéni trpi
zasadnimi vadami, které zpUsobuji jeho nezdkonnost.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak, ze spravni Fizeni
zastavi nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu Fizeni.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal divody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti dle ust. § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,spravni Fad“)
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu

organu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi
predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S244/2013/VZ-16814/2013/514/JNv, ze dne
5. 9. 2013, rozhodl o tom, Ze se zadavatel dopustil spachdni dvou spravnich deliktl podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ za spachani téchto deliktl zadavateli ulozil pokutu ve
vysi 900 000 K¢, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

Ve vyroku Il napadeného rozhodnuti jsem vak shledal pochybeni Ufadu v pouziti pravni
normy ohledné povinnosti stanovené zadavateli zdkonem, kdyz U¥ad v predmétném vyroku
cituje ust. § 21 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach. Toto ustanoveni zdkona v3ak obsahuje
pouze vycet druhl zadavacich fizeni. Postup pro vybér zaddvaciho fizeni je upraven
v ust. § 21 odst. 2 zadkona. Pokud tedy Ufad v napadeném rozhodnuti hovofil o nedodrzeni
postupu zadavatelem, pak mél pouZit ust. § 21 odst. 2 zdkona. V této konkrétni ¢asti
napadeného rozhodnuti jsem, s ohledem na vySe uvedené, shledal podminky pro jeho
zménu.

Se zbyvajici ¢asti napadeného rozhodnuti ve vyrocich I. a lll., véetné odlvodnéni, jsem se
zcela ztotoznil. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny davody, pro¢ jsem pristoupil k ¢astecné zméné ohledné vyroku Il., avsak
nepfistoupil jsem ke zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem konstatuji, 7e rozklad obsahuje pouze argumenty, které jiz byly vzneseny
ve spravnim fizeni, pfedchdazejicim vydani napadeného rozhodnuti, pficemz U¥ad se s nimi
vyCerpavajicim zplsobem vyporadal vnapadeném rozhodnuti. Rozklad tedy v zdsadé
nepfinasi zadnou novou pravni argumentaci, nazakladé niz by bylo moiné dospét
k odliSnému posouzeni véci.

K odlivodnéni pozadavku stanoveni kvalifikaéniho kritéria pfi vybéru verejné zakazky
zpusobem, kterym byla uvedena v kvalifikaéni dokumentaci, konkrétné pak v ¢l. 2 pism. d),
a to predlozenim dokladu, ve kterém bude uvedena ,minimalné jedna zakdzka, majici
charakter bezpecénostnich sluzeb poskytnutych statni instituci v minimalnim objemu 10 mil.
K¢ bez DPH/rok” zadavatel opakované uvadi, Ze jako subjekt kritické infrastruktury mél
zajem na tom, aby uchazedi prokazali, Ze maji zkusenosti s ostrahou objekt( spadajicich pod
kritickou infrastrukturu. PficemZ prokazani takové kvalifikace odpovidalo pravé znéni
zvoleného kvalifikaniho kritéria. V daném pfipadé jde o specificky charakter ochrany
objekt(, kdyz tento nejvice odpovida charakteru ochrany objekt( statnich instituci.

S argumentaci podanou zadavatelem ohledné stanoveni kritérii prokazujicich splnéni
technické kvalifikace, kdy zadavatel uvedl, Ze byl oprdvnén stanovit jakékoliv objektivni
pozadavky, které umozZniuji objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele, se neztotoZnuiji.
Podle ust. § 63 odst. 4 zdkona sektorovy zadavatel vymezi rozsah informaci a doklad(i v rdmci
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poZadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a slozZitost pfedmétu verejné zakazky.
Z uvedené tedy vyplyvd, Ze zadavatel, jakoZto sektorovy zadavatel, je omezen vysSe
uvedenym zakonnym ustanovenim, a to vtom smyslu, Ze je povinen vymezit rozsah
pozadované kvalifikace s ohledem na predmét verejné zakdzky. Soucasné vsak stanoveni
kvalifikacnich kritérii ze strany zadavatele musi byt v souladu se zakladnimi zdsadami
zakotvenymi vust. § 6 zdkona. V daném pripadé Utad dospél k zavéru, 7e stanovené
kvalifikacni kritérium neodpovida pozadavku stanovenému v ust. § 63 odst. 4 zakona, nebot
neni vymezeno s ohledem na predmét verejné zakazky, ale s ohledem na prdvni povahu
subjektu ,statni instituci“. Nadto uvadim, Ze v daném pfipadé je tfeba posuzovat rovnéz
charakter sluzby, kterou dodavatel prokazuje a nikoliv to, komu tuto sluzbu poskytuje. Ve
zcela obecné roviné muZe nastat situace, kdy by v urlitych pfipadech predmét verejné
zakdzky spocival v poskytovani sluzeb takového specifického charakteru, Ze by mohl
zadavatel poZadovat po dodavatelich prokazani kvalifikace, tak jak ji vymezil v predmétné
vefejné zakdzce, vdaném pripadé vsak predmét plnéni verejné zakazky takové specifické
sluzby nezahrnuje. S argumentaci Ufadu, pouZitou v odstavci 27 napadeného rozhodnuti,
ohledné nutnosti hodnoceni kvalifika¢nich kritérii ve svétle predmétu verejné zakazky se tak
zcela ztotoZnuiji.

Je zfejmé, Ze predmétem verejné zakazky ma byt poskytnuti bezpecénostnich sluzeb pro
zadavatele, ktery je sucinnosti od 1. 1. 2011 zafazen mezi subjekty tzv. ,kritické
infrastruktury” ve smyslu ust. § 2 krizového zakona. V dobé zadavani verejné zakazky jej vsak
krizovy zdkon jako subjekt kritické infrastruktury neoznacoval. V rdmci ndmitek podaného
rozkladu zadavatel poukazoval na kvalifikaci vybraného uchazece, ktery dolozil, Ze
poskytoval bezpec€nostni sluzby statni instituci vrozsahu 10 mil. K¢ a to konkrétné
Ministerstvu primyslu a obchodu. Zadavatel vté souvislosti odkazoval na postaveni
Ministerstva prlimyslu a obchodu podle § 12a krizového zdkona, jakoZto organu krizového
fizeni. Ktomu uvadim, Ze zadavatel nereflektuje zdkonnou Upravu platnou v dobé zadani
verejné zakdazky, kdy organy krizového fizeni byly Vldada a obecné Ministerstva a jiné spravni
Urady, pricemz konkrétni pravomoci a povinnosti nebyly pro Ministerstvo pramyslu
a obchodu stanoveny. Pravomoci daného ministerstva byly, ve znéni v jakém na né odkazuje
zadavatel, do krizového zakona vélenény az s uéinnostiod 1. 1. 2011.

Zadavatel vpodaném rozkladu Ufadu vytykd, Ze nepfihlédl k ¢asovym konsekvencim
zadavaciho tizeni a stavu pravni Upravy tykajici se ochrany kritické infrastruktury. S tvrzenim
zadavatele se neztotoznuji, nebot z napadeného rozhodnuti, konkrétné pak z odstavc( 10 az
17, 36 az 37, 39 a7 40, 46 a7 47 a 52 a z navazujicich pozndmek pod &arou vyplyva, ze Urad
rozliSoval rozhodujici stav pravni Upravy pfi posuzovdni spachani spravnich delikt(
zadavatele. Namitku zadavatele tak nepovazuji za divodnou, nebot z obsahu napadeného
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, Ze Ufad zohlednil &asové relevantni znéni zakona
s ohledem na dobu spachani jednotlivych spravnich delikt(.

Zadavatel dale argumentoval tim, Ze dle rozhodovaci praxe spravnich soudd neni a nemUze
byt pravomoci Ufadu hodnotit, zda konkrétni kvalifikaéni pfedpoklady jsou & nejsou vhodné
¢i potfebné z hlediska zajisténi predmétu verejnych zakazek nebo zda je ma ¢i nema
zadavatel do zadavaci dokumentace zahrnout, pficemzZz neoznacuje zadnd rozhodnuti, ze
kterych by méla takova konstantni rozhodovaci praxe vychazet. Je tfeba uvést, Ze s timto
tvrzenim zadavatele se ztotozfuji. Ufad skute€né neni opravnén posuzovat vhodnost



34.

35.

36.

37.

10

C.j.: UOHS-R302/2013/VZ-17741/2014/310/BRy

kvalifikacnich predpokladl stanovenych zadavatelem ani neni opravnén rozhodovat o tom,
zda zadavatel mél ¢ nemél zvolené kvalifika¢ni kritérium zahrnout do zadavaci
dokumentace. Avsak je opravnén vykonavat dohled nad postupem zadavatele pfi zadavani
verejnych zakdzek a kromé dalsiho je oprdvnén rozhodovat o tom, zda zadavatel pfi zaddvani
vefejné zakazky postupoval v souladu se zakonem, jak stanovi ust. § 112 zdkona. Ufad oviem
v napadeném rozhodnuti neprovadél hodnoceni zvoleného kvalifika¢niho kritéria z hlediska
vhodnosti, jak by se mohlo poddvat z tvrzeni zadavatele, ale posuzoval, zda zadavatel pfi
stanoveni kvalifikacnich kritérii postupoval v souladu se zdkonem, coZ jisté nevybocluje
z pravomoci danych mu zakonem. Konkrétné pak hodnotil, zda se zadavatel svym postupem
nedopustil poruseni ust. § 63 odst. 4 zdkona v navaznosti na ust. § 6 zdkona, pricemz dospél
k zavéru, Ze zadavatel skute¢né predmétna ustanoveni zakona svym postupem porusil.

Utad postup zadavatele oznadil za postup, ktery mohl vést k omezeni okruhu potencialnich
dodavatell a mohl obsahovat prvek skryté diskriminace, kdyZz v zaddvacim fizeni byly
zadavatelem vylouceni ¢tyfi uchazedi z péti, ¢imZz byl tento postup zpusobily podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ufad v napadeném rozhodnuti, konkrétné pak
v odstavcich 23 azZ 29 dostatecné od(vodnuje jakymi dvahami byl veden pfi hodnoceni, zda
zadavatel porusil podminky zdkona, oznacuje podklady, ze kterych pfi hodnoceni vychdzel
a oznacuje jak zdkonna ustanoveni, kterd na uvedeny pfipad aplikoval, tak
i judikaturu, jejiz zavéry pro hodnoceni pouzil. V zavérech Ufadu a vjeho hodnoceni
skutkového stavu jsem nezjistil Zadné pochybeni. Soucasné za pfiléhavé povazuji pouZiti
zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008.
Vyvozené zavéry a pouZitou argumentaci Ufadu jsem shledal zcela pfiléhavou a odpovidajici
danému pfipadu.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku. Pro naplnéni znakl spravniho deliktu dle vySe uvedeného ustanoveni tak
musi byt splnény zdakladni podminky, a to Ze a) zadavatel nedodrzi postup stanoveny
zakonem, pricemz b) toto nedodrieni postupu je zplsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a soucasné c) zadavatel uzavie svybranym uchazeem smlouvu na verejnou
zakazku. V daném ptipadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem, tim, Ze porusil
ust. § 63 odst. 4 zakona v souvislosti s ust. § 6 zakona, pficemz tento postup byl zpUsobily
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a nasledné s vybranym uchaze¢em uzaviel smlouvu na
plnéni verejné zakdzky. Jedndnim zadavatele tak byly naplnény vSechny znaky sprdvniho
deliktu ve smyslu ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a Ufad tak rozhodl spravné a v souladu se
zakonem, kdyz ve vyroku | napadeného rozhodnuti vyslovil vinu zadavatele.

Nelze se tak ztotoZnit s tvrzenim zadavatele, 7e Utad rozhodl o spachani spravniho deliktu
pouze na zakladé své domnénky, kterou ¥adné neodlivodnil ani jinak neprokazal. Ufad ve
spravnim fizeni dostatecné zjistil skutkovy stav ve smyslu ust. § 3 spravniho faddu a nasledné
na tento skutkovy stav aplikoval v napadeném rozhodnuti uvedené pravni normy. Pokud
tedy Ufad hodnotil zjistény stav v souladu se zdkonem, pak jeho zavéry nemohou byt
zaloZzeny na pouhé domnénce, jak tvrdi zadavatel.

Ke spravnimu deliktu spachaného zadavatelem tim, Ze vefejnou zakdzku, vymezenou
uzavienym dodatkem €. 2 ke smlouvé ze dne 12. 7. 2010, uzaviené s vybranym uchazecem



38.

39.

40.

41.

42.

11

C.j.: UOHS-R302/2013/VZ-17741/2014/310/BRy

nezadal v nékterém druhu zaddavaciho fizeni, zadavatel uvadél, Zze byl opravnén vyuzit
vyjimku dle ust. § 19 dost. 3 az 5 zakona, kdyzZ jde o poskytovani sluzeb dcefiné spoleénosti
Severoceské doly a.s. materskou spolecnosti, kterou je zadavatel, nebot prevainou cast
predmétu vefejné zakazky poskytuje dcefiné spole¢nosti pravé zadavatel.

Podle ust. § 19 odst. 3 pism. a) zakona se pfi splnéni podminek uvedenych
v odstavci 4 téhoZ ustanoveni zakon nevztahuje na zadavani nadlimitnich vefejnych zakazek
sektorovym zadavatelem, jestlize jsou zaddvdny vyhradné pfidruzené osobé. Zakon tak
v daném ustanoveni vymezuje situaci, kdy neni sektorovy zadavatel povinen zaddvat
vefejnou zakdzku v zaddvacim fFizeni. Konkrétné jde o takovou situaci, kdy sektorovy
zadavatel zad3a, za splnéni zakonem ddle stanovenych podminek, vefejnou zakdzku své
pfidruZzené osobé.

Podle ust. § 17 pism. h) zdkona pro uUcely tohoto zdkona se rozumi ptidruzenou osobou
osoba, vici které je zadavatel ovladajici ¢i ovlddanou osobou podle zvldstniho pravniho
pfedpisu, nebo osoba, kterd je spolecné se zadavatelem osobou ovladanou jinou osobou
podle zvladstniho pravniho predpisu.

S argumentaci zadavatele se tak nelze ztotoznit, nebot z uzavieného dodatku ke smlouvé
vyplyva, Ze tento byl uzavien svybranym uchazedem jakoZto poskytovatelem sluzeb -
,zajisténi ostrahy objekt skupiny Severoceské doly a.s., ICO 49901982, Bozeny Némcové
5359, 430 01 Chomutov“. V ptipadé, Ze by se méla uplatnit vyjimka stanovend v ust. § 19
odst. 3 zakona, pak by dodatek ke smlouvé na predmét verejné zakazky musel byt uzavien
mezi zadavatelem a spolecnosti SeverocCeské doly a.s. V daném pripadé vsak takova situace
nenastala, nebot zadavatel uzavrel dodatek ke smlouvé s vybranym uchazecem, ktery vsak
ve vztahu k zadavateli neni pfidruzenou osobou ve smyslu ust. § 17 pism. h) zékona. Ufad tak
spravné posoudil a vyhodnotil, Ze nebyly splnény podminky pro pouziti vyjimky stanovené
v ust. § 19 odst. 3 zakona.

Argumentace zadavatele, Ze vétSinu sluzeb spolecnosti Severoceské doly a.s poskytuje on, na
zakladé uzaviené smlouvy o poskytovani sluzeb, tak nema pro posouzeni moznosti pouZiti
vyse uvedené vyjimky vliv, nebot pro jeji pouZiti nebyly splnény zdkonem stanovené
predpoklady. V daném pfipadé jde o smluvni vztah mezi zadavatelem a jeho dcefinou
spole¢nosti, tento vztah viak je vztahem pouze dvoustrannym, vniklym na zakladé jejich
dohody a neni pfedmétem prezkumu v ramci tohoto fizeni. Zadavatel v podaném rozkladu
déle argumentoval tim, Ze si Ufad mél vyzadat od zadavatele smlouvu o poskytovani sluzeb,
kterou uzavrel se spolecnosti SeveroCeské doly a. s., a proto jeho rozhodnuti nema podklad
ve skutkovém stavu. K tomuto uvadim, Ze se vznesenou namitkou nesouhlasim. Ufad je
povinen si v ramci spravniho fizeni obstarat takové podklady, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnost, jak je uvedeno v ust. § 3 spravniho rfadu. Z obsahu sprdvniho
spisu vyplyvd, Ze Utad vychazel pfi rozhodovani i z obsahu dodatku & 5 ke smlouvé
o poskytovani sluzeb a z pfilohy M2 k tomuto dodatku, ktery se tykal poskytovani sluzeb
fyzické ostrahy a informacni bezpecnosti, a ktery mezi sebou uzavreli zadavatel a spolecnost
Severoceské doly a. s. Utad tak dostate¢né zjistil a posoudil skutkovy stav v dané véci.

Soucasné nepfijimam tvrzeni zadavatele, Ze by spolecnost Severoceské doly a.s v samostatné
zadaném zaddvacim fizeni nemohla ziskat vyhodnéjsi cenu, neZ jakou ziskala na zakladé
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uzavieného dodatku ke smlouvé, kdyZz tato tvrzeni povazuji za spekulativni a vzhledem
k danému pripadu nerelevantni.

Zadavatel ddle poukazoval na znéni smlouvy, uzaviené s vybranym uchaze¢em na predmét
vefejné zakdzky s tim, Ze tuto Ize ménit. Ufad v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, 7e
postup zadavatele by mél za nasledek dodatecné poskytnuté plnéni vybranému uchazedi
zadavatelem nad rdmec plvodniho pInéni ve smlouvé na predmét verejné zakazky.
V ust. § 12 odst. 1 zdkona ve spojeni s provadécim pravnim predpisem pro sektorového
zadavatele Cini finanéni limit pro verejnou zakazku, kterou je zadavatel povinen zadat dle
zakona, ¢astku 10 021 000 K¢. Z hlediska plnéni, které bylo dodatkem ke smlouvé uréeno
a které Cinilo ¢astku 47 877 812 K¢ bez DPH tak v daném ptipadé vznikla zadavateli povinnost
zadat vefejnou zakazku v zaddvacim fizeni. Za vy$e uvedeného stavu tedy Ufad spravné
dovodil, Ze zadavateli vznikla povinnost zadat verejnou zakdzku v zadavacim fizeni dle
zakona.

Jak bylo uvedeno v odstavci 35, se zadavatel dopusti spravniho deliktu podle ust. § 120 odst.
1 pism. a) zadkona tim, Ze a) nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné
zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku. V daném pfipadé, tak zadavatel nedodrzel postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, kdyZz verejnou zakdzku v zaddvacim
fizeni vlbec nezadal, pficemz tim podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyz
k Zadnému vybéru ve skutecnosti ani dojit nemohlo a uzaviel dodatek ke smlouvé na
vefejnou zakdzku. Jednanim zadavatele tak byly naplnény vSechny znaky spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 120 odst. 1 pism. a)zakona a Ufad tak rozhodl spravné a v souladu se
zakonem, kdyZ ve vyroku Il napadeného rozhodnuti vyslovil vinu zadavatele.

Ohledné pravniho posouzeni povinnosti stanovené zadavateli zdkonem jsem vsak shledal
v argumentaci Ufadu pochybeni, kdyz Ufad uvadi, Ze povinnost zadat zakazku v zadavacim
fizeni zadavateli plyne z ust. § 21 odst. 1 zdkona. Z obsahu predmétného ustanoveni vyplyva,
Ze toto ustanoveni obsahuje pouze vycet druh( zaddavaciho fizeni, ale nestanovuje zZadny
povinny postup zadavatele. S ohledem na vymezeni postupu zadavatele je tedy tfeba pouzit
ustanoveni, které takovy postup stanovuje, kdyz v daném pripadé takovou Upravu obsahuje
ust. § 21 odst. 2 zdkona. S ohledem na uvedené jsem v tomto shledal pochybeni Ufadu,
a proto jsem vsouladu s navrhem rozkladové komise dle ust. § 152 odst. 5 pism. a)
spravniho tadu vsouladu sust. § 90 odst. 1 pism. c) sprdvniho radu c¢aste¢né zmeénil
napadené rozhodnuti. Nadto uvadim, Ze v daném piipadé nespravna subsumpce Ufadu pod
konkrétni ustanoveni pravni normy nema vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti. Spravni
fad moznost zmény rozhodnuti ve vyrokové Casti pfipousti pouze v pfipadech, kdy takova
zména ¢i doplnéni nevybodi z mezi predmétu fizeni, coZ se v daném pripadé nestalo, nebot
¢aste€nou zménou rozhodnuti doslo pouze ke zméné oznaceni zakonné normy. V daném
pripadé tak nedoslo ke zméné predmétu fizeni a sou¢asné zména napadeného rozhodnuti
nebude mit vliv na prava a povinnosti Uc¢astnik( fizeni.

Dale namitku ohledné vySe a odlvodnéni ulozené pokuty za spachané spravni delikty
argumentaci zadavatele v tom smyslu, Ze se nedopustil Zadného spravniho deliktu, a proto
nebylo na misté uloZit pokutu, povazuji jen za vlastni hodnoceni zadavatele v dané véci.
Soucasné tuto namitku mam za faktické shrnuti celého rozkladu, kterym se zadavatel
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domahd pravé toho, aby napadené rozhodnuti, kterym Ufad vyslovil vinu zadavatele, bylo
zruseno.

Zadavatel vznasel namitky k oddvodnéni Utadu ohledné vyse uloZené pokuty stim, Ze
odUvodnéni uloZzené pokuty povazuje za zmatecné a neprezkoumatelné. K tomu uvadim, ze
se vznesenou namitkou zadavatele se neztotoznuji. Po prfezkoumani odlvodnéni vyse
uloZené pokuty jsem dospél k zavéru, e Ufad dostateéné jasné a srozumitelné oddvodnil,
jaké dlvody jej vedly k uloZeni pokuty, jaké zjistil pritéZujici okolnosti, jak tyto okolnosti
hodnotil a jakd zdkonnda ustanoveni pouZil pfi stanoveni vySe pokuty. Nelze tedy v postupu
Utradu spatfovat poruseni zakona, nebot vy$e ulozené pokuty byla dostateéné odGvodnéna.
Nadto uvadim, Ze zadavatel vznesl svoji namitku ucelovym zpUsobem, kdyz z odlvodnéni
vySe pokuty, obsazeného v odstavcich 35 aZ 59 napadeného rozhodnuti, vynal jedinou vétu,
na které ddle stavi svoji argumentaci. Je zfejmé, Ze takovou procesni obranu zadavatel dle
svého uvazeni zvolit mlzZe, nicméné v daném pripadé je tfeba posuzovat odlvodnéni vyse
pokuty jakoZto celek, pficem? ztakového pohledu povaiuji oddvodnéni Ufadu za
pfezkoumatelné, srozumitelné a urcité. Jako ucelovou hodnotim i ndmitku zadavatele, Ze
jako u predchozi namitky z oddvodnéni napadeného rozhodnuti citoval jedinou vétu, na niz
stavi svoji namitku, ktomu viak uvadim, Ze touto vétou Ufad obecné uvedl rdmec pro
posuzovani zdvaznosti spravnich deliktd z hlediska moZnosti ukladani pokut. Tyto namitky
zadavatele tak nepovazuji za divodné.

K argumentu zadavatele, 7e jej Ufad oznadil jako ,zku$eného” zadavatele, nebot zadava
nezanedbatelny pocet verejnych zakazek ro¢né, kdyz s timto tvrzenim a posouzenim tohoto
tvrzeni jakoZto pritéZujici okolnosti nesouhlasil, uvadim, Ze se ztotoznuji s hodnocenim
Uradu. Ufadu je z jeho Gfedni ¢innosti dostateéné zndmo, 7e zadavatel zadava v ramci své
¢innosti vétsi pocet verejnych zakazek. Podle ust. § 121 odst. 2 zdkona pfi urceni vymeéry
pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Z odlvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Utad skute¢nost, 7e zadavatel zaddva nezanedbatelné
mnozstvi verejnych zakdzek ro¢né, hodnoti jakozto okolnost, za které byl spravni delikt
spachan, kdy? tuto nasledné pFi¢itd ktizi zadavatele. Takové hodnoceni Ufadu oviem
nevybocuje z mezi danych mu zakonem.

V souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zadkonnost a vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti, vrozsahu namitek vznesenych zadavatelem, a soucasné
i zdkonnost postupu Ufadu a kromé skute¢nosti uvedené v odstavci 44 tohoto rozhodnuti
jsem vtomto nezjistil pochybeni. Ufad dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, aby mohl
posoudit, zda v daném pripadé doslo ke spdchani sprdvnich deliktd. VSechny podklady,
z nichz pti rozhodovani vychazel radné oznacil a uved| skutkovy stav, ktery z téchto podkladi
zjistil a ktery ho ved| k zavéru, Ze zadavatel spachal spravni delikty v napadeném rozhodnuti
uvedené. Nelze tedy prisvéd¢it tvrzeni zadavatele, e Ufad nedostate¢né zjistil skutkovy stav
véci a Ze tento nespravné posoudil. Souéasné nelze prisvéddit tvrzeni zadavatele, Ze doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni véci, nebot z napadeného rozhodnuti vyplyva, e U¥ad
uvedl vSechny prdvni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné odlvodnil
jejich poutziti.
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VI. Zaveér

50. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni ani zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu, avSak dospél jsem k zavéru, ze
nastala podminka pro zménu ¢&asti rozhodnuti ve vyroku Il.,, a to z ddvodd uvedenych
v rozhodnuti.

51. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit, avSak shledal jsem jeden konkrétni diivod pro jeho zménu ve
vyroku Il., rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
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