UOHSX0058INS

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R304/2012/VZ-23986/2013/310/MMI Brno 9. prosince 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 31. 10. 2012, doru¢eném Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe téhoZ dne zadavatelem —

° obci Citov, IC 00236764, se sidlem Citov & p. 203, 277 04 Citov, ve spravnim Fizeni
zastoupenou na zakladé plné moci ze dne 9. 2. 2012 JUDr. Petrem Zikmundem, advokatem,
ev. ¢&. CAK 0779, Advokatni kancelai Mélnik, Macharova 376, 276 01 Mélnik,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S22/2012/VzZ-
6708/2012/550/JHn ze dne 17. 10. 2012, ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatele
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisd, pfi zaddvani verejné zakazky ,Revitalizace spolecenského zafizeni“,
zadavané dle ustanoveni § 28 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, v uzsim zadavacim fFizeni, jehoZ oznameni bylo uvefejnéno vinformacnim systému
o verejnych zakazkach dne 1. 7. 2011 pod ev. ¢. 60061947, ve znéni oprav uverejnénych dne
4.7.2011,dne 18.7. 2011 adne 5. 8. 2011,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rfad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-S22/2012/VZ-6708/2012/550/JHn
ze dne 17. 10. 2012 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpis(, v ¢asti vyroku I.

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Vyrok 1. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze ¢. j. UOHS-S22/2012/Vz-
6708/2012/550/JHn ze dne 17. 10. 2012 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,

takto:

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéie & j. UOHS-S22/2012/VZ-6708/2012/550/JHn ze dne 17. 10. 2012 se zadavateli—
obci Citov, 1€ 00236764, se sidlem Citov & p. 203, 277 04 Citov, uklddad podle ustanoveni
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
pokuta ve vysi 90 000 K¢ (devadesat tisic korun ceskych). Pokuta je splatnd do dvou mésict
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a prvostupiiové fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jen? je podle ustanoveni
§ 112 zédkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
szakon“)!, pfisluiny kdohledu nad dodriovanim citovaného zakona, obdriel dne
18.10. 2011 podnét Policie Ceské republiky — Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV (dale jen ,Policie CR“) k prosetieni postupu zadavatele — obce
Citov, IC 00236764, se sidlem Citov &. p. 203, 277 04 Citov, ve spravnim Fizeni zastoupené

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni
se posuzuji ukony zadavatele a dodavatelii v zaddvacim rizeni.
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na zakladé plné moci ze dne 9. 2. 2012 JUDr. Petrem Zikmundem, advokatem,
ev. &. CAK 0779, Advokatni kanceladf Mélnik, Macharova 376, 276 01 Mélnik (dale jen
»,zadavatel”), ptizadavani verejné zakazky s ndzvem ,Revitalizace spolecenského zafizeni”
(dale jen ,vefejnd zakazka”), zaddvané podle ustanoveni § 28 zdkona v uzsSim zadavacim
fizeni, jehoZ oznameni bylo uverejnéno vinformaénim systému o verejnych zakazkach dne
1.7.2011 pod ev. ¢. 60061947, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 7. 2011, dne 18. 7. 2011
a dne 5. 8.2011. Tento podnét byl nasledné dne 9. 11. 2011 doplnén o seznam verejnych
zakdzek, véetné uvedeni zadavatele a zastupce zadavatele — administratora, ve kterych byla
uzita k omezeni poctu zdjemcl o verejnou zakazku elektronicka losovaci zatizeni vybavena
programem instalovanym v programovacim prostiedi UNIFACE, ktera byla postupné
zajisténa Policii CR v rdmci policejniho Setieni predmétné véci. Pfedmétem doruceného
podani bylo podezieni z mozného nezdakonného postupu zadavatele, a to manipulace
pribéhu omezeni poctu zajemcl o verejnou zakazku, pri kterém bylo pouzZito elektronické
losovaci zafizeni, které nepracovalo na deklarované bazi nahodného vybéru.

Dne 2. 12. 2011 byl Ufadu dorucen Znalecky posudek €. j. 171-1.03.01.06-2011“ ze dne
1. 12. 2011 z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika (dale jen ,znalecky posudek®),
jehoz zhotovitelem je znalecky ustav Risk Analysis Consultants, s.r.o., IC 63672774, se sidlem
Konviktska 24, 110 00 Praha 1 (déle jen ,znalecky Gstav“), jen? byl opatfenim Policie CR
v ramci policejniho Setfeni predmétné véci vyzvan k podani znaleckého posudku v oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika se zamérfenim naanalyzy a posuzovani
bezpecnostnich rizik informacnich systémd, pficemzZz predmétem znaleckého zkoumani byl
notebook Acer TravelMate 5542-P344G50Mnss S/N:LXTZG02003106205951601. Vyrokova
Cast znaleckého posudku obsahuje informace s ohledem na védecko-technickou uroven
znalosti z oboru kybernetika k datu vyhotoveni znaleckého posudku. Kopie relevantnich ¢asti
predmétného znaleckého posudku, které UFad potfeboval k posouzeni pravniho stavu véci je
soucasti spravniho spisu, pricemz cely znalecky posudek byl zastupci zadavatele poskytnut
v elektronické podobé v ramci nahlizeni do spisu, které probéhlo dne 15. 2. 2012.

Na zakladé obdrieného podnétu UFad zahajil z moci Gfedni spravni Fizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu zadavatelem podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
protoze UFad po prosetfeni podnétu ziskal pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi omezeni
poctu zajemcl postupoval vsouladu sustanovenim § 61 odst. 4 zdkona v navaznosti
na ustanoveni § 6 zdkona.

Dne 7. 2. 2012 bylo doruceno jedinému ucastniku spravniho fizeni — zadavateli ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni, a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

7 v s

»Spravni rad”).

Podle ozndmeni o zakazce je predmétem plnéni verejné zakazky revitalizace - stavebni
Upravy spolec¢enského domu. Objektivnim kritériem pro omezeni poctu zajemcl je nahodny
vybér provedeny losem. Zadavatel stanovil, Ze provede vybér 5 zajemc( pro ucast v uzsim
fizeni.
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Napadené rozhodnuti

Utfad po posouzeni viech vy$e uvedenych rozhodnych skute¢nosti vydal ve spravnim Fizeni
rozhodnuti ¢. j. UOHS-522/2012/VZ-6708/2012/550/JHn ze dne 17. 10. 2012 (dale jen
,napadené rozhodnuti).

Ufad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, Ze zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny
v ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zakona, kdyZ losovani dne
27.7.2011 prostfednictvim elektronického zafizeni neprovedl vsouladu se zdasadou
transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel jiz dne 23. 8. 2011 uzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku. Ufad ve vyroku
Il. napadeného rozhodnuti zadavateli uloZil za spachany spravni delikt pokutu ve wvysi
300 000 K¢.

Utad vyrok I. napadeného rozhodnuti od(ivodnil tak, Ze pfi omezeni po¢tu zajemcd ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 4 zakona zadavatel porusil povinnost postupovat v zadavacim fizeni
v souladu se zasadou transparentnosti, kterd je stanovena v ustanoveni § 6 zakona. Notarsky
zapis osvédcujiciho priibéh losovani (dale jen ,,notafsky zapis“) obsahuje seznam 5 zajemcd,
ktefi byli vylosovani a byli nasledné verejnym zadavatelem wvyzvani k podani nabidky.
Ddle z notarského zapisu vyplyva, Ze losovani probéhlo ve smyslu § 61 odst. 4 zakona
prostfednictvim elektronického zafizeni, kterym je zejména ,losovaci program béZici
v prostredi UNIFACE v licenci spolecnosti COMPUWARE” a ,,notebook ACER Travel Mate 5442
s operacnim programem WINDOWS 7“. Utad &iselné oznaceni notebooku 5442 v notaiském
zapise posoudil jako zfejmou chybu v psani, kdyzZ spravné je toto Cislo 5542.

Z pisemného vyjadreni spolec¢nosti InZenyrské sluzby Hradec Kralové, s.r.o. (nyni InZenyrské
sluzby Hradec Kralové, s.r.o. v likvidaci), 1€ 25952668, se sidlem Akademika Heyrovského
1178, 500 03 Hradec Kralové, ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,trestni fad“),
Policii CR zjistil Ufad, Ze citovand spole¢nost uvedla, 7e losovacim zafizenim vyuZivanym
pro omezeni poctu zajemcld od 13. 7. 2011 byl ,notebook Acer TravelMate 5542-

P344G50Mnss S/N:LXTZG02003106205951601".

Ufad jako diilkaz proved| znalecky posudek. Z tohoto posudku vyplyva, Ze znaleckému Ustavu
bylo zejména uloZeno, aby popsal, o jaké elektronické zafizeni se jedna; aby popsal, jakym
zpUsobem je zafizeni zabezpeceno proti zmanipulovani vysledku losovani; a déle, aby uvedl|,
zda a jakym zplUsobem je moziné vysledky losovani provadéné elektronickym losovacim
zafizenim ovlivnit. Utad ze znaleckého posudku zjistil, Ze znalecky Ustav uvedl, e se jedna
o losovaci zafizeni, sloZzené z notebooku s nainstalovanym losovacim programem. Znalecky
Ustav ddle uvedl, Ze zafizeni neni zabezpeceno proti zmanipulovani vysledkd losovani,
naopak podle néj je cilené vytvoreno tak, aby umoZnilo manipulaci vysledk( losovani.
K samotnému procesu, pfi kterém je ovlivnén vysledek losovani, znalecky Ustav zejména
uved|, Ze ,vysledek losovadni Ize zmanipulovat pomoci prfedem pripraveného souboru {...)
Losovaci program si potom ztohoto pfedem pfipraveného souboru precte IC subjektd,
které maji byt vylosovdny a tyto subjekty ndsledné i vylosuje”.

Z odCivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, 7e Ufad na zjistény stav véci aplikoval
ustanoveni § 61 odst. 4 zakona, podle kterého objektivnim kritériem pro omezeni poctu
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zdjemcld muzZe byt rovnéz nahodny vybér provedeny losem, popfipadé kombinace
objektivnich kritérii podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona a nahodného vybéru losem;
losovani  zadavatel provede vsouladu se zdsadami uvedenymi v ustanoveni
§ 6 prostfednictvim  mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni a za Ucasti notare, ktery osvédcuje prabéh losovani.

Urad vécné posoudil, na zikladé zavéru znaleckého Ustavu, Ze elektronické zafizeni bylo
manipulovatelné a cilené vytvorené k manipulaci s vysledky losovani, ze losovaci zafizeni
pouzité komezeni pocCtu zajemch vpredmétném zadavacim fizeni nepracovalo
na deklarované bazi ndhodného vybéru, ¢imz dosSlo k poruseni zasady transparentnosti
v zadavacim Fizeni. Ufad dale v této souvislosti uved|, e moznost pfimého ovlivnéni vysledku
losovani zcela vylu€uje ndhodnost vybéru zajemc( o Ucast, a tim i vysledek zadavaciho fizeni.

Urad déle uvedl, 7e povéfeni jiného subjektu k administraci vtomto zadavacim fizeni
dle ustanoveni § 151 odst. 1 zdkona nezbavuje zadavatele odpovédnosti za transparentni
prabéh zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 zakona.

Urad v souvislosti s pravnim posouzenim véci odkazal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010 a v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
citoval, Ze zdsada transparentnosti je porusena tehdy, ,pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
divodech jednotlivych krokt zadavatele”. S ohledem na citovany zavér Nejvyssiho spravniho
soudu Urad uvedl, e nepovaZuje za nezbytné nutné se ji? zabyvat otdzkou, zda k vlastni
manipulaci v prlibéhu losovani skute¢né doslo, pficemz zadavatel ani v pribéhu spravniho
fizeni neprokazal, Ze losovani provedl vsouladu sustanovenim § 61 odst. 4 zdkona,
a zda tedy pfi omezeni poctu zajemcll losem skute¢né dodrzel zasadu transparentnosti
dle ustanoveni § 6 zakona.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti o vy3i pokuty Ufad oddvodnil tak, Ze cena veFejné zakdazky
¢ini 17532000 K¢ véetné DPH, a proto horni hranice mozné pokuty ¢ini 876 600 K¢
(tj. 5 % z ceny vefejné zakazky). PFi posouzeni zavaZznosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu,
Ze zadavatel svym postupem pfi zaddvani verejné zakazky porusil zejména jednu
ze zakladnich zasad zaddvaciho fizeni, zasadu transparentnosti, a to pfi omezeni poctu
zdjemcl o vefejnou zakdzku. Tato netransparentnost uvedeného pochybeni mohla
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky a zdroven <¢ini cely proces losovani
neprihlednym a vzbuzuje pochybnosti o zakonnosti postupu zadavatele. Podle vykladové
spocivajici v uplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot tento postup vyluCuje soutéini
prostiedi, které je zdkladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych
prostfedkl a prostredkem k realizaci zakladnich atributl zakona uvedenych v § 6 zdkona,
tedy zdsady rovného zachazeni, zakazu diskriminace a transparentnosti. V posuzovaném
piipadé se tedy nejednalo o spravni delikt svym charakterem nejzavaznéjsi. Nicméné Urad
z hlediska zavaznosti spravniho deliktu prihlédl ke skutecnosti, Ze v daném ptipadé doslo
k poruseni zédkladnich zasad, na kterych zadavaci fizeni stoji. Jedna se tedy o spravni delikt
velmi zavazného charakteru. Ufad pf¥i zvazovani vyse pokuty piihlédl i k nasledkdim spachani
spravniho deliktu. Spachani spravniho deliktu mélo v daném pripadé za nasledek mozné
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, v jehoZ disledku mohla byt vybrana nabidka jiného
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uchazece. Nelze vyloucit, Ze by jiny zajemce predlozil nabidku, ktera mohla byt ekonomicky
vyhodnéjsi a doslo by tak k Uspore financi z vefejnych zdroja. S pfihlédnutim k nasledkim
spachani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni sankénich ucinkl, zejména predchazeni
budouciho poruSovani zakona, nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu.

Namitky rozkladu

Zadavatel uplatnil vzdkonné Ihité dne 31. 10. 2012 podanim ztéhoz dne rozklad
proti napadenému rozhodnuti, kterymzto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o rozkladu.
Zadavatel namitd, e UFad nezjistil stav véci v rozsahu pozadovaném & 3 spravniho fadu
avrozporu s § 50 odst. 3 spravniho rfadu nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti svédcici
ve prospéch zadavatele jako pravnické osoby, které ma byt uloZzena povinnost. Podle nazoru
zadavatele mél byt aplikovan § 121 odst. 1 zakona o liberaci zadavatele za spravni delikt.
Pokuta je podle néj uloZzena ve vysi neodpovidajici kritériim podle § 121 odst. 2 zakona.
Co se tyce odliSného c¢isla notebooku, nebot notarsky zapis je vefejnou listinou a jedinym
listinnym dlikazem, nepostaci zavér, e Ufad je toho nazoru, e doslo ke ziejmé chybé
v psani. Z toho zadavatel dovozuje, Ze nebylo prokazano, Zze by pfi losovani dne 27. 7. 2011
bylo pouZito losovaci zafizeni popisované ve znaleckém posudku, jak dovozuje Urad.
Dale podle néj nebylo jednoznacné a nepochybné prokazano, ze zkoumany notebook byl
pouzit dne 27. 7. 2011, aZe ktomuto datu nebyl zabezpefen proti zmanipulovani,
kdyzZ znalecky posudek popisuje jeho stav ke dni 16.9.2011. Samotny zdvér znaleckého
zkoumani obsahujici konstatovani, Ze zkoumané losovaci zafizeni neni zabezpeceno
proti zmanipulovani vysledkl losovani, neni porusenim zasady transparentnosti, jak poruseni
této zasady deklaroval Nejvyssi spravni soud vrozsudku €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne
15. 9. 2010. Pravni zavér citovaného rozsudku vychazel z odlisného skutkového stavu. Zakon
nestanovuje zZadné konkrétni pozadavky na tato zafizeni ¢i na jejich zabezpeceni. Zadavatel
nesouhlasi s Ufadem, Ze neuved| objektivni diivody pro zproiténi jeho odpovédnosti.
Zadavatel dale dovozuje, Ze v pfipadech, kdy zadavatel s ohledem na § 151 odst. 3 zakona
odpovidda zasvého zastupce, je treba ucinéni veSkerych rozumnych opatfeni,
aby ke spravnimu deliktu nedoslo, posuzovat ve vztahu k zadavateli. Zadavatel nemél Zadnou
objektivni mozZnost k provéreni, Zze losovaci zafizeni pfi losovani neni zabezpeceno proti
zmanipulovani. VynaloZil veskeré Usili, které bylo objektivné v jeho moznostech, aby zadavaci
fizeni probéhlo vsouladu se zakonem, pfiCemz vychazel z notarského zapisu. Zadavatel
dovozuje, Ze mu nebyl prokazan skodlivy nasledek. Zadavatel ma za to, Zze omezenim
ze 7 uchaze¢d na 5 nedodlo k Ufadem deklarovanému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Pokuta 300 000 K¢ za pouziti nezabezpeceného losovaciho zafizeni, o jehoz pouziti
nevédél a védét nemohl, takze se nejedna ani o nevédomou nedbalost, se zadavateli jevi
jako pfrilis vysoka. Zaroven podle zadavatele nebylo pfihlédnuto ke konkrétnimu zplsobu
spachani spravniho deliktu, tedy pouhému pouziti nezabezpeceného losovaciho zafizeni
a k jeho minimalnim nasledkdm.

Zavér rozkladu

Zadavatel se vrozkladu domahd zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni, pfipadné zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani.
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Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal dGvody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy, spravnost rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 61 odst. 4 zakona v navaznosti na ustanoveni § 6 zakona,
kdyZ losovani dne 27. 7. 2011 prostfednictvim elektronického zafizeni neproved!| v souladu
se zdsadou transparentnosti, pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzaviel dne 23. 8. 2011 smlouvu a tim, Ze vyrokem
Il. napadeného rozhodnuti zadavateli za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti uloZil podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz s odivodnénim napadeného rozhodnuti
jsem se ztotoznil. Pokud vsak jde o wvySi pokuty, kterd byla napadenym rozhodnutim
za uvedeny spravni delikt uloZena, dospél jsem k pochybnostem, zda Ufad postupoval
spravné. Vsouladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu jsem pfristoupil ke zméné
vyroku Il. napadeného rozhodnuti, nebot soucasna pravni Uprava obsazena ve spravnim radu
dovoluje napadené rozhodnuti zménit.

K namitkam rozkladu

Uvodem uvadim, Ze obecnym smyslem vybéru prostfednictvim losu (losovanim) je vyloucenf
vlivu jakékoliv vile subjekt prava (véetné zadavatele a zdjemcu) na vysledek provedeného
losovani; vlle subjektd prava je vylou¢ena pravé ve prospéch ndhodnosti vybéru
a prostfednictvim ndhodnosti vybéru. Zakon sam vyslovné uklada, aby zadavatelem
provedeny vybér losem byl ndhodny. MoZnost ovlivnéni vysledku losovani pak vylu€uje
nahodnost vybéru zdjemcl o ucast v uzsim fizeni a timto pak dochazi k poruseni zasady
transparentnosti.

K prvni namitce zadavatele konstatuji, Ze spravni fizeni, vnémz bylo vyddno napadené
rozhodnuti, je vsouladu s pravnimi predpisy, a stejné tak samotné napadené rozhodnuti.
Utad postupoval také v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého je
spravni organ povinen zjistit i bez ndvrhu okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZena, nelze proto z tohoto divodu pochybovat o objektivnosti
&i nestrannosti Utadu.

Dle zadavatele Ufad pfi takto nedostatecné zjisténém stavu véci mél rozhodnout o tom,
Ze se zadavatel porusSeni zdkona nedopustil. Pfezkoumal jsem v této souvislosti zdkonnost
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napadeného rozhodnuti, jak uklada odvolacimu spravnimu organu ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho radu, dle kterého odvolaci spravni organ prezkoumadava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, a dospél jsem
k zavéru, 7e Urad zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v zdkonném
rozsahu; dale Urad postupoval v souladu s ustanovenim § 50 spravniho Fadu a v souladu
s ustanovenimi § 51 odst. 1 a nasl. spravniho radu, dle kterého Ize k provedeni dikazl uzit
vsech dukaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

K ndmitce zadavatele tedy konkrétné uvadim, 7e Utad na zakladé znaleckého posudku zjistil,
Ze notebook (znacka Acer TravelMate 5542-P344G50Mnss S/N:LXTZG02003106205951601)
a nainstalovany losovaci program jsou ,manipulovatelné a cilené vytvoreny k manipulaci
svysledky losovani“. Z uvedeného vyplyva, Ze tzv. losovaci zafizeni (tj. nainstalovany
software a shora specifikovany notebook) umoziuje ovlivnit vysledky losovani. Predmétna
zjisténi se tedy tykaji funkcnosti tzv. losovaciho zafizeni, a z povahy véci jsou primym
dlikazem toho, Ze citované losovaci zafizeni k okamzZiku jeho vydani Policii CR dne 12. 7. 2011
umoznovalo ovlivnit vysledky losovani.

Urad dale z vyjadieni spole¢nosti Inzenyrské sluzby Hradec Kralové, s.r.o. zjistil, Ze losovani
pro omezeni poctu zdjemct od 13. 7. 2011 bylo provadéno prostiednictvim notebooku
znacky Acer TravelMate 5542-P344G50Mnss S/N:LXTZG02003106205951601. Z tohoto
zjisténi ma Urad za prokdzané, 7e citovany notebook byl spole¢nosti InZenyrské sluzby
Hradec Kralové, s.r.o. pouZit i pfi losovani v pfedmétném zadavacim fizeni dne 27.7. 2011
V této souvislosti rovnéz uvadim, ze Utad dle mého posouzeni postupoval tak, aby byl zjistén
stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti s tim, Ze na zakladé provedenych d(ikazu,
véetné jejich hodnoceni jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti, nelze ucinit jiny zavér, nez Ze
shora citované losovaci zafizeni bylo pouzito i pfi losovani v predmétném zadavacim fizeni.
PFestoze Ufad svou Gvahu takto explicitné nevyjadfil pfimo v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, doplnil jsem ji na zakladé zjiténi Uradu a jinych dvah UFadu, které maji podklad
v provedeném dokazovani a oporu ve spravnim spise.

Dal$i skutkové zjisténi Uradu se tyka samotného pribéhu losovani v pfedmétném zaddvacim
Fizeni. Ufad z notafského zapisu zjistil, e dne 27. 7. 2011 probéhlo losovani, pfi kterém
uvedené v notdrském zdpisu je dle posouzeni Uradu chybou v psani). Citovany notafsky zapis
je tedy primym dlikazem toho, Ze pfi losovani bylo pouzito ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 4
zakona elektronického zafizeni (konkrétné notebook Acer TravelMate 5542 a losovaci
software, jehoZ licenci poskytla spolecnost ,, COMPUWARE”).

Jak vyplyva z obsahu dvahy Ufadu v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, U¥ad konkrétné
uzavrel, Ze losovaci zafizeni pouZité dne 27. 7. 2011 pfi vybéru zajemct do uzsiho fizeni
,hepracovalo na deklarované bdzi ndhodného vybéru”. Utad vtéto ¢&asti odlivodnéni
napadeného rozhodnuti nasledné vécné posoudil vsouladu s ustanovenim § 50 odst. 4
spravniho rfadu uvedena skutkova zjisténi ve vzajemné souvislosti (dle ustanoveni § 50 odst.
4 spravniho radu spravni orgdn hodnoti poklady pro vyddni rozhodnuti podle své uvahy).

Druha nasledujici uvaha Ufadu o tom, Ze ,nepovaZoval za nezbytné nutné se ji? zabyvat
otdzkou, zda k manipulaci v pribéhu losovdni skutecné doslo” se odviji od interpretace
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tzv. neurcitého pravniho pojmu — zasady transparentnosti, ktery interpretoval tak, Ze zasada
transparentnosti muazZe byt dodriena pouze tehdy, jestlize pribéh zaddvaciho fizeni
»hevzbuzuje pochyb, Ze zadavatel jednd regulérné”, a ,moZnost pfimého ovlivnéni vysledku
losovani zcela vylucuje ndhodnost vybéru zdjemci o ucast”.

V tomto ohledu UFad zjistil viechny relevantni okolnosti, tj. funkéni vlastnosti losovaciho
zatizeni (notebooku a nainstalovaného softwaru), obdobi, ve kterém se losovaci zafizeni
Rozsah zjisténého stavu véci je zcela v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu pro to,
aby zadavatel nesl odpovédnost za poruseni ustanoveni § 61 odst. 4 zakona tim, Ze losovani
dne 27. 7. 2011 prostfednictvim elektronického zafizeni neproved| v souladu se zdsadou
transparentnosti, jak uvedeno ve vyroku |. napadeného rozhodnuti. Rozsah a obsah
skutkovych zjisténi Uradu nevyvolavd 7addné rozumné pochybnosti o tom, Ze zadavatel
skute¢né porusil pravni povinnosti v ustanoveni § 61 odst. 4 zakona ve spojeni se zasadou
transparentnosti.

K namitce zadavatele, Ze mélo byt aplikovano ustanoveni § 121 odst. 1 zakona, uvadim,
Ze poruSeni zakonné povinnosti zadavatele dle zdkona je zaloZeno na tzv. objektivni
odpovédnosti, tedy odpovédnosti za vysledek bez ohledu na zavinéni. Zadavatel se nemUze
zprostit odpovédnosti za poruseni zdkonné povinnosti tim, Ze se necha dle ustanoveni
§ 151 odst. 1 zakona zastoupit pfi vykonu prav a povinnosti jinou osobou. Podle ustanoveni
§ 121 odst. 1 zdkona pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. Usilim zadavatele ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona rozumim aktivni
jedndni, zamérené na zabranéni poruseni pravni povinnosti. Zadavatel nijak neprokazal
vynaloZené usili sméfujici k zabranéni poruseni povinnosti. Neshledal jsem v tomto ptipadé,
stejné jako U¥ad, dGvody pro aplikaci ustanoveni zadkona o liberaci zadavatele.

Zadavatel namita, Ze pokuta je uloZena ve vySi neodpovidajici kritériim podle § 121 odst. 2
zakona. Zadavatel vSak neuvadi, jakym kritériim z obsazenych vtomto ustanoveni zakona
podle jeho ndzoru uloZenad pokuta neodpovida a zjakych divodd by tomu tak mélo byt.
V této véci bylo Ufadem pfihlédnuto kindividualnim okolnostem pfipadu, k zavaZnosti
spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spachdni a jeho nasledkim a tyto byly spravné
promitnuty do vyse ukladané pokuty. Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti jsem vsak jinak
posoudil nékteré ztéchto okolnosti a pfistoupil jsem ke snizeni ulozené pokuty.
Toto konstatovani je pak rozvedeno nize v ¢asti odlvodnéni tykajici se ulozené pokuty.

K ndmitce zadavatele tykajici se odliSného cisla notebooku, konstatuji, Zze jsem dospél
ke shodnému zavéru jako Ufad, 7e se jednad o zfejmou nespravnost v psani v notarském
zapise. Pro uplnost dodavam, Ze zatimco typ notebooku Acer TravelMate 5542 existuje,
typ notebooku AcerTravel Mate 5442 nikoliv.

Zadavatel namita, Ze nebylo jednoznaéné a nepochybné prokazano, ze zkoumany notebook
byl pouzit dne 27.7.2011, aZe nebyl zabezpecen proti zmanipulovani, kdyz znalecky
posudek popisuje jeho stav ke dni 16. 9. 2011. V této souvislosti uvadim, Ze z pisemného
vyjadreni spolec¢nosti Inienyrské sluzby Hradec Kralové, s.r.o., IC 25952668, se sidlem
Akademika Heyrovského 1178, 500 03 Hradec Kralové, ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
trestniho radu Policii CR zjistil Ufad, Ze citovana spole¢nost uvedla, Ze losovacim zafizenim
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vyuzivanym pro omezeni poctu zajemctd od 13. 7. 2011 byl ,notebook Acer TravelMate 5542-
P344G50Mnss S/N:LXTZG02003106205951601“. Skutecnost, Ze tento notebook nebyl
zabezpecen proti zmanipulovani, vyplyva jednoznacné ze znaleckého posudku. A k tomu,
Ze bylo teprve ex post (po provedeném losovani) zjiSténo, Ze losovaci zatizeni mohlo ovlivnit
nahodnost vybéru, uvadim, Ze tato okolnost nemd na posouzeni poruseni zakonné
povinnosti zadavatelem Zadny vliv. Stejné jako se vyvijeji moderni technologie, vyviji
se protipravni praktiky, které mohou velmi sofistikované porusit zadsadu transparentnosti tak,
jako se stalo vdaném pripadé. Zamér vytvorit losovaci program k manipulaci s vysledky
losovani jde ruku vruce se zdmérem, aby manipulace nebyla odhalitelnd a samoziejmé
odhalena. Vytvoreni takového losovaciho programu je vedeno tim, aby v prabéhu losovani
nevznikly ddvodné pochybnosti o jeho transparentnosti; ,manipuldtor” zucastnéné
rozhodné neupozorfiuje na moznost ovlivnéni vysledk(. Ktomuto konstatuji, Ze Ufad
jednoznacné uvedl, z jakého ddvodu neni pravné relevantni pravé zjisténi toho, zda dne
27.7. 2011 skutec¢né bylo manipulovano, pricemztento dlvod, ktery se také odviji
od konstantni soudni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek €. j. 1 Afs 45/2010 —
159 ze dne 15. 9. 2010), pricemz tento zavér povazuji za prezkoumatelny a spravny.

K namitce, Ze samotny zavér znaleckého zkoumani obsahujici konstatovani, Zze zkoumané
losovaci zatizeni neni zabezpeceno proti zmanipulovani vysledk( losovani, neni porusenim
zdsady transparentnosti, jak poruseni této zdsady deklaroval Nejvyssi spravni soud
vrozsudku €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 uvadim nasledujici. Pravni zavér
citovaného rozsudku podle nazoru zadavatele vychazel zodliSného skutkového stavu.
Jak uvedl Ufad, samotnd mozZnost pfimého ovlivnéni vysledku losovani zcela vyluéuje
nahodnost. Pokud je vylou¢ena ndhodnost, kterd je podstatou aktu losovdni, je rovnéz
porusena zasada transparentnosti. Prdvé nemoznost ndhodnosti, jeZ je vylou¢ena moznosti
manipulace s losovanim, je porusenim zasady transparentnosti ve smyslu, Ze timto dojde
k zaddvani verejné zakdzky neprlhlednym, pravné nekorektnim a nepredvidatelnym
zpUsobem, jak poruseni zasady transparentnosti deklaroval vySe citovany rozsudek. Tento
rozsudek rovnéz uvadi, Ze ,poruseni zdsady transparentnosti nastdvd nezdvisle na tom,
zda se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti. Tyto tvahy
plati tim spiSe v pripadé, kdy se pfistoupi k losovadni, protoZe losovdni je ukon ze své povahy
neprezkoumatelny”. Pro Uplnost uvadim, Ze zdvér o samotné moznosti ovlivnéni je zaloZzen
dle mého posouzeni napadeného rozhodnuti pravé na spojeni skutkového zjisténi Uradu
o tom, Ze losovani zafizeni umoZfiuje manipulaci, a na Uvaze Ufadu, Ze losovaci zafizeni
pouzité dne 27. 7. 2011 pfi vybéru zdjemcl do uzsiho fizeni ,nepracovalo na deklarované
bdzi ndhodného vybéru”. Kndamitce Zze pravni zavér citovaného rozsudku vychazel
z odlisného skutkového stavu, konstatuji, Ze se v obou pfipadech jedna o losovani za ucelem
omezeni poctu zajemcl o verejnou zakazku, pfi kterém byla zjisténa pochybnost
o transparentnosti tohoto losovani, citovany judikat povazuji za pfiléhavy a spravné
interpretovany.

K ndamitce zadavatele, Ze zdkon nestanovuje zadné konkrétni pozadavky na tato zafizeni
ajejich zabezpeceni, konstatuji, Ze zdkon toto skutecné nestanovi a je volbou
a zodpovédnosti zadavatele, jaky druh zadavaciho fizeni zvoli, zda pouZije institut losovani,
jaky zplsob losovani zvoli, zda pomoci elektrotechnického zafizeni ¢i jinym zplsobem,
zda se nechd zastoupit spolecnosti, kterda pro néj zajisti prabéh zadavaciho fizeni,
a pri veskerém tomto rozhodovani si musi byt védom své objektivni odpovédnosti a toho,
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Ze pfi kazdém svém kroku musi napliovat literu zakona a dodriovat zdsady stanovené
zakonem.

Zadavatel dale nesouhlasi s Ufadem, 7e neuvedl objektivni diivody pro zproiténi jeho
odpovédnosti a dovozuje, Ze v pfipadech, kdy zadavatel s ohledem na § 151 odst. 3 zdkona
odpovidd za svého =zastupce, je treba ucinéni veSkerych rozumnych opatfeni,
aby ke spravnimu deliktu nedoslo, posuzovat ve vztahu k zadavateli. Zadavatel nemél zddnou
objektivni moZnost k provéreni, Ze losovaci zafizeni pfi losovani neni zabezpeceno
proti zmanipulovani. VynaloZil veSkeré usili, které bylo objektivné vjeho moZnostech,
aby zaddvaci fizeni probéhlo vsouladu se zdkonem. Ktéto namitce odkazuji na bod
30. odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Zadavatel dovozuje, Ze mu nebyl prokazan Skodlivy nasledek. Zadavatel ma za to,
7e omezenim ze 7 uchaze¢l na 5 nedodlo k Ufadem deklarovanému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. K této namitce uvadim, Ze moznost manipulace slosovanim a tim
s omezenim poctu zdjemcd, mohla mit podstatny vliv na vyse nejvhodné;jsi nabidky a to tak,
Ze nelze vyloucit, Ze pokud by losovani probéhlo vsouladu se zakonem, dostal
by se do uzsiho vybéru zdjemce, ktery by nabidl nizsi nabidkovou cenu, neZ jakou nabidl
uchazeé, se kterym byla uzaviena smlouva a doslo by tak k hospodarnéjSimu vynalozZeni
verejnych prostfedk(. Neni podstatné, zda se omezeni poctu tykalo 7 nebo vice dodavatelu.
Pro konstatovani spravniho deliktu zadavatele postaci pouha moZnost podstatného vlivu
na vybér nejvhodnéjsi nabidky (ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona).

K ndmitkdm zadavatele v souhrnu konstatuji, 7e Ufad dospél k jednoznaénému zavéru,
ktery je z odlvodnéni napadeného rozhodnuti zfejmy, Ze zafizeni pouzité k losovani nebylo
zabezpecfeno proti zmanipulovani, z ¢ehoz vyplyva, Ze nastala moznost pfimého ovlivnéni
vysledku losovani, jez zcela vylu¢uje nahodnost vybéru zajemcli o ucast. Ke konstatovani
spachani spravniho deliktu zadavatelem postaci pouha eventualita ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (viz ustanoveni §120 odst. 1 pism. a) zakona). Odpovédnost zadavatele
za cely prabéh zaddvaciho fizeni je podle zdkona objektivni, tedy za vysledek bez ohledu
na zavinéni, avsak nikoli absolutné. Zadavatel se ji tudiz nemU(ze nikterak zprostit, ledaze
by prokdzal tvrzené liberacni dlivody, tedy Ze objektivné vynaloZil veskeré usili, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil, k éemu? viak nedo$lo. Usilim zadavatele ve smyslu ustanoveni
§ 121 odst. 1 zakona rozumim aktivni jednani, zaméfené na zabranéni poruseni pravni
povinnosti. Ani pfitomnost notare ulosovani, kterd je zdkonnou povinnosti zadavatele
podle ustanoveni § 61 odst. 4 zakona, d¢iskute¢nost, Ze se zadavatel nechal vramci
zaddvaciho fizeni zastoupit jinou osobou v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 zakona,
jej nemuze nijak zprostit jeho odpovédnosti za dodrZovani zakona (ustanoveni § 151 odst. 3
zakona). Zadavatel si navic sam vybira, zdaakterou spolec¢nost zmocni k zastoupeni
své osoby za Ucelem realizace zaddvaciho fizeni. Ani namitka zadavatele, Ze byl ujistén,
Ze elektronicky nastroj klosovani spliiuje pozadavky stanovené zakonem a provadécimi
pravnimi predpisy, jej nezbavuje jeho objektivni odpovédnosti. Vtomto pripadé bylo
znaleckym posudkem prokazano, Ze pfilosovani bylo pouZito zafizeni, které umozrnovalo
manipulaci s losovanim, coZz ve svém vysledku mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a postup zadavatele vzaddvacim ftizeni se tak stal netransparentnim. Jak jiz uvedl
v odivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159 postaci k poruseni zasady transparentnosti,
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kdyZ jsou v postupu zadavatele shledany takové prvky, které <¢&ini zadavaci fizeni
nekontrolovatelnym, hiife kontrolovatelnym, necitelnym ¢i neptehlednym nebo jeZ vzbuzuji
pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych krokl zadavatele. Poruseni zasady
transparentnosti pfitom nastava nezavisle na tom, zda bylo skute¢né manipulovano
slosovanim a rovnéZz na tom, zda se podafi prokdzat konkrétni poruseni povinnosti
stanovené zakonem. Tyto zavéry rovnéz potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 31/2012 — 55 ze dne 20. 6. 2012 a vyjadfuje se vtom smyslu, Ze neni podstatné,
zda skute¢né k manipulaci s losovanim doslo, ale pravé pochybnost o radnosti a férovosti
losovani, kterd vyvstane na zakladé urcitych indicii, coz v daném pfipadé nastalo tim, Ze bylo
znaleckym posudkem prokazano, ze predmétné losovaci zafizeni bylo uzplsobeno
k ovliviiovani losovani, coz postaci k zavéru o poruseni zasady transparentnosti. Namitka
zadavatele je tak nedivodnd, nebot veSkera pfi¢inna souvislost, kterou bylo potieba
prokazovat, tedy skutecnost, Ze zafizeni umoziiovalo zmanipulovani losovani a skutecnost,
Ze toto zafizeni bylo pouZito pti losovani v predmétném zadavacim fizeni, byla dostatecné
Uradem prokazana.

Na zakladé provedeného prezkumu zakonnosti rozsahu a obsahu skutkovych zjisténi
a nasledujicich Uvah Ufadu povaZuji rozhodnuti za zdkonné a vécné spravné, a ndmitky
rozkladu za neddvodné. Urad zjistil véechny rozhodné skutkové okolnosti, na zdkladé kterych
zde neni zadné rozumné pochybnosti o tom, Ze zadavatel porusil zakonnou povinnost.
Ufad tedy prokdzal poruseni pravni povinnosti zadavatelem mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost.

Zadavatel v rozkladu namita, Ze pokuta 300 000 K¢ za poutZiti nezabezpeceného losovaciho
zafizeni, o jehoZ pouZiti nevédél a védét nemohl, takZe nejde ani o nevédomou nedbalost,
se zadavateli jevi jako pfFilis vysoka. Zaroven podle zadavatele nebylo pfihlédnuto
ke konkrétnimu  zplGsobu spachani spravniho deliktu, tedy pouhému pouziti
nezabezpeceného losovaciho zafizeni akjeho minimalnim nasledkim. Ktéto namitce
uvadim nasledujici.

Co se tyce uloZzené pokuty, je v ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona uveden vycet skutecnosti,
k nimz je mozno pfriurCeni vyméry pokuty prihlédnout. Z uvedeného ustanoveni vyplyva,
Ze pro urceni vymeéry pokuty je rozhodna zavaznost spravniho deliktu, pficemz je zde uveden
demonstrativni vycet skutecnosti, k nimz ma byt pfi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu
pfihlédnuto. Zakon uvadi, Ze pfi posouzeni zdvaznosti spravni deliktu ma byt prihlédnuto
zejména ke zplsobu jeho spachani, k nasledkiim spravniho deliktu a k okolnostem, za nichz
byl spachdan. Jakkoli neni pochyb o odpovédnosti zadavatele za spachani vySe uvedeného
spravniho deliktu, pfistoupil jsem ke zméné vyroku Il. napadeného rozhodnuti a ulozenou
pokutu jsem primérené snizil z nasledujiciho diivodu. Ustanoveni § 2 odst. 4 sprdvniho fadu,
jez stanovi spravnimu orgdnu povinnost dbat o to, aby pfrijaté resSeni bylo vsouladu
svefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedlivodné
rozdily. Pfrezkoumal jsem skutkové obdobné ptipady, kdy bylo v uréitém ¢asovém obdobi pfi
losovani vzdy pouZzito totozné losovaci zafizeni, zadavaci fizeni bylo administrovano stejnou
spoleCnosti a vtéchto pripadech pak doslo ke spachani shodnych spravnich deliktd
zadavateli, a dospél jsem k zavéru, ze Urad v téchto skutkové obdobnych pfipadech uloZil
neddvodné rozdilné vyse uloZenych pokut. Z dlvodu dodrzeni zakladni zasady cinnosti
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spravnich orgdnl zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu jsem v ramci volné
uvahy a s pfihlédnutim k namitkdm zadavatele vznesenym v rozkladu vysi uloZzené pokuty
snizil na 90 000 K¢ tak, aby vySe pokuty odpovidala zavaznosti spachaného spravniho deliktu
a dalSim skutkové shodnym ptipadim. Zaroven jsem prihlédl k okolnostem ptipadu tak,
jak je UFad uvedI v napadeném rozhodnuti poté, co jsem je vyhodnotil jako spravné zjisténé.

Na druhou stranu nebylo mozné od uloZené pokuty zcela upustit, nebot jednani, kterého
se zadavatel dopustil, se podstatné dotyka zdkladnich principu, na nichz je zadavaci fizeni
vystavéno, zejména zdsady transparentnosti. Kromé toho negativni dlsledky poruseni
zdkona (tedy omezeni soutéze o verejnou zakazku) jiz v tuto chvili neni mozné ucinné zhojit
zpUsobem, ktery by potencidlnim dodavatelim umoznil se o verejnou zakazku nebo jeji ¢ast
uchazet, protoze smlouva o dilo jiz byla uzaviena.

Sankce za spachani spravniho deliktu lze chdpat jako pravni nasledek poruseni zakona,
ktery pro pachatele znamena urcitou moralni ¢i majetkovou Ujmu nebo omezeni jeho prava.
Ucelem ukladdani sankce je plisobit na pachatele spravniho deliktu takovym zpGsobem,
aby se jiz v budoucnosti nedopoustél protipravniho jednani. Sankce ma tak plsobit vychovné
a preventivné. Sankce ma vSak i reparacni charakter, nebot do urcité miry napravuje
nasledek poruseni pravni povinnosti. | pfi nizsi vysi pokuty bude v daném pfripadé dosazeno
Gcelu sankce, nebot tato bude stdle prozadavatele natolik citelnd, aby nadale plnila
represivni, preventivni i reparacni funkci. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem jsem
proto pristoupil ke sniZeni uloZené pokuty tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze odpovédnost zadavatele za spachani
spravniho deliktu je dana, jsem potvrdil vyrok I. napadeného rozhodnuti. Avsak ohledné vyse

uloZzené pokuty jsem dospél kzavéru, Ze nastaly podminky pro zménu napadeného
rozhodnuti a to v ¢asti vyroku Il., tedy pro pfimérené snizeni pokuty.

Vzhledem k vyse uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Obdrzi
JUDr. Petr Zikmund, advokat, Advokatni kancelar Mélnik, Macharova 376, 276 01 Mélnik

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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