UOHSX0058JGK

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R309/2012/VZ-23989/2013/310/MMI Brno 9. prosince 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 31. 10. 2012, doru¢eném Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe dne 1. 11. 2012 zadavatelem —

° Povodim Vitavy, statnim podnikem, IC 70889953, se sidlem Hole¢kova 8/106, 150 24
Praha 5,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S60/2012/VZ-
6080/2012/540/MPr ze dne 18. 10. 2012, ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatele
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisl, pti zaddvani verejné zakdzky ,,ZvySeni kapacity koryta Vitavy v k. . Nové
Ouholice a Veltrusy”, zaddvané dle ustanoveni § 28 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, v uzSim zadavacim fizeni, jehoZz ozndameni bylo
uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 29. 3. 2011 pod eviden¢nim Cislem
60058017,

v

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze €. j. UOHS-$60/2012/VZ-6080/2012/540/MPr
ze dne 18. 10. 2012 podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisq, v ¢asti vyroku .

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

Vyrok 1. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S60/2012/VZ-
6080/2012/540/MPr ze dne 18. 10. 2012 podle § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(,

takto:

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ¢&. j. UOHS-S60/2012/VZ-6080/2012/540/MPr ze dne 18. 10. 2012 se zadavateli—
Povodi Vltavy, statni podnik, IC 70889953, se sidlem Hole¢kova 8/106, 150 24 Praha 5, uklada
podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisi, pokuta vevySi 230000 K¢ (dvé sté tricet tisic korun ceskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a prvostupiiové fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jen? je podle ustanoveni
§ 112 zédkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
szakon“)!, pfisluiny kdohledu nad dodriovanim citovaného zakona, obdriel dne
18.10. 2011 podnét Policie Ceské republiky — Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV (déle jen ,Policie €R“) k prosetfeni postupu zadavatele — Povodi Vltavy,
statni podnik, 1€ 70889953, se sidlem Hole¢kova 8/106, 150 24 Praha 5, (dale jen

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni
se posuzuji ukony zadavatele a dodavateli v zaddvacim fizent.
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»,zadavatel”), ptizaddvani verejné zakazky snazvem ,ZvySeni kapacity koryta Vltavy
v k. U. Nové Ouholice a Veltrusy” (dale jen ,vefejna zakazka”), zadavané podle ustanoveni
§ 28 zakona v uiSim zaddvacim fizeni, jehoz oznameni bylo uvefejnéno vinformacnim
systému o verejnych zakdzkadch dne 29. 3. 2011 pod evidenénim cislem 60058017.
Tento podnét byl nasledné dne 9. 11. 2011 doplnén o seznam verejnych zakazek, véetné
uvedeni zadavatele a zastupce zadavatele — administratora, ve kterych byla uzZita k omezeni
poctu zdjemcli o verejnou zakazku elektronickd losovaci zafizeni vybavena programem
instalovanym v programovacim prostfedi UNIFACE, ktera byla postupné zajisténa Policii CR
v ramci policejniho Setfeni pfedmétné véci. Pfedmétem doruceného podani bylo podezieni
z mozného nezdkonného postupu zadavatele, a to manipulace pribéhu omezeni poctu
zdjemcl o verejnou zakazku, pfi kterém bylo pouZito elektronické losovaci zafizeni,
které nepracovalo na deklarované bazi ndhodného vybéru.

Dne 2. 12. 2011 byl Ufadu dorucen Znalecky posudek €. j. 171-1.03.01.06-2011“ ze dne
1. 12. 2011 z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika (dale jen ,znalecky posudek”),
jehoz zhotovitelem je znalecky Ustav Risk Analysis Consultants, s.r.o., IC 63672774, se sidlem
Konviktskd 24, 110 00 Praha 1 (dale jen ,znalecky ustav“), jenz byl opatienim Policie CR
v ramci policejniho Setfeni predmétné véci vyzvan k podani znaleckého posudku v oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika se zamérfenim naanalyzy a posuzovani
bezpecnostnich rizik informacnich systémd, pticemz predmétem znaleckého zkoumani byl
notebook Acer TravelMate 5542 p/n: PEW56 S/N LXTZG020030352FFD51601. Vyrokova cast
znaleckého posudku obsahuje informace s ohledem na védecko-technickou Uroven znalosti
zoboru kybernetika k datu vyhotoveni znaleckého posudku. Kopie relevantnich ¢&asti
predmétného znaleckého posudku, které Utad potfeboval k posouzeni pravniho stavu véci je
soucasti spravniho spisu.

Na zakladé obdrieného podnétu UFad zahajil z moci Gfedni spravni Fizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu zadavatelem podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
protoze UFad po prosetfeni podnétu ziskal pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi omezeni
poctu zajemcl postupoval vsouladu sustanovenim § 61 odst. 4 zdkona v navaznosti
na ustanoveni § 6 zdkona.

Dne 2. 2. 2012 bylo doruéeno jedinému ucastniku spravniho fizeni — zadavateli ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni, a timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

7 v s

»Spravni rad”).

Podle ozndmeni o zakdzce jsou predmétem plnéni verejné zakdzky stavebni prace -
zhotoveni dila ,,ZvySeni kapacity koryta Vitavy v k. 4. Nové Ouholice a Veltrusy”. Objektivnim
kritériem pro omezeni poctu zajemctl je ndhodny vybér provedeny losem. Zadavatel stanovil,
Ze provede vybér 5 zajemcl o ucast v uzSim tizeni. Z dokumentace o verejné zakazce
vyplynulo, Ze zadavateli bylo ve stanovené l|hité doruceno 17 Zzddosti zdjemcli o ucast
v uzsSim fizeni, pricemZ jeden zajemce neprokazal splnéni zadavatelem poZzadované
kvalifikace. VSem zajemcim, kteti prokazali spinéni kvalifikace, byl oznamen termin losovani,
atoden 26. 4. 2011.
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Napadené rozhodnuti

Utfad po posouzeni viech vy$e uvedenych rozhodnych skute¢nosti vydal ve spravnim Fizeni
rozhodnuti ¢. j. UOHS-560/2012/VZ-6080/2012/540/MPr ze dne 18. 10. 2012 (dale jen
,napadené rozhodnuti).

Ufad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, Ze zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny
v ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zakona, kdyZ losovani dne
26.4.2011 prostfednictvim elektronického zafizeni neprovedl vsouladu se zdasadou
transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel jiz dne 13. 6. 2011 uzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku. Ufad ve vyroku
Il. napadeného rozhodnuti zadavateli uloZil za spachany spravni delikt pokutu ve wvysi
900 000 K¢.

Utad vyrok I. napadeného rozhodnuti od(ivodnil tak, Ze pfi omezeni po¢tu zajemcd ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 4 zakona zadavatel porusil povinnost postupovat v zadavacim fizeni
v souladu se zasadou transparentnosti, kterd je stanovena v ustanoveni § 6 zakona. Notarsky
zapis ze dne 26. 4. 2011 osvédcujici prabéh losovani (dale jen ,notarsky zapis“) obsahuje
seznam 5 zajemcl, ktefi byli vylosovani a byli nasledné verfejnym zadavatelem vyzvani
k podani nabidky. Ddle z notarského zdpisu vyplyva, Ze losovani probéhlo ve smyslu
§ 61 odst. 4 zadkona prostiednictvim elektronického zafizeni, kterym je zejména ,losovaci
program béZici v prostredi UNIFACE v licenci spolecnosti COMPUWARE” a ,,notebook ACER
Travel Mate 5442 s operacnim programem WINDOWS 7“. Ufad &iselné oznaéeni notebooku
5442 v notarském zdpise posoudil jako zfejmou chybu v psani, kdyZ spravné je toto Cislo
5542.

Z pisemného vyjadreni spolec¢nosti InZenyrské sluzby Hradec Kralové, s.r.o. (nyni InZenyrské
sluzby Hradec Kralové, s.r.o. v likvidaci), IC 25952668, se sidlem Akademika Heyrovského
1178, 500 03 Hradec Kralové, ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,trestni fad“),
Policii CR zjistil Ufad, Ze citovand spole¢nost uvedla, 7e losovacim zafizenim vyuZivanym
pro omezeni poctu zdjemcl od brfezna roku 2011 do 12. 7. 2011 byl ,notebook Acer
Travelmate 5542-P344G50Mnss S/N:LXTZG020030352FFD51601".

Ufad jako diilkaz proved| znalecky posudek. Z tohoto posudku vyplyva, Ze znaleckému Ustavu
bylo zejména uloZeno, aby popsal, o jaké elektronické zafizeni se jedna; aby popsal, jakym
zpUsobem je zafizeni zabezpeceno proti zmanipulovani vysledku losovani; a déle, aby uvedl|,
zda a jakym zplUsobem je mozné vysledky losovani provadéné elektronickym losovacim
zafizenim ovlivnit. Ufad ze znaleckého posudku zjistil, Ze znalecky Ustav uved|, e se jedna
o losovaci zafizeni, sloZzené z notebooku s nainstalovanym losovacim programem. Znalecky
Ustav ddle uvedl, Ze zafizeni neni zabezpeceno proti zmanipulovani vysledkd losovani,
naopak podle jeho nazoru je cilené vytvoreno tak, aby umoZnilo manipulaci vysledk(
losovani. K samotnému procesu, pfi kterém je ovlivnén vysledek losovani, znalecky ustav
zejména uvedl, Ze , vysledek losovani Ize zmanipulovat pomoci pfedem pfipraveného souboru
(...) Losovaci program si potom z tohoto prfedem pripraveného souboru precte IC subjekti,
které maji byt vylosovdny a tyto subjekty ndsledné i vylosuje”.
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Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, 7e Ufad na zjistény stav véci aplikoval
ustanoveni § 61 odst. 4 zakona, podle kterého objektivnim kritériem pro omezeni poctu
zdjemcld muzZe byt rovnéz nahodny vybér provedeny losem, popfipadé kombinace
objektivnich kritérii podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona a nahodného vybéru losem;
losovani  zadavatel provede vsouladu se zasadami uvedenymi v ustanoveni
§ 6 prostfednictvim  mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni a za Ucasti notare, ktery osvédcuje prabéh losovani.

Urad vécné posoudil, na zdkladé zavéru znaleckého Ustavu, e elektronické zafizeni bylo
manipulovatelné a cilené vytvorené k manipulaci s vysledky losovani, Ze losovaci zafizeni
pouzité komezeni pocCtu zajemch vpredmétném zadavacim fizeni nepracovalo
na deklarované bazi ndhodného vybéru, ¢imz dosSlo k poruseni zasady transparentnosti
v zaddvacim Fizeni. Ufad dale v této souvislosti uvedl, e moZnost pfimého ovlivnéni vysledku
losovani zcela vylu€uje ndhodnost vybéru zajemc( o Ucast, a tim i vysledek zadavaciho fizeni.

Ufad déle uvedl, 7e povéfeni jiného subjektu kadministraci vtomto zadavacim fFizeni
dle ustanoveni § 151 odst. 1 zdkona nezbavuje zadavatele odpovédnosti za transparentni
prabéh zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 zakona.

Urad v souvislosti s pravnim posouzenim véci odkazal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010 a v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
citoval, Ze zdsady transparentnosti je porusena tehdy, , pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki
zadavatele”. Sohledem na citovany zavér Nejvy$$iho spravniho soudu Urad uvedl,
Ze nepovazuje za nezbytné nutné se jiz zabyvat otazkou, zda k vlastni manipulaci v priibéhu
losovani skutec¢né doslo, pficemz zadavatel ani v prabéhu spravniho fizeni neprokazal,
Ze losovani proved| v souladu s ustanovenim § 61 odst. 4 zakona, a zda tedy pfi omezeni
poctu zajemcl losem skutecné dodrzel zdsadu transparentnosti dle ustanoveni § 6 zdkona.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti o vy3i pokuty Ufad oddvodnil tak, Ze cena veFejné zakazky
Cini 45 467 848,8 K¢ véetné DPH, a proto horni hranice mozné pokuty €ini 2 273 392,44 K¢
(tj. 5 % z ceny vefejné zakazky). PFi posouzeni zavaZznosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu,
Ze zadavatel svym postupem pfi zaddvani verejné zakazky porusil zejména jednu
ze zakladnich zasad zaddvaciho fizeni, zasadu transparentnosti, a to pfi omezeni poctu
zdjemcl o verejnou zakazku. Tato netransparentnost mohla podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zaroven Ccini cely proces losovani neprihlednym a vzbuzuje
pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele. Podle vykladové praxe Ufadu dosahuje
nejzavaznéjsiho stupné intenzity poruseni zdkona postup zadavatele spocivajici v Uplné
ignoraci ustanoveni zakona, nebot tento postup vyluduje soutéini prostfedi, které je
zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredki
a prostfedkem k realizaci zakladnich atribut(l zdkona uvedenych v § 6 zdkona, tedy zasady
rovného zachazeni, zdkazu diskriminace a transparentnosti. V posuzovaném pripadé se tedy
spravniho deliktu prihlédl ke skutecnosti, Ze v daném pfipadé doslo k poruseni zakladnich
zasad, na kterych zadavaci fizeni stoji. Jedna se tedy o spravni delikt velmi zavaziného
charakteru. Ufad pfi zvazovani vySe pokuty prihlédl i k nasledkim spachani spravniho
deliktu. Spachani spravniho deliktu mélo v daném pripadé za nasledek moziné ovlivnéni
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vybéru nejvhodnéjsi nabidky, v jehoZ dusledku mohla byt vybrana nabidka jiného uchazece.
Nelze vyloucit, Ze by jiny zajemce predlozZil nabidku, kterd mohla byt ekonomicky vyhodné;jsi
a doslo by tak k uspore financi z vefejnych zdrojh. S pfihlédnutim k nasledkim spachani
spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni sankénich Gcink(, zejména predchazeni budouciho
porusovani zakona, nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu.

Namitky rozkladu

Zadavatel uplatnil v zakonné |h(té dne 1. 11. 2012 podanim ze dne 31. 10. 2012 rozklad
proti napadenému rozhodnuti, kterymzto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o rozkladu.
Zadavatel namita, Ze v ramci spisového materidlu nebylo zjisténo nebo neni doloZeno,
zda Policie CR dospéla v ramci vy$etfovani ke koneénému zavéru a zahajeni Gkond v trestnim
fizeni, jehoz soucasti je specifikace naplnéni skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu
a sdéleni obvinéni konkrétni osobé. Takové okolnosti daného pfipadu jsou dle zadavatele
podstatné pro pravni kvalifikaci pfipadného spravniho deliktu, kterého se mél zadavatel
dle napadeného rozhodnuti dopustit. Urad dle zadavatele oviem takové podstatné okolnosti
ve spravnim fizeni nezjistil, a ani nezjistoval. Zadavatel konstatuje, Ze je jednoznacné
prokazatelné, Ze predmétné losovaci zafizeni nikdy nebylo ve vlastnictvi zadavatele a ten
také nemél s drzitelem losovaciho systému jakykoli smluvni Ci jiny obchodné pravni vztah,
vlastni obsluha a manipulace s predmétnym losovacim zafizenim nebyla realizovdna
pracovnikem nebo zaméstnancem zadavatele a oblast kybernetiky, programi a IT
problematiky nikdy nebyla a neni pfedmétem Ccinnosti zadavatele. Zadavatel namit3,
Ze tento zdsah do zafizeni (Uprava programu pro losovani) nebylo mozné ani pfi vynaloZeni
veskeré mozné pozornosti a odbornosti zjistit, jak je konstatovdno ve znaleckém posudku.

Zadavatel dale vytyka Uradu, 7e soucasti spravniho spisu neni cely original ,znaleckého
posudku“. Souéasti spravniho spisu je pouze kopie, prestoie dle zadavatele Urad
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze soucasti spisu je ,znalecky posudek”. Podle nazoru
zadavatele z kopie ,znaleckého posudku” vyplyva, Ze se jedna pouze o vytistény text
elektronické verze ,,znaleckého posudku®, coz je podle néj zjevné z vodoznaku ,elektronicka
verze“ na citovanych stranach ,znaleckého posudku”. Zadavatel rovné? vytykd Ufadu,
Ze pochybil, kdyZ zachazel se ,znaleckym posudkem” jako podkladem pro vydani rozhodnuti,
resp. jako s dlkaznim prostfedkem, prestoZe podle néj je v rozporu s pravnimi predpisy
(zejména se zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich atlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
pfedpistl), a nelze jej povazovat za dikazni prostfedek o netransparentnosti postupu. Ufad
vrozporu se zdkonem podle zadavatele neprovedl posouzeni a hodnoceni ,znaleckého
posudku” z hlediska zdkonnych nalezitosti. ,Znalecky posudek” neobsahuje prohlaseni
o nepodjatosti a odpovédnosti Zadného z jeho zpracovatell (Ing. Maridan Svetlik,
Ing. FrantiSek Krepelka, Ing. Jiti Holoska), coZ je podle zadavatele v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy. Zadavatel v této souvislosti uvadi, Zze ,znalecky posudek” podepsal pouze
jeden ze tfi zpracovatel(, a zaroven konstatuje ,,pokud byl tento materidl zpracovavan vyse
uvedenymi tfemi osobami, bylo by v souladu s platnou pravni Upravou, pokud by byl taktéz
témito osobami podepsan”. Zadavatel v rozkladu déle napad3d, Ze ,znalecky posudek” neni
podepsan ani statutarnim organem znaleckého ustavu. Vzhledem k uvedenému nepovazuje
zadavatel ,znalecky posudek” za podklad pro vydani spravniho rozhodnuti, a rovnéz uvadi,
Ze takovy ,znalecky posudek” nemlZe byt dlkaznim prostfedkem. Materidl s nazvem
znalecky posudek nelze povazovat legitimni podklad pro spravni rozhodnuti a to v kontextu
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obecnych ustanoveni spravniho radu. Ddle zadavatel uvadi okolnost, Ze dle vypisu
z obchodniho rejstfiku Cini zakladni kapital znaleckého Ustavu vrozporu se zakonem
¢.513/1991 Sb., obchodni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, pouze 100 000 K.
Dalsi ndmitkou zadavatel zpochybnuje nepodjatost znaleckého Ustavu, ktera dle zadavatele
vyplyva ze samotného znaleckého posudku o tom, Ze znalecky Ustav nema zadny majetkovy
prospéch ani neni majetkové propojen s Policii CR jako objednatelem posudku, a zaroven
bylo vyuctovano znalecné. Nelze jej povaZovat za dlkazni prostiedek, prestoze vyzniva ve
prospéch zadavatele, nebot neklasifikuje prestupek — nedodrieni transparentnosti.
Zadavatel dale uvadi, Ze pro zajisténi omezeni poctu zdjemcl losovanim ,bylo stanoveno
i potvrzeni a ovéreni tohoto procesu formou notarského zapisu“, z tohoto notarského zapisu
podle néj vyplyva, Ze pritomny notar nijak pribéh losovani nezpochybnil.

Zadavatel dale uvadi, Zze ,v ramci losovaciho zarizeni byl poskytnut i pisemny materidl
osvédcujici a zarucujici dohled nad odbornou instalaci a servisem programu UNIFACE
s konkrétnim sériovym cCislem vyroby”. Zadavatel napadda, Ze proti samotnému losovani
nepodal Zadny uchaze¢ namitky; tato okolnost dle zadavatele dostatecné osveédcuje,
Ze v pribéhu losovani nebylo Zadnych pochybnosti o jeho transparentnosti. V celém
rozhodnuti neni explicitné specifikovano, kterym krokem ¢&i jednanim byla zminéna
transparentnost porusena. Zadavatel v této souvislosti konkrétné uvadi, Ze nasledné zjisténi
toho, ,Ze je pravdépodobné, Ze pocitacovy systém a program byly ovlivnitelné,
kdy ani k tomu neni dostatecné prokazatelny dikaz, nemuzZe byt podle vSech zdsad prdavniho
systému relevantnim dukazem o poruSeni povinnosti“. Jestlize jsou nejasnosti v otdzkach
skutkovych, je tfeba aplikovat zdsadu ,in dubio pro reo” (v pochybnostech ve prospéch
alovaného/pachatele). Ufad dle zadavatele porusil ustanoveni § 3 spravniho Fadu,
dle kterého spravni orgdn ve véci postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky
uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho rfadu. Zadavatel v podaném rozkladu cituje zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ,z aktualniho rozhodnuti“, dle kterého ,poZadavek
transparentnosti neni plnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym
nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku zadavatele.
Podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy pribéh zaddvaciho fizeni takovym
zpusobem, ktery se navenek jevi jako férové a radné”. Zadavatel s odkazem na vysSe citované
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vytykd Ufadu, Ze k nezdkonnym postupdm v zadavacim
fizeni nedoslo, nebot v pfipadé vybéru losem se jednalo o postup, ktery zakon umoznoval;
samotna realizace losovani byla dle zadavatele rovnéz v souladu se zdkonem. Zadavatel dale
uvadi, zZe dle ustdlené soudni judikatury pojem ukony zadavatele nelze vykladat restriktivné,
ale jako veskerou ¢innost nebo necinnost zadavatele; nikoliv jinych subjekt(, zicastnivsich
se na zadavacim procesu. Zadavatel v této souvislosti poukazuje na to, Zze v jiném pfipadé
U ptlmiliardové zakdzky napadené spolec¢nosti Navimor — Invest tento judikdt soudu UOHS
z nezndmych divodi neaplikoval”, a dale na to, 7e argumentace Ufadu neni v souladu
prohlaseni mluvciho Policejniho prezidia o tom, Ze neni jasné, zda byly pocitace upraveny
nebo s nimi manipulovala obsluha pfi losu. Zadavatel rovnéz v podaném rozkladu vytyka
Ufadu, 7e postup zadavatele a navazujici sankce jim nebyl posouzen zcela objektivné
a nestranné, dle zadavatele v daném spravnim fizeni Ufad pouzil ,paudaini pristup”
bez dodrzeni zakladnich zdsad spravniho fizeni. V ramci hodnoceni nebylo uvedeno,
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Cim se zadavatel konkrétné dopustil poruSeni principu transparentnosti. Zadavatel
ani pfi vynaloZeni maximalniho Usili nemohl zjistit skutecnost, ,kterou a ne zcela pregnantné
stanovil aZ materidl pod ndzvem znalecky posudek”. Zadavatel dale konstatuje,
Ze odlvodnéni uloZeni sankce je naprosto obecné. Zadavatel podle jeho nazoru byl v situaci,
ve které nebyl schopen odhalit ptfipadné vady, nesrovnalosti ¢i nejasnosti néjakého zafizeni
tak, aby mohl bez sebemensi pochybnosti tvrdit, Ze je v poradku. Dalsim argumentem ve
prospéch zadavatele je podle néj skutecnost, Ze kazdy elektronicky systém ve vsSech
oblastech je predmétem napadani jak ze strany hacker(, tak ze strany rlznych jinych
systému, které jej ovliviuji ¢i dokonce destruuji. Zadavatel sv(j rozklad uzavira
konstatovanim, Ze se nedopustil spravniho deliktu.

Zavér rozkladu

Zadavatel se v rozkladu domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal dGvody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho radu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projedndni rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 sprdvniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pradvnimi predpisy, spravnost rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup
stanoveny v ustanoveni § 61 odst. 4 zakona v navaznosti na ustanoveni § 6 zakona,
kdyZ losovani dne 26. 4. 2011 prostfednictvim elektronického zafizeni neprovedl| v souladu
se zasadou transparentnosti, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavrel dne 13. 6. 2011 smlouvu na plnéni predmétu
verejné zakazky, a tim, Ze vyrokem Il. napadeného rozhodnuti zadavateli za spachani
spravniho deliktu uvedeného podle vyroku I. napadeného rozhodnuti uloZil podle ustanoveni
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu, rozhodl sprdvné a v souladu se zakonem.
Rovnéz s odlivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil. Pokud vsak jde o vysi
pokuty, kterd byla napadenym rozhodnutim za uvedeny spravni delikt ulozena, dospél jsem
k pochybnostem, zda Ufad postupoval spravné. Vsouladu s ustanovenim § 2 odst. 4
spravniho fadu a v souladu s petitem rozkladu zadavatele jsem pfistoupil ke zméné vyroku
Il. napadeného rozhodnuti, nebot sou¢asna pravni Uprava obsaZzend ve spravnim fadu
dovoluje napadené rozhodnuti zménit.
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K namitkam rozkladu

K ndmitce zadavatele, ve které vytykd Ufadu, Ze nezjistoval okolnosti tykajici se zahajeni,
pribéhu a ukoncéeni pripadného trestniho ftizeni vedeném s osobami podilejicimi
se na provedeném losovéni, uvadim, 7e tato namitka je neddvodna. Ufad ve smyslu
ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona vykonava dohled nad dodrzovanim zakona, a proto zjistuje
a posuzuje okolnosti vyznamné pouze z hlediska citovaného zdkona. Vyznamné okolnosti
z hlediska tohoto zakona jsou pravé ty, které vyplyvaji z obsahu jeho jednotlivych norem.
Zjisténi toho, proti komu bylo zahajeno trestni fizeni, jaka je pravni kvalifikace skutku,
nebo zda bylo trestni tizeni pravomocné skonéeno apod., nejsou okolnosti vyznamné,
resp. relevantni, pro posouzeni toho, zda zadavatel dodrzel postup dle zdkona,
protoze Zadné ustanoveni zakona s nimi nespojuje Zadné pravni nasledky. Tyto okolnosti
nejsou v daném pfipadé pravné vyznamné ani jako predbéznd otdzka ve smyslu ustanoveni
§ 57 spravniho fadu, nebot na tom, zda bylo vibec zahdjeno trestni fizeni a proti komu,
nebo jak byl pravné kvalifikovan skutek, vydani napadeného rozhodnuti nezaviselo. Spravni
rad sice v ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) upravuje, Ze spravni organ si nemuze ucinit Usudek
o tom, zda byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovid3,
nicméné vdaném pfipadé jsou tyto okolnosti pravné irelevantni. Posouzeni toho,
zda zadavatel dodrZel postup podle zakona, nezdviselo na tom, zda byl spachan trestny ¢in
nebo prestupek, a kdo za néj odpovida. Z hlediska posouzeni toho, zda zadavatele dodrzel
postup dle zdkona (v tomto pfipadé dle ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona v navaznosti
na ustanoveni § 6 zdkona), jsou okolnosti tykajici se trestnich Fizeni pravné irelevantni,
nebot ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 6 zdkona neobsahuji tyto
okolnosti ve svych hypotézach, aanisnimi nespojuji Zadné pravni nasledky. Takové
okolnosti nejsou pravné vyznamné anipro posouzeni toho, zda se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona, dle kterého se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani
verejné zakazky, pfiCemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a uzavie smlouvu naverejnou zakdzku. K namitce zadavatele dale uvadim,
7e byt organy &inné v trestnim Fizeni a Ufad se mohou zabyvat stejnym skutkovym dé&jem
(v daném pfipadé losovanim), posuzuji pfipadné poruseni zakonné povinnosti dle rozdilnych
pravnich pfedpisd. Organy &inné v trestnim Fizeni aplikuji trestnépravni predpisy, Ufad pak
zakon o verejnych zakdzkach a spravni fad. Jak spravné odkazuje v rozkladu zadavatel na to,
ze ,mésto Karlovy Vary dostalo jednu z nejvysSich pokut za zaddvdni verejnych zakdzek {...)
Policie CR pfipad odloZila“, rozhodnuti orgdnu ¢&innych v trestnim fizeni neptedjima
rozhodnuti Ufadu a naopak.

Zadavatel vytyka Uradu, Ze postup zadavatele nebyl posouzen zcela objektivné a nestranné,
a byl aplikovan ,pausdlni pristup” bez dodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni, k této
namitce uvadim, Ze je nedlvodna. Jak jsem jiZz uvedl v bodé 21 tohoto rozhodnuti, spravni
fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, je v souladu s pravnimi predpisy, coz plati
io samotném napadeném rozhodnuti. Ufad postupoval také vsouladu s ustanovenim
§ 50 odst. 3 spravniho radu, dle kterého je spravni organ povinen zjistit i bez navrhu
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena, nelze
proto z tohoto divodu pochybovat o objektivnosti ¢i nestrannosti Uradu.
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Zadavatel v podaném rozkladu namita, Ze znalecky posudek, resp. jeho vynatek, nelze
povaZovat za znalecky posudek, nebot nesplriuje zdkonné ndleZitosti; znalecky posudek
podepsal pouze jeden ze tfi zpracovateld. Zadavatel dale vytykd Ufadu, Ze neposoudil
okolnost, Ze znalecky posudek nepodepsal statutarni organ znaleckého ustavu, a okolnost,
Ze dle vypisu z obchodniho rejstfiku Cini zakladni kapitdl znaleckého ustavu v rozporu
se zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisd,
pouze 100 000 K¢. K tomu uvadim, Ze ze znalecké dolozky predmétného znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalecky posudek je podepsan tfemi znalci; neni podstatné, Zze nebyl podepsan
nékterym zjednatelll znaleckého ustavu. Predmétny znalecky posudek byl vypracovan
na zékladé 7adosti Policie CR a v prGb&hu spravniho fizeni nebyly shledany pochybnosti
o jeho pravosti Ci pravdivosti. Vzhledem k uvedenému je namitka zadavatele nedlivodna.
Znalecky posudek je vsouladu se spravnim radem a rovnéZ se zdkonem ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich atlumocdnicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon a znalcich
a tlumocnicich”), véetné vyhlasky Ministerstva financi a Ceského statistického UGradu
¢.37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, véetné jejiho ustanoveni § 13,
které upravuje nélezitosti posudku.

K namitce zadavatele, Ze soucasti spravniho spisu neni original znaleckého posudku
ale pouze jeho ,elektronickd verze”, uvddim, Ze je tato namitka rovnéz ned(vodna.
Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdéjsich predpist, se konverzi také rozumi
Uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru
do dokumentu v listinné podobé a ovéreni shody obsahu téchto dokumentl a pfipojeni
ovérovaci dolozky. Podle ustanoveni § 22 odst. 2 citovaného zakona plati, Ze dokument,
ktery provedenim konverze vznikl, ma stejné prdvni ucinky jako ovérena kopie dokumentu,
jehoz prevedenim vznikl vystup. Vzhledem ktomu, Ze dokumenty lze vySe uvedenym
postupem prevadét zelektronické podoby do listinné podoby, pficemz takto vzniklé
dokumenty maji pravni ucinky jako ovérena kopie dokumentu, neni vylouceno,
aby ve spravnim spise byl vytistény text elektronické verze znaleckého posudku.

K namitce zadavatele, Ze znalecky ustav ma dle obchodniho rejstfiku uveden zakladni kapital
pouze ve vysi 100 000 K¢, uvadim, Ze je zcela pravné irelevantni. VySe zakladniho kapitdlu
znaleckého Udstavu nemd vliv na pravni zpuUsobilost a zpUsobilost znaleckého ustavu
k pradvnim UkonUm, ani na vykon znalecké Cinnosti. Rozhodujici v dané véci je, Ze znalecky
Ustav je zapsan vseznamu ustavl kvalifikovanych pro znaleckou cinnost pro odvétvi
vypocetni technika se zamérenim na poskytovani sluzeb v oblasti analyzy a posuzovani
bezpecnostnich rizik informacnich systéma.

Zadavatel rovnéz namitd, Ze znalecky posudek neobsahuje ,prohldseni o nepodjatosti
a odpovédnosti v ramci pfislusnych ustanoveni trestniho zdkona”. K predmétné namitce
predné uvadim, Ze zakon o znalcich a tlumocnicich zddné takové prohldseni nestanovuje jako
povinnou naleZitost, ani trestnépravni predpisy (trestni fad) zadnou takovou povinnou
nalezitost znaleckého posudku nestanovi. Pfipadna absence zadavatelem uvadéného
prohlaseni nema vliv soulad znaleckého posudku s pravnimi predpisy. Namitka zadavatele
je nedliivodna.

Dalsi ndmitkou zadavatel zpochybriuje nepodjatost znaleckého Ustavu, kterd dle zadavatele
vyplyva ze samotného znaleckého posudku o tom, Ze znalecky Ustav nema Zadny majetkovy
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prospéch ani neni majetkové propojen s Policii CR jako objednatelem posudku, a zaroveri
bylo vyuctovano znale¢né. Narok na znalecné je zakonem aprobovany narok; jeho uplatnéni
znaleckym ustavem a uspokojeni nezaklada pochybnosti o nepodjatosti znalce. Okolnost,
Ze za provedeni znaleckych posudkd vznika zavazek poskytnout penézité protiplnéni znalci
(znaleckému ustavu), je plné vsouladu sustanovenim § 17 odst. 1 zakona o znalcich
a tlumocnicich, dle kterého znalec ma za podani posudku pravo na odménu, pficemz tato
odména je ve smyslu ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich, pekuniarni. Narok na odménu, pripadné narok na znalec¢né, a jejich uplatnéni
neni bez dalsiho ,materialni zavislosti“, ktera by zplsobovala podjatost znalce ¢i znaleckého
Ustavu. Jestlize zadavatel oznacuje znale¢né nebo odménu za vykon znalecké cCinnosti
jako majetkovy prospéch, pak uvadim, Ze majetkovym prospéchem se zpravidla rozumi
poskytnuti plnéni bez odpovidajiciho protiplnéni. Uvedené vsak zadavatel v podaném
rozkladu nenamita. Jestlize znalec opakované vykonava znaleckou cinnost za odménu
pro tyZz organ ¢inny v trestnim tizeni nebo pro tutéz organizacni slozku statu, rovnéz ani toto
nezaklada bez dalSiho podjatost znalce. Zadavatelem uplatnénd namitka je z vyse uvedenych
dlvodl nedlvodna.

Zadavatel vpodaném rozkladu uvadi, Ze znalecky posudek nelze povaZovat
v souladu s platnou pravni Upravou za dlkazni prostifedek, protoZe pouze dokumentuje
a popisuje zplsob a pfipadné ovlivnéni losovani; dle zadavatele argumentace znaleckého
posudku je jednoznatné ve prospéch zadavatele, protoZe jeho obsahem neni zavér
o nedodrZeni transparentnosti. Z provedenych listin znaleckého posudku, které jsou soucdsti
spravniho spisu, vyplyvd, Ze znalecky Ustav vécné posoudil odborné otdzky — popsal
elektronické zafizeni a jeho vybaveni, popsal, zda a jakym zpUsobem je zkoumané
elektronické zatizeni zabezpeceno proti zmanipulovani vysledku losovani, popsal zpusob
ovlivnéni vysledku losovani provadéné elektronickym zafizeni. Tato zjisténi UFadu na zakladé
listin znaleckého posudku maji oporu ve spravnim spise, a jsou vécné spravna.
Dle ustanoveni § 51 spravniho fadu, plati, Ze k provedeni dlkaz( Ize uzit vSech dlikaznich
prostfedkl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Provedeny vynatek znaleckého posudku je i z hlediska obsahu
v souladu s citovanym ustanovenim spravniho rfadu, nebot se vyhradné zabyva skutkovymi
okolnostmi (stavem véci) pfipadné jeho vécnym a odbornym posouzenim, nikoliv vsak
pravnim posouzenim, kterym je také, slovy zadavatele, , kvalifikace prestupku — nedodrzeni
transparentnosti”. Zadavatel vlastné svou namitkou o tom, Ze ,znalecky posudek pouze
dokumentuje a popisuje zplisob a pripadné ovlivnéni losovdni jako takového®, kvituje,
Ze obsah znaleckého posudku je vsouladu scitovanym ustanovenim spravniho fadu,
kdyZ necini Zadné pravni zavéry.

Jestlize zadavatel predmétnou namitkou ddle napada, Ze znalecky posudek musi kvalifikovat
poruseni pravni povinnosti zadavatele, tedy i povinnost dodrzovat zadsadu transparentnosti,
uvadim, 7e takova namitka je nediivodna. Zadny dlikazni prostiedek (dikaz) ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu nemuze suplovat aplikaci pravni Upravy spravnim
organem; pouze spravni organy jsou povinny aplikovat platné pravo na zjistény skutkovy
stav, jinymi slovy pravné kvalifikovat jednani zadavatele. Didkaz ,znaleckym posudkem®,
ktery by se vyjadroval k aplikaci prava na zjistény skutkovy stav nebo by véc dokonce pravné
posuzoval, by nebyl vsouladu sustanovenim § 51 odst. 1 spravniho fadu a rovnéz
s ustanovenim § 56 spravniho radu, ze kterého vyplyva, Ze znalci vécné posuzuji skutecnosti,
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k nimz je tfeba odbornych znalosti, neaplikuji vSak pravni upravu na zjistény skutkovy stav.
Provedené C(asti znaleckého posudku se tedy vyhradné zabyvaji odbornymi otazkami,
nikoliv otdzkami pravnimi, a vtomto smyslu je znalecky posudek v souladu s ustanovenim
spravniho fadu upravujici ddkazni prostfedky. Namitka zadavatele, kterou napada
nezakonnost postupu Ufadu, kdy? se znaleckym posudkem zachdzel jako s dikaznim
prostfedkem (dlikazem), je ned(ivodna.

Zadavatel v podaném rozkladu uvadi, ze ucinil vSe pro to, aby zajistil zdkonny prabéh
losovani, ze samotného pribéhu losovani osvédéeny notarskym zapisem nevyplyva zadna
pochybnost o manipulaci svysledky losovani ¢i o jeho netransparentnosti. Zadavatel
rovnéz konstatuje, Zze vdaném pfipadé se jednad o postih za jednoznacné nespecifikované
a nepredvidatelné jednani tretiho subjektu. K této namitce rozkladu uvadim, Ze poruseni
zakonné povinnosti zadavatele podle zdkona je zaloZzeno na tzv. objektivni odpovédnosti,
tedy odpovédnosti za vysledek bez ohledu na zavinéni. Zadavatel se nemUlzZe zprostit
odpovédnosti za poruseni zakonné povinnosti tim, Ze se necha podle ustanoveni
§ 151 odst. 1 zakona zastoupit pfi vykonu prav a povinnosti jinou osobou. Podle ustanoveni
§ 121 odst. 1 zadkona pravnickda osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynalozZila veskeré usili, které bylo mozino pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. Usilim zadavatele ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona rozumim aktivni
jedndni, zamérené na zabranéni poruseni pravni povinnosti.

Jestlize zadavatel vrozkladu namitd, Ze zajistil pro zdkonny prabéh losovani vse,
tim, Ze prabéh losovani osvédcil notar, a ze , byl poskytnut materidl osvédcujici a zarucujici
dohled nad odbornou instalaci a servisem programu UNIFACE”, tak uvadim, Ze G¢ast notare
pfi provadéni losovani, a ktery osvédcuje prubéh losovani, je zdkonnou povinnosti
podle ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona. Splnéni jedné zakonné povinnosti zadavatelem jej
nezbavuje odpovédnosti nebo nezmensuje jeho odpovédnost za poruseni povinnosti jiné.
PInéni zakonné povinnosti z povahy véci nezbavuje zadavatele ani odpovédnosti ve smyslu
ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona, plnéni zakonné povinnosti z povahy véci nelze bez dalSiho
povazovat za ,usili“ smérfujici k tomu, aby zadavatel zabranil poruseni pravni povinnosti.
RovnéZz okolnost, Ze Zzadny z pfitomnych zadjemcl nenapadl pribéh losovani, nezbavuje
odpovédnosti zadavatele za dodrieni zakonnych povinnosti. Ufad rozhoduje na zakladé
skute¢ného stavu, a nikoliv na zakladé znalosti, pfedstav ¢i nazor( ucastnikd fizeni nebo
dokonce tretich osob, byt se jednalo o dodavatele, jako tomu bylo v tomto pfipadé. Samotna
skute¢nost, Ze by losovaci program byl odborné naistalovan, jak také zjistil z notarského
zapisu i Ufad (,autorizovanou instalaci provedla firma ZERON, s.r.0.“), svéd¢i pouze o tom,
Ze dle notarského zapisu byla provedena instalace losovaciho programu, ale nesvédci o tom,
jaké jsou funkéni vlastnosti takového softwaru, resp. zda umoznuje predem ovlivnit vysledky
losovani. Ze samotného tvrzeni zadavatele o tom, ze ,byl poskytnut materidl osvédcujici
a zarucujici dohled nad odbornou instalaci a servisem programu UNIFACE”, a které také ma
predstavovat konkrétni kroky, jimiz zadavatel zajistoval v zadavacim fizeni zakonny pribéh
losovani, vsak nevyplyva, jakym konkrétnim zplsobem zadavatel vynaloZil Usili, aby losovani
bylo v souladu se zakonem.

Zadavatel v souvislosti s tvrzenym nespravnym pravnim posouzenim dale uvadi, Ze losovaci
zatizeni nebylo ve vlastnictvi zadavatele, a dale ze nemél s drzitelem losovaciho systému
jakykoliv smluvni vztah. Okolnost, Ze zadavatel nebyl a neni vlastnikem losovaciho zatizeni
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(notebook a losovaci software), je skutkové a pravné irelevantni. Ufad najisto postavil
na zakladé notarského zapisu, Ze pfi losovani v predmétném zadavacim fizeni dne
24.6.2012 bylo pouzito elektronického losovaci zafizeni; rozhodujici pro posouzeni véci
je okolnost, Ze bylo pouZito néjaké elektronické losovaci zatizeni. Posouzeni toho,
kdo je nebo byl vlastnikem elektronického losovaciho zafizeni, nemd v daném sprdavnim
fizeni pravni relevanci. Zadavatel nasledné po provedeném losovani vyloucil nevylosované
zdjemce a vylosované zdjemce vyzval k podani nabidky. Ztoho plyne, Ze sdm zadavatel
vyloucil nevylosované zajemce a vyzval vylosované zajemce bez ohledu na vlastnicka prava
k elektronickému losovacimu zafizeni. Jinymi slovy je nevyznamné v tomto spravnim fizeni,
kdo byl nebo nebyl vlastnikem elektronického losovaciho zafizeni. Naopak skutkové a pravné
vyznamnou je okolnost, zda a jaké elektronické losovaci zatizeni bylo pouzito,
a zda zadavatel na zakladé provedeného losovani ucinil v zadavacim tizeni Ukony. Zadavatel
dale uvadi, Ze losovaci zafizeni neobsluhoval ani s nim nemanipuloval Zadny zaméstnanec
zadavatele. Tato okolnost je rovnéz irelevantni. Jak je jiz uvedeno vyse, skutkové a pravné
vyznamnou je okolnost, zda a jaké elektronické losovaci zatizeni bylo pouZito,
a zda zadavatel na zakladé provedeného losovani ucinil v zadavacim fizeni Ukony.

Zadavatel dale v rozkladu namita, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje popis konkrétniho
jedndni, kterym zadavatel porusil zasadu transparentnosti. K uvedené namitce rozkladu
uvadim, Ze napadené rozhodnuti obsahuje popis konkrétniho jednani zadavatele,
které vedlo k poruseni zadsady transparentnosti. Ufad uved| popis jednani ve vyroku
l. napadeného usneseni a vsamotném odUvodnéni napadeného rozhodnuti. V citovaném
vyroku je postup zadavatele popsan tak, Ze ,losovdni dne 26. 4. 2011 prostrednictvim
elektronického zafizeni neproved! v souladu se zdsadou transparentnosti“. U¥ad tedy popsal
jedndni zadavatele s ohledem na pravné relevantni ¢asti skutkové déje, kterymi je zejména
Udaj o tom, kdy a zda probéhl vybér losem, jakym prostfedkem bylo provedeno, k ¢emu
postup zadavatele ved| (poruseni zasady transparentnosti).

Vzhledem ktomu, Ze soucdsti popisu jedndni zadavatele je i tzv. neurdity pravni pojem,
zde zésada transparentnosti, je UFad povinen obsah a vyznam tohoto pojmu objasnit.
Ufad v oddivodnéni napadeného rozhodnuti v daném pfipadé interpretoval neuréity pravni
pojem ,zasada transparentnosti, coZz je i vsouladu se zakonem i konstantni soudni
judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne
15.9. 2010), a rovnéZz vyznamné pro vymezeni jednani zadavatele vcetné jeho nasledku
(ucinku), kterym se dopustil spravniho deliktu. Odlvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu k povinnosti spravniho organu objasnit tzv. neurcity prdvni pojem
konkrétné uvadi, ze ,pfi interpretaci neurcitého prdvniho pojmu se sprdvni orgdn musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam
musi alespori ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu
zafadit”, Urad konkrétné v odGvodnéni napadeného rozhodnuti k zdsadé transparentnosti
v daném pripadé konstatuje, Ze ,zdsada transparentnosti mizZe byt dodrZena pouze tehdy,
jestlize prubéh zaddvaciho fizeni nevzbuzuje pochyb, Ze zadavatel jednal regulérné”, a dale,
Ze ,moZnost prfimého ovlivnéni vysledku losovani zcela vyluéuje ndhodnost vybéru zdjemct
o ucast a tedy i vysledek zaddvaciho fizeni”. Jinymi slovy tam, kde neni dana a zarucena
nahodnost vybéru losem — nebot pojmovym znakem ,losovani“ je nahodnost konkrétniho
vysledku nezavislého na lidské vali — neni dand transparentnost. Tyto zavéry rovnéz
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potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 31/2012 — 55 ze dne 20. 6. 2012
ato vtom smyslu, Ze neni podstatné, zdaskutecné k manipulaci slosovanim doslo,
ale rozhoduijici je pravé pochybnost o fadnosti a férovosti losovani, ktera vyvstane na zakladé
urcitych indicii, coz vdaném pfipadé nastalo tim, Ze bylo znaleckym posudkem prokazano,
ze predmétné losovaci zafizeni bylo zamérné uzplisobeno k ovliviiovani losovani, coz postaci
k zadvéru o poruseni zdsady transparentnosti.

Obecnym smyslem vybéru prostfednictvim losu (losovanim) je vylouceni vlivu jakékoliv vile
subjektll prava (v€etné zadavatele a zajemcl) na vysledek provedeného losovani;
vlle subjektd prava je vyloucena pravé ve prospéch nahodnosti vybéru a prostrednictvim
nahodnosti vybéru. Zakon sam vyslovné uklada, aby zadavatelem provedeny vybér losem byl
nahodny. Moznost ovlivnéni vysledku losovani pak vyluéuje nahodnost vybéru zajemct
o U&ast v uZ$im Fizeni, jak také v od@vodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje Urad.

K namitce, Ze bylo teprve ex post (po provedeném losovani) zjiSténo, Ze losovaci zafizeni
mohlo ovlivnit ndhodnost vybéru, uvadim, Ze tato okolnost nema na posouzeni poruseni
zakonné povinnosti zadavatelem Zadny vliv. Stejné jako se vyvijeji moderni technologie,
vyviji se protipravni praktiky, které mohou velmi sofistikované porusit zasadu
transparentnosti tak, jako se stalo vdaném pripadé. Zamér vytvofit losovaci program
k manipulaci s vysledky losovani jde ruku vruce sezamérem, aby manipulace nebyla
odhalitelnd a samoziejmé odhalena. Vytvoreni takového losovaciho programu je vedeno tim,
aby v pribéhu losovani nevznikly didvodné pochybnosti o jeho transparentnosti;
»manipuldtor” zdcastnéné rozhodné neupozoriuje na moznost ovlivnéni vysledkd. V daném
pripadé tedy Urad postupoval v souladu se zdkonnou pravni Gpravou, kdy? dostateéné uréité
zjisténé jednani popsal a soucasné interpretoval s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
pojem ,zdsada transparentnosti“, anadto tento popis jednani zadavatele také
odpovidd citovanym zavérim Nejvyssiho spravniho soudu.

Zadavatel dale namitd, Ze pouze na zakladé skutkového stavu tak, jej zjistil Ufad, nelze
posoudit, Ze zadavatel porusil svoji pravni povinnost, nebot skutkové okolnosti vdaném
pfipadé jsou pro takovy zavér nedostatecné, resp. nebyl zjistén stav véci,
0 némi nejsou divodné pochybnosti. Dle zadavatele U¥ad pfi takto nedostateéné zjisténém
stavu véci mél aplikovat zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch pachatele),
a tedy rozhodnout o tom, Ze zadavatel se poruseni zakona nedopustil. Pfezkoumal jsem
v této souvislosti zakonnost napadeného rozhodnuti, jak ukldada odvolacimu spravnimu
organu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého odvolaci spravni orgdn
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy, a dospél jsem k zavéru, ze Utad zjistil stav véci, o ném?Z nejsou ddvodné
pochybnosti, a to vzdkonném rozsahu; ddle Ufad postupoval vsouladu s ustanovenim
§ 50 spravniho fadu a vsouladu s ustanovenimi § 51 odst. 1 a nasl. spravniho fadu,
dle kterého lze k provedeni dlikazG uZit vSech dlkaznich prostredkl, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

K ndmitce zadavatele tedy konkrétné uvadim, ze Ufad na zakladé znaleckého posudku zjistil,
Ze notebook (znacka Acer Travel Mate 5542 p/n PEW56 S/N:LXTZG020030352FFD51601)
a nainstalovany losovaci program jsou ,manipulovatelné a cilené vytvoreny k manipulaci
svysledky losovdni“. Z uvedeného wvyplyva, e Ufad zjistil, Ze tzv. losovaci zafizeni
(tj. nainstalovany software ashora specifikovany notebook) umozniuje ovlivnit vysledky
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losovani. Predmétna zjisténi se tedy tykaji funkénosti tzv. losovaciho zafizeni, a z povahy véci
jsou primym dlkazem toho, Ze citované losovaci zafizeni k okamziku jeho vydani dne
12. 7. 2011 Policii CR umoZfiovalo ovlivnit vysledky losovani.

Urad dale z vyjadieni spoleénosti Inzenyrské sluzby Hradec Kralové, s.r.o. zjistil, Ze losovani
pro omezeni poctu zdjemcl od brezna 2011 do 12. 7. 2011 bylo provadéno prostiednictvim
notebooku znacky Acer Travel Mate 5542-P344G50Mnss S/N:LXTZG020030352FFD51601.
Z tohoto zjisténi mda Ufad za prokazané, Ze citovany notebook byl spoleénosti InZenyrské
sluzby Hradec Krdlové, s.r.o. pouzit i pfi losovani v predmétném zaddvacim ftizeni dne
26.4.2011. V této souvislosti rovnéi uvadim, Ze Urad dle mého posouzeni postupoval tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némZ nejsou ddvodné pochybnosti s tim, Ze nazakladé
provedenych dikazl, véetné jejich hodnoceni jednotlivé i ve vzajemné souvislosti nelze
ucinit jiny zavér, neZz Ze shora citované losovaci zafizeni bylo pouzito i pfi losovani
v predmétném zadavacim fizeni. Pfestoze Urad svou Uvahu takto explicitné nevyjadfil pfimo
v odvodnéni napadeného rozhodnuti, doplnil jsem ji na zakladé zjisténi Uradu a jinych Gvah
Ufadu, které maji podklad v provedeném dokazovani a oporu ve spravnim spise.
Dal3i skutkové zjisténi Uradu se tykd samotného priibéhu losovani v predmétném zadavacim
Fizeni. Ufad z notarského zépisu zjistil, Ze dne 24. 6. 2011 probéhlo losovani, pfikterém
uvedené v notdi'ském zdpisu je dle posouzeni Uradu chybou v psani). Citovany notafsky zapis
je tedy primym dlikazem toho, Ze pfi losovani bylo pouZito ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 4
zakona elektronického zafizeni (konkrétné notebook Acer Travel Mate 5542 a losovaci
software, jehoZ licenci poskytla spole¢nost ,, COMPUWARE”).

Urad konkrétné uzavrel, e losovaci zafizeni pouZité dne 26. 4. 2011 pfi vybéru zdjemc(
do uzsiho Fizeni ,,nepracovalo na deklarované bdzi ndhodného vybéru”. Utad v této Casti
odlvodnéni napadeného rozhodnuti nasledné vécné posoudil vsouladu s ustanovenim
§ 50 odst. 4 spravniho fadu uvedena skutkova zjiSténi ve vzdjemné souvislosti
(dle ustanoveni § 50 odst. 4 sprdvniho Fddu sprdvni orgdn hodnoti poklady pro vydadni
rozhodnuti podle své uvahy). Nasledujici Uvaha Ufadu o tom, Ze ,nepovaZoval za nezbytné
nutné se jiZz zabyvat otdzkou, zda k vlastni manipulaci v priibéhu losovdni skute¢né doslo”
se odviji od interpretace tzv. neurlitého pravniho pojmu — zasady transparentnosti,
ktery interpretoval tak, Ze ,zdsada transparentnosti miZe byt dodriena pouze tehdy,
jestlize prubéh zaddvaciho frizeni nevzbuzuje pochyb, Ze zadavatel jednd regulérné”,
a ,,moznost primého ovlivnéni vysledku losovdni zcela vylucuje ndhodnost vybéru zdjemcu
o ucast”.

V tomto ohledu UFad zjistil viechny relevantni okolnosti, tj. funkéni vlastnosti losovaciho
zatizeni (notebooku a nainstalovaného softwaru), obdobi, ve kterém se losovaci zafizeni
Rozsah zjisténého stavu véci je zcela v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu pro to,
aby zadavatel nesl odpovédnost za poruseni ustanoveni § 61 odst. 4 zakona tim, Ze losovani
dne 26. 4. 2011 prostfednictvim elektronického zatizeni neprovedl v souladu se zasadou
transparentnosti, jak je uvedeno ve vyroku |. napadeného rozhodnuti. Rozsah a obsah
skutkovych zjisténi Ufadu nevyvolavad 7adné rozumné pochybnosti o tom, Ze zadavatel
skute¢né porusil pravni povinnosti v ustanoveni § 61 odst. 4 zakona ve spojeni se zasadou
transparentnosti.
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Ufad déle jednoznaéné uvedl, z jakého ddvodu neni pravné relevantni pravé zjisténi toho,
zda dne 24. 6. 2011 skutecné bylo manipulovano, pficemz tento dlvod, ktery se také odviji
od konstantni soudni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 1 Afs 45/2010 —
159 ze dne 15. 9. 2010), povaZuji za pirezkoumatelny a spravny. Jak uvedl Ufad, samotna
moznost pfimého ovlivnéni vysledku losovani zcela vylucuje nahodnost. Zavér o samotné
moznosti ovlivnéni je zaloZzen dle mého posouzeni napadeného rozhodnuti pravé na spojeni
skutkového zjisténi Ufadu o tom, Ze losovani zafizeni umoZfiuje manipulaci, a Ze losovaci
zafizeni pouZité dne 24. 6. 2011 pfi vybéru zajemcl do uZsiho fizeni ,nepracovalo
na deklarované bdzi nahodného vybéru”.

Na zdakladé provedeného prezkumu zdkonnosti rozsahu a obsahu skutkovych zjisténi
a nasledujicich Uvah Ufadu povazuji rozhodnuti za zdkonné a vécné spravné, a namitku
rozkladu za nedGvodnou. Ufad zjistil viechny rozhodné skutkové okolnost, na zakladé
kterych zde neni Zadné rozumné pochybnosti o tom, Ze zadavatel porusil zakonnou
povinnost. Ufad tedy prokazal poruseni pravni povinnosti zadavatelem mimo jakoukoliv
rozumnou pochybnost.

K ndmitce zadavatele, 7e zavéry Ufadu nejsou v souladu s prohlasenim tiskového mluvéiho
policejniho prezidia, uvadim, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu spravni organ
postupuje vsouladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi
smlouvami, které jsou souddsti pravniho tadu. Urad jako spravni orgdn je povinen
postupovat pouze v souladu s citovanymi prameny prava. Prohldseni tiskového mluvciho
z povahy véci takovym pramenem neni, jakoZz neni podkladem pro zjisténi stavu véci
ve spravnich fizenich vedenych Ufadem. Prohlaseni tiskového mluvéiho je pro rozhodovani
organu dohledu nad zdkonem o verejnych zakdzkach zcela pravné irelevantni. Z uvedenych
dlvodu povazZuji ndmitku zadavatele za zcela irelevantni.

K tvrzeni zadavatele, Ze ,u pulmiliardové zakdzky napadené spolecnosti Navimor — Invest
tento judikdt soudu UOHS znezndmych divodi neaplikoval”, uvadim, e zadavatel
pravdépodobné odkazuje na pravomocné rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-S145/2011/VZ-
12668/2011/520/MNe ze dne 12. 8. 2011, jehoz ucdastnikem byl navrhovatel - spolec¢nost
NAVIMOR — INVEST S.A. organizaéni slozka, IC 45770174, se sidlem Vinohradska 184/2396,
130 52 Praha 3. Jmenovana spole¢nost se citovanym ndavrhem domahala zruseni vysledku
omezeni poctu zajemcl losovanim a rozhodnuti o jejim vylouceni. V tomto a jmenovaném
spravni Fizeni Ufad posuzoval losovani provedené zadavatelem za Géelem omezeni poctu
zdjemcl; zjiStény stav véci ve jmenovaném spravni fizeni je odliSny. Vzhledem ktomu,
Ze nebyly zjistény a posouzeny zadné okolnosti, které by vyloucily zasadu transparentnosti,
byl ndvrh zamitnut.

Vtomto spravnim fizeni byly zjiStény okolnosti, které vedly kporuSeni zasady
transparentnosti, a proto Ufad voddvodnéni napadeného rozhodnuti citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010, jehoZ zavéry jsou
prihodné a koresponduji se stavem véci; zejména zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom,
Ze ,neni podstatné, zda k ovliviiovdani doslo, podstatné je, Ze existuje redlnd mozZnost,
Ze k urcitému ovliviiovani dojit mohlo, a Ze tedy vyvstala pochybnost o rddnosti a férovosti
losovdni“. Utad vécné posoudil zjistény stav véci a dospél k zavéru, ze ,mozZnost pfimého
ovlivnéni vysledku losovani zcela vylucuje ndhodnost vybéru zdjemci o ucast a tedy i vysledek
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zaddvaciho fizeni”, a proto v daném pripadé citace konstantni soudni judikatury byla plné
na misté.

UloZeni pokuty za spdchany sprdvni delikt

Zadavatel ve vztahu kuloZzené pokuté namitd neobjektivnost, nedostatek nestrannosti,
pausalni pfistup a obecnost odlvodnéni ulozené sankce. Pfezkoumal jsem v této souvislosti
vyrok Il. napadeného rozhodnuti, jak ukldadd odvolacimu spradvnimu organu ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Dospél jsem k zavéru, 7e Ufad zjistil stav véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho Fadu
na zakladé zakonné provedenych dikaznich prostredkl. K vytkdm zadavatele dale uvadim,
e jsem neshledal v postupu Utadu 74dné prvky nestrannosti ¢i neobjektivnosti. Odivodnéni
ulozené pokuty jsem shledal jako prezkoumatelné, nebot se Urad zabyval viemi
skutecnostmi a okolnostmi, jak mu uklada zakon.

Co se tyCe pokuty, je v ustanoveni § 121 odst. 2 zakona uveden vycet skutecnosti, k nimz je
mozno pfi uréeni vymeéry pokuty prihlédnout. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pro urceni
vymeéry pokuty je rozhodnd zavainost spravniho deliktu, pricemZz je zde uveden
demonstrativni vycet skutecnosti, k nimZz ma byt pti posouzeni zavaznosti spravniho deliktu
pfihlédnuto. Zakon uvadi, Ze pfi posouzeni zdvainosti spravni deliktu ma byt prihlédnuto
zejména ke zplsobu jeho spachani, k nasledkdm spravniho deliktu a k okolnostem, za nichz
byl spachan. Ke viem témto skute¢nostem bylo Ufadem pfihlédnuto a nejednd se tudi?
o pausdalni ptistup Ufadu, jak namitd zadavatel. Jakkoli neni pochyb o odpovédnosti
zadavatele za spachani vySe uvedeného spravniho deliktu, pfistoupil jsem ke zméné vyroku
Il. napadeného rozhodnuti a uloZzenou pokutu jsem pfimérené snizil z nasledujiciho divodu.
Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, jez stanovi sprdvnimu organu povinnost dbat o to,
aby pfrijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoZ i na to, aby pfirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu
nevznikaly neddvodné rozdily. Prezkoumal jsem skutkové obdobné pripady, kdy bylo
v urcitém ¢asovém obdobi pfi losovani vidy pouzito totoZné losovaci zafizeni, zadavaci fizeni
bylo administrovdano stejnou spoleCnosti a vtéchto pfipadech pak doslo ke spachani
shodnych spréavnich delikt(i zadavateli, a dospél jsem k zavéru, 7e Ufad v téchto skutkové
obdobnych ptipadech uloZil nedivodné rozdilné vyse uloZenych pokut. Z dlivodu dodrzeni
zakladni zasady Cinnosti spravnich orgadni zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu
jsem v rdmci volné Uvahy a s prihlédnutim k namitkam zadavatele vznesenym v rozkladu vysi
ulozené pokuty snizil na 230 000 K¢ tak, aby vySe pokuty odpovidala zdvaznosti spachaného
spravniho deliktu a dalSim skutkové shodnym pfipadim. Zaroven jsem prihlédl k okolnostem
pfipadu tak, jak je Ufad uvedl v napadeném rozhodnuti poté, co jsem je vyhodnotil jako
spravné zjisténé.

Na druhou stranu nebylo mozné od uloZené pokuty zcela upustit, nebot jednani, kterého
se zadavatel dopustil, se podstatné dotyka zakladnich principli, na nichZ je zadavaci fizeni
vystavéno, zejména zdasady transparentnosti. Kromé toho negativni dlsledky poruseni
zakona (tedy omezeni soutéze o verejnou zakazku) jiz v tuto chvili neni mozné ucinné zhojit
zpUsobem, ktery by potencidlnim dodavatellim umoznil se o verejnou zakazku nebo jeji ¢ast
uchazet, protoze smlouva o dilo jiz byla uzaviena.
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Sankce za spachani spravniho deliktu lze chapat jako pravni nasledek poruseni zakona,
ktery pro pachatele znamena urcitou moralni ¢i majetkovou Ujmu nebo omezeni jeho prava.
Ugelem ukladéni sankce je plsobit na pachatele spravniho deliktu takovym zplsobem,
aby se jiz v budoucnosti nedopoustél protipravniho jednani. Sankce ma tak pUsobit vychovné
a preventivné. Sankce ma vsak i reparacni charakter, nebot do urcité miry napravuje
nasledek poruseni pravni povinnosti. | pfi nizsi vysi pokuty bude v daném pfripadé dosazeno
Gcelu sankce, nebot tato bude stile prozadavatele natolik citelnd, aby naddle plnila
represivni, preventivni i reparacni funkci. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem jsem
proto pristoupil ke sniZeni uloZené pokuty tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Zavér
Po zvaZeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze odpovédnost zadavatele za spachani
spravniho deliktu je dana, jsem potvrdil vyrok I. napadeného rozhodnuti. Avsak ohledné vyse

ulozené pokuty jsem dospél kzavéru, Ze nastaly podminky pro zménu napadeného
rozhodnuti a to v ¢asti vyroku Il., tedy pro primérené snizeni pokuty.

Vzhledem k vysSe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zdkona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi
Povodi Vitavy, statni podnik, Holeckova 8/106, 150 24 Praha 5

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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