UOHSXO005CNTJ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R319/2012/VZ-23996/2013/310/MMI Brno 9. prosince 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 7. 11. 2012, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe téhoZ dne zadavatelem —

° méstem Kostelec nad Labem, IC 00236951, se sidlem namésti Komenského 1, 277 13
Kostelec nad Labem, ve spravnim fizeni zastoupeném na zakladé plné moci ze dne
16. 2. 2012 JUDr. Janou Novéakovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 7421, se sidlem Neratovicka 218,
277 13 Kostelec nad Labem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S15/2012/VZ-
5316/2012/530/PPo ze dne 22. 10. 2012, ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, pfi zadavani podlimitni verejné zakazky ,Volnocasové centrum Kostelec
nad Labem“, podle ustanoveni § 28 zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, v uzSim zadavacim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo uverejnéno v informacnim
systému o verejnych zakazkach dne 8. 3. 2011 pod evidenénim cCislem 60057275 a jehoz oznameni
0 zadani bylo uvefejnéno dne 24. 6. 2011, pod ev. ¢. 60057275 tamtéz,
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v

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisli, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-S15/2012/VZ-5316/2012/530/PPo
ze dne 22. 10. 2012 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpis(, v ¢asti vyroku I.

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Vyrok Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢&. j. UOHS-S15/2012/Vz-
5316/2012/530/PPo ze dne 22. 10. 2012 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

takto:

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutée €. j. UOHS-S15/2012/VZ-5316/2012/530/PPo ze dne 22. 10. 2012 se zadavateli — méstu
Kostelec nad Labem, IC 00236951, se sidlem ndmésti Komenského 1, 277 13 Kostelec nad Labem,
uklada podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakdazkach,
ve znéni pozdéjsSich predpist, pokuta vevySi 100000 K¢ (sto tisic korun ceskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a prvostupiiové fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jen? je podle ustanoveni
§ 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zékon”)l, prislusny k dohledu nad dodrzovanim citovaného zdkona, obdrzel dne

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni
se posuzuji ukony zadavatele a dodavatelii v zaddvacim rizeni.
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18.10.2011 podnét Policie Ceské republiky — Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV (déle jen ,Policie CR“) k proetfeni postupu zadavatele — mésta Kostelec
nad Labem, IC 00236951, se sidlem ndamésti Komenského 1, 277 13 Kostelec nad Labem,
ve spravnim fFizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 16.2.2012 JUDr. Janou
Novakovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 7421, se sidlem Neratovickd 218, 277 13 Kostelec
nad Labem (dale jen ,zadavatel”), pfi zadavani podlimitni verejné zakdzky s ndzvem
,Volnocasové centrum Kostelec nad Labem®”, zadavané podle ustanoveni § 28 zdkona
v uzsim zaddvacim fizeni, jehoZ oznameni bylo uverejnéno vinformaénim systému
o verejnych zakdzkach dne 8. 3. 2011 pod evidenénim cislem 60057275 a jehoz oznameni
o zadani bylo uvefejnéno dne 24. 6. 2011, pod ev. ¢. 60057275 tamtéz (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Dne 2. 12. 2011 byl Ufadu dorucen Znalecky posudek €. j. 171-1.03.01.06-2011“ ze dne
1. 12. 2011 z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika (dale jen ,znalecky posudek”),
jehoz zhotovitelem je znalecky Ustav Risk Analysis Consultants, s.r.o., I 63672774, se sidlem
Konviktskd 24, 110 00 Praha 1 (dale jen ,znalecky ustav“), jenz byl opatfenim Policie CR
v ramci policejniho Setfeni predmétné véci vyzvan k podani znaleckého posudku v oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika sezaméfenim naanalyzy a posuzovani
bezpecnostnich rizik informacnich systémd, pficemz predmétem znaleckého zkoumani byl
notebook Acer TravelMate 5542 p/n: PEW56 S/N LXTZG020030352FFD51601.

Na zékladé obdrieného podnétu U¥ad zahdjil z moci Gfedni spravni Fizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu zadavatelem podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
protoze Ufad po prosetieni podnétu ziskal pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi omezeni
poctu zajemcl postupoval vsouladu sustanovenim § 61 odst. 4 zdkona v navaznosti
na ustanoveni § 6 zdkona. Dne 8. 2. 2012 bylo doruceno jedinému Ucastniku spravniho fizeni
— zadavateli oznameni o zahajeni spravniho fizeni a timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisli (dale jen ,,spravni Frad“).

Podle ozndmeni o zakazce je predmétem plnéni verejné zakazky kompletni realizace
stavebniho dila ,Volnocasové centrum Kostelec nad Labem” véetné dodavky interiérového
vybaveni a provadéci projektova dokumentace. Zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu
verejné zakazky ve vysi 17 685 000 K¢ bez DPH. Objektivnim kritériem pro omezeni poctu
zdjemcl je ndhodny vybér provedeny losem. Zadavatel stanovil, Ze provede vybér 5 zajemcu
pro ucast v uzsim fizeni. Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 9. 5. 2011
adne 7. 6. 2011 uzavrel smlouvu o dilo s vybranym uchazecem.

Napadené rozhodnuti

Utrad po posouzeni viech vy$e uvedenych rozhodnych skute¢nosti vydal ve spravnim Fizeni
rozhodnuti ¢. j. UOHS-S15/2012/VZ-5316/2012/530/PPo ze dne 22. 10. 2012 (dale jen
,napadené rozhodnuti).

Urad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny
v ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona v navaznosti na ustanoveni § 6 zakona, kdyzZ losovani dne
11.4.2011 prostiednictvim elektronického zafizeni neprovedl vsouladu se zdsadou
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transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel jiZ dne 7. 6. 2011 uzavfel smlouvu na vefejnou zakazku. Ufad ve vyroku
Il. napadeného rozhodnuti zadavateli uloZil za spachany spravni delikt pokutu ve vysSi
400 000 K.

Ufad vyrok I. napadeného rozhodnuti od(ivodnil tak, 7e pfi omezeni po&tu zajemcd ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona zadavatel porusil povinnost postupovat v zadavacim fizeni
v souladu se zasadou transparentnosti, kterd je stanovena v ustanoveni § 6 zdkona. Notarsky
zapis osvédcujici pribéh losovani (dale jen ,notafsky zapis“) obsahuje seznam 5 zajemcd,
ktefi byli vylosovani a byli ndsledné verejnym zadavatelem vyzvani k podani nabidky.
Dale z notarského zapisu vyplyva, Ze losovani probéhlo ve smyslu § 61 odst. 4 zdkona
prostiednictvim elektronického zafizeni, kterym je ,losovaci program béZici v prostiedf
UNIFACE vlicenci spolecnosti COMPUWARE” a ,notebook ACER Travel Mate 5442
s operacnim programem WINDOWS 7“. Utad &iselné oznaceni notebooku 5442 v notarském
zapise posoudil jako zfejmou chybu v psani, kdyzZ spravné je Cislo 5542.

Z pisemného vyjadreni spolecnosti InZzenyrské sluzby Hradec Kralové, s.r.o. (nyni InZenyrské
sluzby Hradec Kralové, s.r.o. v likvidaci), 1€ 25952668, se sidlem Akademika Heyrovského
1178, 500 03 Hradec Kralové, ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpis(, (dale jen ,trestni Frad“),
pro Policii CR Ufad zjistil, Ze losovacim zafizenim vyuZivanym pro omezeni poctu zajemcd
od bfezna roku 2011 do 12. 7. 2011 byl ,notebook Acer TravelMate 5542-P344G50Mnss
S/N:LXTZG020030352FFD51601".

Ufad jako diikaz proved| znalecky posudek. Z tohoto posudku vyplyva, e znaleckému Ustavu
bylo zejména uloZeno, aby popsal, o jaké elektronické zafizeni se jedna; aby popsal, jakym
zpusobem je zafizeni zabezpeceno proti zmanipulovani vysledku losovani; a ddle, aby uvedl|,
zda a jakym zplUsobem je moziné vysledky losovani provadéné elektronickym losovacim
zaFizenim ovlivnit. Ufad ze znaleckého posudku zjistil, Ze se jednd o losovaci zafizeni, slozené
z notebooku s nainstalovanym losovacim programem. Znalecky ustav ddle uvedl, Ze zafizeni
neni zabezpeceno proti zmanipulovani vysledkl losovani, naopak dle znaleckého Ustavu je
cilené vytvoreno tak, aby umoznilo manipulaci vysledkl losovani. K samotnému procesu,
pfi kterém je ovlivnén vysledek losovani, znalecky Ustav zejména uvedl, Ze ,,vysledek losovani
Ize zmanipulovat pomoci pfedem pfipraveného souboru (..) Losovaci program si potom
z tohoto pfedem pripraveného souboru precte IC subjektd, které maji byt vylosovdny a tyto
subjekty ndsledné i vylosuje”.

Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, e Ufad na zjistény stav véci aplikoval
ustanoveni § 61 odst. 4 zakona, podle kterého objektivnim kritériem pro omezeni poctu
zdjemcld muZe byt rovnéz ndhodny vybér provedeny losem, popfipadé kombinace
objektivnich kritérii podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona a nahodného vybéru losem;
zadavatel provede losovani vsouladu se zasadami uvedenymi v ustanoveni
§ 6 prostrednictvim  mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni a za Ucasti notare, ktery osvédcuje prabéh losovani.

Urad vécné posoudil, na zikladé zavéru znaleckého Ustavu, e elektronické zafizeni bylo
manipulovatelné a cilené vytvorené k manipulaci s vysledky losovani, Zze losovaci zafizeni
pouzZité komezeni pocCtu zajemch vpredmétném zadavacim fizeni nepracovalo
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na deklarované bazi nahodného vybéru, ¢imz dosSlo k poruseni zasady transparentnosti
v zadavacim Fizeni. Ufad dale v této souvislosti uved|, Ze moznost pfimého ovlivnéni vysledku
losovani zcela vylu€uje nahodnost vybéru zajemcl o Ucast, a tim i vysledek zaddvaciho fizeni.

Urad déle uvedl, 7e povéfeni jiného subjektu k administraci vtomto zadavacim Fizeni
dle ustanoveni § 151 odst. 1 zdkona nezbavuje zadavatele odpovédnosti za transparentni
prabéh zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 zakona.

Ufad v souvislosti s pravnim posouzenim véci odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010 a v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
citoval, Ze ,podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy pribéh zaddvaciho rizeni
takovym zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy arddny. .. Poruseni zdsady
transparentnosti nastavd nezdvisle na tom, zda se podafi prokdzat konkrétni poruseni
nékteré konkrétni zakonné povinnosti. Tyto uvahy plati tim spiSe v pfipadé, kdy se pristoupi
k losovdni, protoZe losovdni je ukon ze své povahy neprezkoumatelny”. S ohledem
na citované zavéry Urad uved|, e nepovaZuje za nezbytné nutné se jiz zabyvat otdzkou,
zda k vlastni manipulaci v prlibéhu losovani skutec¢né doslo, pricemz zadavatel ani v priibéhu
spravniho fizeni neprokazal, Ze losovani provedl| vsouladu sustanovenim § 61 odst. 4
zakona, azdatedy pfiomezeni pocCtu zdjemcd losem skuteéné dodrZel zasadu
transparentnosti dle ustanoveni § 6 zakona.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti o vy3i pokuty Utad oddvodnil tak, Ze cena vefejné zakdzky
Cini 21 191 064 K¢ vcetné DPH, a proto horni hranice mozné pokuty ¢ini 1 059 553,20 K¢
(tj. 5 % z ceny vefejné zakazky). Pfi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu
to, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em
na predmétnou verejnou zakdazku, ptiCemZz nedodrzel postup pro zaddni verejné zakdazky
stanoveny zdkonem. Poruseni zdkona ze strany zadavatele mohlo ovlivnit konecnou
finan¢ni hodnotu verejné zakazky. V disledku uvedeného postupu zadavatele nelze vyloucit,
Ze v pripadé, Ze by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrzet i nabidky
jinych dodavatell, ktefi mohli pfedlozit ekonomicky vyhodnéjsi podminky plnéni verejné
zakazky, nez tomu bylo v pfipadé& vybraného uchazele. UFad pFi stanoveni vy$e pokuty dale
prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele. Vzhledem k nutnosti naplnéni sankcnich ucinka,
zejména predchazeni budouciho porusSovani zdkona, nelze zcela minimalizovat vysi
sankéniho postihu.

Ndamitky rozkladu

Zadavatel uplatnil v zakonné lhaté dne 7. 10. 2012 podanim z téhoZz dne rozklad proti
napadenému rozhodnuti, kterymzto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o rozkladu.
Napadené rozhodnuti je podle zadavatele stizeno vadami, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Ufad podle né& nelpIné zjistil skutkovy stav véci,
nebot neprovedl dlkazy potfebné k prokdzani rozhodnych skutenosti. Ufad
podle zadavatele dospél na zdkladé provedenych dlkazl k nespravnym skutkovym zjisténim.
Napadené rozhodnuti se podle néj vymyka stavajici judikature a je nesystémové odlisSné
od rozhodovani Ufadu v obdobnych vécech. Zadavatel ma zato, 7e nebylo prokazéno,
Ze by losovani neproved! v souladu se zasadou transparentnosti, nebot nebylo prokazano,
Ze v okamziku pouziti losovaciho zafizeni bylo toto zafizeni zmanipulovano. Pokud jde
o zplsob stanoveni vy$e pokuty, zadavatel namita, 7e Ut¥ad vychazel z nespravnych
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podklad(. Napadené rozhodnuti je netransparentni a neprezkoumatelné, nebot neuvadi,
jakou konkrétni povinnost zadavatel porusil. Zadavatel dale odkazuje na Clanek s nazvem
»Transparentni zakon o verejnych zakazkach zacina platit”, pficemz tento ¢lanek je podle
jeho nazoru vysvétlenim zasady transparentnosti. Zavér Uradu, Ze kdy? zajistény notebook
umoznoval manipulaci vysledku losovani, tak vSechna predchozi losovani byla ovlivnéna,
atato losovani byla netransparentni, nema oporu v dlkazech provedenych Utadem
avymyka se logice spekulace. V této souvislosti zadavatel konstatuje, e Ufad svévolné
a uceloveé vylozil zakon, pracuje v reZzimu kolektivni viny a prekrocil své pravomoci.

Zadavatel dale namita, 7e Ufad pouzil jako jediny diikaz pro konstatovani netransparentnosti
losovani posudek znaleckého ustavu s tim, Ze zkoumané losovaci zafizeni pouzil zadavatel
pfi losovani. Tento zavér je podle zadavatele naprosto nedostateény, nebot mezi losovanim
a vyhotovenim znaleckého posudku uplynulo vice neZ 7 mésici a mezi losovanim
a prevzetim losovaciho zatizeni uplynuly 3 mésice; a dale nebylo prokazano, Ze by dané
soubory existovaly v daném zafizeni v okamziku pfedmétného losovani a Ufad nepfipustil
navrhovany didkaz o tom, zda byl dany losovaci program manipulovatelny v dobé losovani,
v dobé zabaveni policii a v okamziku zpracovani znaleckého posudku.

Zadavatel dale cituje jiné rozhodnuti Ufadu, které je podle jeho nazoru zcela v rozporu
se zavéry napadeného rozhodnuti. Dale podle nazoru zadavatele Utad odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010 bez jakékoli konkrétni
navaznosti na projedndvanou véc. Zadavatel v této souvislosti cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 7 Afs 31/2012-55 ze dne 20. 7. 2012. Ufad v napadeném rozhodnuti
pouzil zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku sp. zn. 1 Afs 45/2010 zcela
v rozporu se zadavatelem citovanym rozsudkem. Podle zadavatele je nutné v této souvislosti
zkoumat, zda existuje kombinace skutecnosti, které v prabéhu losovani nastaly,
a které vyvolavaji pochybnosti o transparentnosti losovani. Podle zadavatele bylo nutné
prokdazat, zda existovala skute¢na moznost, Ze bylo losovani ovlivnéno, ne pouze domnénka,
Ze losovaci program mél 11. 4. 2011 stejné funkce jako v dobé, kdy byl notebook zabaven.
Zavér Ufadu, 7e postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
je podle zadavatele naprosto v rozporu s podklady doloZzenymi zadavatelem, nebot vitézna
cena byla ve vysi 17 659 220 K¢ bez DPH a je dokonce niZsi oproti zaddvaci cené ve vysi
17 685 000 K& bez DPH. Podle zadavatele je ucelovym a nesrozumitelnym zavér Ufadu,
Ze ke spachani spravniho deliktu doslo dne 7. 6. 2011 podpisem smlouvy s vybranym
uchaze¢em. Podle ndzoru zadavatele mu tak Ufad klade za vinu, Ze postupoval v souladu
se zakonem. Ufad tak podle zadavatele vychazi nejen z principu kolektivni viny,
ale i z principu nepfipustné retroaktivity. K vy3i ulozené sankce zadavatel uvadi, ze Urad vysi
pokuty stanovil na zakladé nespravnych podklad(. Vlastni pfijmy zadavatele jsou za posledni
roky ve vysi okolo 40 mil, nikoliv takové, jak uved| U¥ad, protoze dota¢ni prostiedky jsou
vazané a zadavatel je nemuze pouzit k jinym ucellim. Zadavatel dale namita nestejny pfristup
k zadavateldm, nebot v nékterych ptipadech obdobnych nyni projedndvané véci Ufad
neshledal dlivody pro zahajeni spravniho fizeni, takovy postup je podle néj diskriminacni.
Podle zadavatele Ufad vychdazel z nespravnych nebo nedostateénych podkladi a jeho
hodnoceni dlkazl je neurcité, nelogické a nespravedlivé a rovnéz neprezkoumatelné.
Napadené rozhodnuti podle ndzoru zadavatele bez souvislosti s vysledkem $etfeni Policie CR,
vyvoldva dalsi pochybnosti o transparentnosti napadeného rozhodnuti. Zadavatel poukazuje
na liberacni divody dle § 121 odst. 1 zakona.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

C.j.: UOHS-R319/2012/VZ-23996/2013/310/MMI

Nasledné zadavatel doruéil Ufadu pfipis ze dne 1. 3. 2013 nazvany doplnéni rozkladu.
Zadavatel uvadi, 7e jelikoz Policie CR neobvinila v souvislosti s pfedmétnym zadavacim
fizenim Zadnou konkrétni osobu, nebyly naplnény vSechny podminky pro konstatovani
spachani spravniho deliktu zadavatelem.

Zavér rozkladu

Zadavatel se vrozkladu domdaha zruseni napadeného rozhodnuti. Zaroven zadavatel 7ada
o rozhodnuti o odkladném ucinku rozkladu.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal dGvody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materiadlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni s pravnimi predpisy, spravnost
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup
stanoveny v ustanoveni § 61 odst. 4 zakona v navaznosti na ustanoveni § 6 zakona,
kdyZ losovani dne 11. 4. 2011 prostrfednictvim elektronického zatizeni neprovedl| v souladu
se zdsadou transparentnosti, priéemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel dne 7. 6. 2011 smlouvu na plnéni predmétu
verejné zakazky, a tim, Ze vyrokem Il. napadeného rozhodnuti zadavateli za spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti ulozZil podle ustanoveni
§ 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu, rozhodl sprdvné a v souladu se zdkonem.
Rovnéz s odlivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil. Pokud vsak jde o vysSi
pokuty, kterd byla napadenym rozhodnutim za uvedeny spravni delikt ulozena, dospél jsem
k pochybnostem, zda Ufad postupoval spravné. Vsouladu sustanovenim § 2 odst. 4
spravniho radu jsem pfristoupil ke zméné vyroku Il. napadeného rozhodnuti, nebot soucasna
pravni Uprava obsaZzenad ve spravnim fadu dovoluje napadené rozhodnuti zménit.

K namitkam rozkladu

Uvodem uvadim, Ze obecnym smyslem vybéru prostfednictvim losu (losovanim) je vylouéeni
vlivu jakékoliv vile subjekt prava (véetné zadavatele a zajemcu) na vysledek provedeného
losovani; vile subjektd prava je vylouéena pravé ve prospéch nahodnosti vybéru
a prostfednictvim ndhodnosti vybéru. Zakon sam wvyslovné ukladd, aby zadavatelem
provedeny vybér losem byl ndahodny. MoZnost ovlivnéni vysledku losovani pak vylucuje
nahodnost vybéru zdjemcl o ucast v uzsim fizeni a timto pak dochazi k poruseni zasady
transparentnosti.
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K ndmitkdm zadavatele, konstatuji, e Ufad, na zakladé provedeného dokazovani znaleckym
posudkem, dospél k jednoznacnému zavéru, ktery je z odivodnéni napadeného rozhodnuti
zfejmy, Ze zafizeni pouZité klosovani nebylo zabezpeceno proti zmanipulovani, z ¢ehoz
vyplyva, Ze nastala mozZnost pfimého ovlivnéni vysledku losovani, jez zcela vylucuje
nahodnost vybéru zajemcu o Ucast. Ke konstatovani spachani spravniho deliktu zadavatelem
posta¢i pouha eventualita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jak je uvedeno
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Odpovédnost zadavatele za cely prabéh
zaddvaciho fizeni je podle zakona objektivni, tedy za vysledek bez ohledu na zavinéni,
avsak nikoli absolutné. Zadavatel se ji tudiz nemuGze nikterak zprostit, ledaze by prokazal
tvrzené libera¢ni dlvody, tedy Ze objektivné vynalozil veskeré Usili, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil, k ¢emuZ? vsak nedoslo. Usilim zadavatele ve smyslu ustanoveni
§ 121 odst. 1 zakona rozumim aktivni jednani, zamérené na zabranéni poruseni pravni
povinnosti. Ani pfitomnost notare ulosovani, coz je zakonnad povinnost zadavatele
podle ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona, Ci skuteCnost, Ze se zadavatel nechal vramci
zadavaciho fizeni zastoupit jinou osobou, jej nemUlzZe nijak zprostit jeho odpovédnosti
za dodrZzovani zakona. Zadavatel si navic sam vybird, zda a kterou spolec¢nost zmocni
k zastoupeni své osoby za Ucelem realizace zadavaciho fizeni.

V tomto pripadé bylo znaleckym posudkem prokdzano, Ze pfi losovani bylo pouZito zafizeni,
které umozniovalo manipulaci slosovanim, coz ve svém vysledku mohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a tudiZ postup zadavatele v zaddvacim fizeni se stal netransparentnim.
Jak jiz uved| v napadeném rozhodnuti Ufad, podle rozsudku Nejvys$$iho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159 postaci k poruseni zasady transparentnosti,
kdyZ jsou v postupu zadavatele shledany takové prvky, které <cCini zadavaci fizeni
nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, necitelnym ¢i nepfehlednym nebo jeZ vzbuzuji
pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych krok( zadavatele. Poruseni zasady
transparentnosti pfitom nastava nezavisle na tom, zda bylo skutecné manipulovano
s losovanim a dale nezavisle natom, zda se podafi prokazat konkrétni poruseni povinnosti
stanovené zakonem. Tyto zavéry rovnéZz potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 31/2012 — 55 ze dne 20. 6. 2012 a to v tom smyslu, Ze neni podstatné, zda skutecné
k manipulaci s losovanim doslo, ale rozhodujici je pravé pochybnost o fadnosti a férovosti
losovani, kterd vyvstane na zakladé urcitych indicii, coz v daném pfipadé nastalo tim, Ze bylo
znaleckym posudkem prokazano, Ze predmétné losovaci zafizeni bylo zamérné uzplisobeno
k ovliviiovani losovani, coz postaci k zavéru o poruseni zasady transparentnosti.

K ndmitkdm rozkladu tykajici se nespravnosti napadeného rozhodnuti, nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a neprovedeni dikazUl, konstatuji, Ze spravni fizeni, v némz bylo
vyddno napadené rozhodnuti, je vsouladu s prdvnimi predpisy, astejné tak samotné
napadené rozhodnuti. U¥ad postupoval také v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho
fadu, dle kterého je spravni organ povinen zjistit i bez navrhu okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Pfezkoumal jsem v této souvislosti
zakonnost napadeného rozhodnuti, jak ukladd odvolacimu spravnimu organu ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho tadu, dle kterého odvolaci spravni organ prezkoumdva soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy,
adospél jsem kzavéru, ze Ufad zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v zdkonném rozsahu; déle Urad postupoval vsouladu s ustanovenim § 50 spravniho
fadu a vsouladu sustanovenimi § 51 odst. 1 anasl. spravniho radu, dle kterého lze

8



27.

28.

29.

30.

31.

C.j.: UOHS-R319/2012/VZ-23996/2013/310/MMI

k provedeni dlkaz( uZit vSech dlikaznich prostfedk, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

K ndmitce zadavatele tedy konkrétné uvadim, 7e Utad na zakladé znaleckého posudku zjistil,
Ze notebook (znacka Acer TravelMate 5542-P344G50Mnss S/N:LXTZG020030352FFD51601)
a nainstalovany losovaci program jsou ,manipulovatelné a cilené vytvoreny k manipulaci
svysledky losovdni“. Z uvedeného vyplyvd, Ze tzv. losovaci zafizeni (tj. nainstalovany
software a shora specifikovany notebook) umoziuje ovlivnit vysledky losovani. Predmétna
zjisténi se tedy tykaji funkcnosti tzv. losovaciho zafizeni, a z povahy véci jsou pFfimym
dlikazem toho, Ze citované losovaci zafizeni k okamZiku jeho vydani Policii CR dne 12. 7. 2011
umozfiovalo ovlivnit vysledky losovéani. K ndmitce zadavatele, e Utad nepfipustil jim
navrhovany dlkaz, odkazuji na vyse uvedené a uvadim, Ze nebylo nutné provadét dalsi
dlikazy, nebot skutkova zjisténi Ufadu ucinénd na zakladé provedenych dikazd jsou
dostatecna pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou dliivodné pochybnosti.

Urad dale z vyjadieni spole¢nosti Inzenyrské sluzby Hradec Kralové, s.r.o. zjistil, Ze losovani
pro omezeni poctu zajemcl v obdobi od bfezna 2011 do 12. 7. 2011 bylo provadéno
prostiednictvim notebooku znacky Acer TravelMate 5542-P344G50Mnss
S/N:LXTZG020030352FFD51601. Ztohoto zjisténi mda Urad za prokdzané, Ze citovany
notebook byl spole¢nosti InZenyrské sluzby Hradec Kralové, s.r.o. pouZit i pfi losovani
v predmétném zadavacim Fizeni dne 11. 4. 2011. V této souvislosti rovné? uvadim, ze Urad
dle mého posouzeni postupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némzZ nejsou dlvodné
pochybnosti s tim, Ze na zdkladé provedenych duikaz(i, véetné jejich hodnoceni jednotlivé
i ve vzdjemné souvislosti, nelze ucinit jiny zavér, nez Ze shora citované losovaci zafizeni bylo
pouzito i pfi losovani v pfedmétném zadavacim fizeni. Prestoze Ufad svou Uvahu takto
explicitné nevyjadfil pfimo v odivodnéni napadeného rozhodnuti, doplnil jsem ji na zdkladé
zjisténi Ufadu a jinych dvah Ufadu, které maji podklad v provedeném dokazovéni a oporu
ve spravnim spise.

Dal$i skutkové zjisténi Ufadu se tyka samotného pribéhu losovani v pfedmétném zaddvacim
Fizeni. Ufad z notafského zapisu zjistil, e dne 11. 4. 2011 probéhlo losovani, pfi kterém
uvedené v notdrském zdpisu je dle posouzeni Ufadu chybou v psani). Citovany notafsky zapis
je tedy prfimym dukazem toho, Ze pfi losovani bylo pouZito ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 4
zakona elektronického zafizeni (konkrétné notebook Acer TravelMate 5542 a losovaci
software, jehoz licenci poskytla spole¢nost ,, COMPUWARE").

Jak vyplyva z obsahu dvahy Ufadu v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, U¥ad konkrétné
uzavrel, Ze losovaci zatizeni pouzité dne 11. 4. 2011 pfti vybéru zdjemcl do uzsiho fizeni
,hepracovalo na deklarované bdzi ndhodného vybéru”. Utad vtéto ¢&asti odlivodnéni
napadeného rozhodnuti ndsledné vécné posoudil vsouladu s ustanovenim & 50 odst. 4
spravniho fadu uvedena skutkova zjisténi ve vzdjemné souvislosti (dle ustanoveni
§ 50 odst. 4 spravniho radu spravni organ hodnoti poklady pro vydani rozhodnuti podle své
avahy).

Druha nasledujici uvaha Ufadu o tom, Ze ,nepovaZoval za nezbytné nutné se ji? zabyvat
otdzkou, zda k manipulaci v pribéhu losovdni skutecné doslo” se odviji od interpretace
tzv. neurcitého pravniho pojmu — zasady transparentnosti, ktery interpretoval tak, Ze zasada
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transparentnosti muaZe byt dodriena pouze tehdy, jestlize pribéh zaddvaciho fizeni
»hevzbuzuje pochyb, Ze zadavatel jednd regulérné”, a ,moZnost pfimého ovlivnéni vysledku
losovadni zcela vyluc¢uje ndhodnost vybéru zdjemct o ucast”.

V tomto ohledu UFad zjistil viechny relevantni okolnosti, tj. funkéni vlastnosti losovaciho
zatizeni (notebooku a nainstalovaného softwaru), obdobi, ve kterém se losovaci zatizeni
Rozsah zjisténého stavu véci je zcela v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu pro to,
aby zadavatel nesl odpovédnost za poruseni ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona tim, Ze losovani
dne 11. 4. 2011 prostfednictvim elektronického zafizeni neproved! v souladu se zdsadou
transparentnosti, jak je uvedeno ve vyroku |. napadeného rozhodnuti. Rozsah a obsah
skutkovych zjisténi Uradu nevyvolavd 7adné rozumné pochybnosti o tom, Ze zadavatel
skute¢né porusil pravni povinnosti v ustanoveni § 61 odst. 4 zakona ve spojeni se zasadou
transparentnosti.

K ndamitce zadavatele, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu s judikaturou a rozhodovaci
praxi Ufadu uvadim, Ze jsem shledal napadené rozhodnuti zcela vsouladu s aktudlni
judikaturou soudd. Na danou problematiku, Ufad zcela priléhavé pouiil jak judikaturou
Krajského soudu v Brné, tak Nejvyssiho spravniho soudu. Napadené rozhodnuti se rovnéz
nikterak nevymyka rozhodovaci praxi Ufadu, jen? se pfi svém rozhodovani fidi pravé
zminénou rozhodovaci praxi soudd. Jak uvddim vbodé 41 tohoto rozhodnuti
o rozkladu, rovnéz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2012
C.j. 7 Afs 31/2012-55, na ktery zadavatel v rozkladu v této souvislosti odkazuje, jsou plné
v souladu se zavéry napadeného rozhodnuti. Neshledavam tedy jakykoli rozpor napadeného
rozhodnuti oproti ustdlené rozhodovaci praxi soudu.

Zadavatel namita, 7e zavér Ufadu, 7e kdyZ zajistény notebook umoZfioval manipulaci
vysledku losovani, tak vSechna predchozi losovani byla ovlivnéna, proto veskera losovani
byla netransparentni, nemd oporu v dikazech provedenych Ufadem a vymyka se logice
spekulace. V této souvislosti zadavatel konstatuje, e Ufad svévolné a uéelové vyloZil zakon,
pracuje v rezimu kolektivni viny a pfekro€il své pravomoci. Zadavatel déle namitd, 7e Ufad
pouzil jako jediny dlkaz pro konstatovani netransparentnosti losovani posudek znaleckého
ustavu s tim, Ze zkoumané losovaci zafizeni pouZil zadavatel pfilosovani. Tento zavér je
podle zadavatele naprosto nedostatecny, nebot mezi losovanim a vyhotovenim znaleckého
posudku uplynulo vice jak 7 mésici a mezi losovanim a prevzetim losovaciho zafizeni
uplynuly 3 mésice; nebylo prokazano, Zze by dané soubory existovaly v daném zafizeni
v okamZziku pfedmétného losovani. K témto namitkam uvadim nasledujici.

Z pisemného vyjadieni spoleénosti InZenyrské sluiby Hradec Krélové, s.r.o., IC 25952668,
se sidlem Akademika Heyrovského 1178, 500 03 Hradec Krdlové, ze dne 12. 9. 2011,
ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho Fadu Policii CR zjistil Urad, Ze citovana spoleénost
uvedla, Ze losovacim zafizenim vyuZivanym pro omezeni poctu zdjemcud od bfezna roku 2011
do 12. 7. 2011 byl notebook  Acer  TravelMate  5542-P344G50Mnss
S/N:LXTZG020030352FFD51601. Skutecnost, Ze tento notebook nebyl zabezpecen
proti zmanipulovani, vyplyva jednoznacné ze znaleckého posudku. Ke skutecnosti, Ze bylo
teprve po provedeném losovani zjisténo, Ze losovaci zatizeni mohlo ovlivnit ndhodnost
vybéru, uvadim, Ze tato okolnost nemd na posouzeni poruseni zakonné povinnosti
zadavatelem Zadny vliv. Stejné jako se vyvijeji moderni technologie, vyviji se protipravni
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praktiky, které mohou velmi sofistikované porusit zasadu transparentnosti tak, jako se stalo
v daném pfripadé. Zamér vytvorit losovaci program k manipulaci s vysledky losovani jde ruku
v ruce se zamérem, aby manipulace nebyla odhalitelnd a samozfejmé odhalena. Vytvoreni
takového losovaciho programu je vedeno tim, aby v pribéhu losovani nevznikly divodné
pochybnosti o jeho transparentnosti; ,manipulator” zucastnéné rozhodné neupozoriuje
na mozinost ovlivnéni vysledkd. K tomuto konstatuji, e Ufad jednoznaéné uvedl, z jakého
dlvodu neni pravné relevantni pravé zjisténi toho, zda dne 11. 4. 2011 skutecné bylo
manipulovano, pricemz tento zavér, ktery se také odviji od konstantni soudni judikatury
Nejvy$siho spravniho soudu (viz rozsudek ¢.j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010),
povazuji za prezkoumatelny aspravny. K ndmitce zadavatele tykajici se kolektivni viny,
konstatuji, Ze je zcela irelevantni. Zakon je zaloZen na objektivni odpovédnosti zadavatele za
prabéh zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, a tudiZz odkazuji na ¢ast tohoto odivodnéni
vénujici se objektivni odpovédnosti zadavatele.

K namitce, Ze nebylo prokazano, Ze by losovani nebylo provedeno v souladu se zdsadou
transparentnosti, nebot nebylo prokazano, Zze v okamziku pouZiti losovaciho zafizeni bylo
toto zatizeni zmanipulovano, odkazuji na pravni zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010. Jak jiz uved! Ufad, samotnd moznost pfimého
ovlivnéni vysledku losovani zcela vyluCuje ndhodnost. Pokud je vyloucena nahodnost,
kterd je podstatou aktu losovdni, je rovnéZ poruSena zdsada transparentnosti.
Pravé nemoznost ndhodnosti, jez je vyloucena mozZnosti manipulace slosovanim,
je porusenim zdsady transparentnosti ve smyslu, Ze timto dojde k zadavani verejné zakazky
neprdhlednym, pravné nekorektnim a nepredvidatelnym zplsobem, jak poruseni zasady
transparentnosti deklaroval vySe citovany rozsudek. Tento rozsudek rovnéz uvadi,
Ze ,poruseni zdsady transparentnosti nastdvd nezdvisle na tom, zda se podafi prokdzat
konkrétni poruseni nékteré konkrétni zdkonné povinnosti. Tyto uvahy plati tim spise
v pfipadé, kdy se pristoupi k losovdni, protoZe losovdni je ukon ze své povahy
neprezkoumatelny”. Pro Uplnost uvadim, Ze zavér o samotné mozZnosti ovlivnéni je zaloZzen
dle mého posouzeni napadeného rozhodnuti pravé na spojeni skutkového zjisténi Uradu
o tom, Ze losovaci zafizeni umoZfiuje manipulaci, a na Uvaze UFfadu, e losovaci zafizeni
pouzité dne 11. 4. 2011 pfi vybéru zdjemcl do uzsiho fizeni ,nepracovalo na deklarované
bdzi ndhodného vybéru”. K ndmitce Ze pravni zavér citovaného rozsudku nema konkrétni
navaznost na projednavanou véc, konstatuji, Zze se v obou ptipadech jednd o losovani
za Ucelem omezeni poctu zajemcl o verejnou zakazku, pfi kterém byla zjisténa pochybnost
o transparentnosti tohoto losovani, citovany judikat povazuji za pfiléhavy a spravné
interpretovany.

Napadené rozhodnuti je podle ndzoru zadavatele netransparentni a neprfezkoumatelné,
nebot neuvadi, jakou konkrétni povinnost zadavatel porusil. K tomuto uvadim, Ze napadené
rozhodnuti se zcela srozumitelné vyporadava se skute¢nostmi, v nichz spocivd pochybeni
zadavatele a znéj vyvozené spdachani spravniho deliktu. Jak je uvedeno ve wvyroku
I. napadeného rozhodnuti, zadavatel se dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 61 odst. 4
zakona v navaznosti na ustanoveni § 6 zakona, kdyz losovani dne 11. 4. 2011 prostrednictvim
elektronického zatizeni neprovedl| vsouladu se zasadou transparentnosti, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavrel dne
7.6.2011 smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky. Zadavatel tedy v ramci zadavaciho
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fizeni porusil povinnost, stanovenou v § 61 odst. 4 zdkona, kdyZz losovani neproved|
v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 zdkona. Povinnosti zadavatele je zajistit, aby tyto
zdsady byly v prGbéhu zaddvaciho fizeni dodrZeny, coz vSak zadavatel neucinil. Vtomto
pfipadé tedy byly shledany pochybnosti o transparentnosti probéhnutého losovani
zpUsobujici poruseni zakona.

Zadavatel ddle odkazuje na clanek s nazvem ,Transparentni zakon o verejnych zakazkach
zaCind platit”, pricemz tento Cclanek je podle jeho nazoru vysvétlenim zdsady
transparentnosti. Tato namitka zadavatele je zcela irelevantni, nebot ¢lanek neni pramenem
prava ani judikaturou, kterou by se mél Ufad Fidit pfi svém rozhodovani. Zasada
transparentnosti je sice neuréitym pravnim pojmem, avSak tento je vykladdan ustdlenou
rozhodovaci praxi soudd mimo jiné rovnéz rozsudky, na které je odkazovano v napadeném
rozhodnuti, nikoli ¢lankem tykajicim se novely zakona. Vzhledem k tomu, Ze soucasti popisu
jednani zadavatele je i tzv. neuréity pravni pojem, zde zdsada transparentnosti, je Ufad
povinen obsah a vyznam tohoto pojmu objasnit. Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
v daném pripadé interpretoval neurcity pravni pojem ,zasada transparentnosti”, coz je
i v souladu se zakonem i konstantni soudni judikaturou (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010), a rovnéz vyznamné pro vymezeni jednani
zadavatele véetné jeho nasledku (ucinku), kterym se dopustil spravniho deliktu. Odtvodnéni
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu k povinnosti spravniho organu objasnit tzv.
neurcity pravni pojem konkrétné uvadi, Zze ,pfi interpretaci neurcitého prdvniho pojmu se
spravni orgdn musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi
pfipadu, pricemZz saém musi alesporfi ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu
objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ize do radmce vytvoreného rozsahem
neurcitého pojmu zaradit”. Utad konkrétné v oddvodnéni napadeného rozhodnuti k zdsadé
transparentnosti v daném pripadé konstatuje, Ze ,zdsada transparentnosti muZe byt
dodrZena pouze tehdy, jestlize prubéh zaddvaciho fizeni nevzbuzuje pochyb, Ze zadavatel
jednal regulérné”, a ddle, Ze ,moZnost primého ovlivnéni vysledku losovdni zcela vyluluje
ndhodnost vybéru zdjemci o ucast a tedy i vysledek zaddvaciho fizeni”. Jinymi slovy tam, kde
neni dana a zarucena nahodnost vybéru losem — nebot pojmovym znakem ,losovani” je
nahodnost konkrétniho vysledku nezavislého na lidské vili — neni dand transparentnost. Tyto
zavéry rovnéz potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 31/2012 — 55 ze dne
20.6.2012 ato vtom smyslu, Ze neni podstatné, zda skutecné k manipulaci s losovanim
doslo, ale rozhoduijici je pravé pochybnost o fadnosti a férovosti losovani, kterd vyvstane na
zakladé urcitych indicii, coz v daném pripadé nastalo tim, Ze bylo prokazano, Zze predmétné
losovaci zafizeni bylo zdmérné uzpUlsobeno k ovliviiovani losovani, coz postaci k zavéru o
poruseni zasady transparentnosti.

Zadavatel déle cituje rozhodnuti UFadu, které je podle jeho nazoru zcela v rozporu se zavéry
napadeného rozhodnuti. Odkaz na citované rozhodnuti je irelevantni. Zadavatelem
zmifiované rozhodnuti je nepravomocné, nebot rozhodnuti predsedy Utadu o rozkladu proti
tomuto rozhodnuti bylo Krajskym soudem v Brné zruseno.

Podle ndazoru zadavatele Ufad odkazuje narozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010 bez jakékoli konkrétni navaznosti na projednavanou
véc. Zadavatel v této souvislosti cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 31/2012-55 ze dne 20. 7. 2012. Ufad v napadeném rozhodnuti pouZil zavéry
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Nejvyssiho spravniho soudu obsazené vrozsudku sp. zn. 1 Afs 45/2010 zcela v rozporu
se zadavatelem citovanym rozsudkem. Podle zadavatele je nutné v této souvislosti zkoumat,
zda existuje kombinace skutecnosti, které v prlbéhu losovdni nastaly, které vyvolaji
pochybnosti o transparentnosti losovani. Podle zadavatele bylo nutné prokazat,
zda existovala skute¢nd moznost, Ze bylo losovani ovlivhéno, ne pouze domnénka,
Ze losovaci program mél 11. 4. 2011 stejné funkce jako v dobé, kdy byl notebook zabaven.
K této namitce cituji z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 31/2012-55,
na ktery odkazuje zadavatel, ,posouzeni transparentnosti losovdni v Zddném pfipadé
nespocivd v dokazovdni, zda doslo pfilosovdni k manipulaci &i nikoliv. Pro poruseni zdsady
transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti
a rdadnosti pribéhu losovadni. K tomu muZe dojit i v pripadé, Ze k Zadné manipulaci nedoslo,
nebot jak poukdzal NSS ve shora citovaném rozsudku (pozn. sp. zn. 1 Afs 45/2010),
pochybnosti mohou vzejit i z pouhé neschopnosti pusobit navenek pri losovdni férové”,
Mam za to, Ze vtomto pFipadé Ufadem zjisténé skutkové okolnosti vzbuzuji odivodnénou
pochybnost o férovosti afadnosti priibéhu losovani, nebot bylo Utadem, potazmo
znaleckym posudkem prokdazano, Zze pouZité losovaci zatizeni bylo uzpisobeno k manipulaci
s losovanim.

Zavér Uradu, 7e postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
je podle zadavatele naprosto v rozporu s podklady doloZzenymi zadavatelem, nebot vitézna
cena byla ve vysi 17 659 220 K¢ bez DPH a je dokonce niZsi oproti ,zaddvaci cené” (jedna
se 0 pojem pouzity zadavatelem, kterym oznacCuje predpoklddanou hodnotu verejné
zakdazky) ve vysi 17 685 000 K¢ bez DPH. K této ndamitce uvadim, Ze jednou z podminek
pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu je, Ze nedodrZzenim postupu podle zdkona
zadavatel podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemz
ke skute¢nému ovlivnéni vybéru nemusi dojit, protoze postaci pouha moznost takovéhoto
ovlivnéni. V daném pftipadé, pokud bylo prokdzano, Ze omezeni poctu zajemcl pro ucast
v uzsim fizeni neprobéhlo vsouladu se zdkonem, pak z podstaty véci je ddna moZnost
ovlivnéni okruhu zajemcu, ktefi byli vyzvani k podani nabidky, a ze kterych pak byla vybrana
nejvhodnéjsi nabidka. Pro Uplnost uvadim, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky je
hodnota, kterou si uréi zadavatel na zacatku zadavaciho fizeni, a ve vétsiné pfipadd jsou
pak nabidkové ceny nizsi, ne? byla pfedpoklddand hodnota zadavatele. Ugelem zakona
je hospodarné vynakladani verejnych prostiedkd. Argument zadavatele, Ze vybrany uchazec
nabidl zhruba o 25000 K¢ nizsi cenu, nez byla predpokladana hodnota verejné zakazky,
je zcela irelevantni.

Podle zadavatele je U¢elovym a nesrozumitelnym zavér Ufadu, Ze ke spachani spravniho
deliktu doslo dne 7. 6. 2011 podpisem smlouvy s vybranym uchazeem. Podle nazoru
zadavatele mu tak U¥ad klade za vinu, Ze postupoval v souladu se zdkonem. UFad tak podle
zadavatele vychazi nejen z principu kolektivni viny, ale i z principu nepfipustné retroaktivity.
K této namitce uvadim, Ze stejné jako u predchozi namitky, je uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku jednim ze znak( skutkové podstaty spravniho deliktu. Jinymi slovy, ke spachani
spravniho deliktu dojde fakticky aZz dnem uzavieni smlouvy na verejnou zakazku,
tedy v tomto pfipadé k tomu doslo dne 7. 6. 2011. Ufad pak mdze pouze uloZit zadavateli
pokutu, nebot napravy jiz nelze dosahnout jinak. Do tohoto okamziku je mozno napravy
dosahnout jinak a to tak, Ze bud mUZe za podminek stanovenych zdkonem sam zadavatel
zrusit zaddvaci fizeni, nebo m@ze Ufad ulozit zadavateli ndpravné opatteni.
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Ohledné vy3e uloZené sankce zadavatel namitd, Ze Ufad vysi pokuty stanovil na zakladé
nespravnych podkladl. Vlastni pfijmy zadavatele jsou za posledni roky ve vysi okolo 40 mil,
nikoliv takové, jak uved! UFad, protoze dotaéni prostfedky jsou vazané a zadavatel je nemize
pouzit k jinym ucelim. Vzhledem k tomu, Ze prostrednictvim tohoto rozhodnuti o rozkladu
dochazi k celkovému snizeni vyse ulozené pokuty, povazuji tuto ndamitku za bezpredmétnou
v tom smyslu, Ze nové uloZzena pokuta ve vysi 100 000 K¢ je ekonomické situaci zadavatele
primérena, rovnéz ve svétle této rozkladové namitky. Podrobné je snizeni pokuty rozebrano
v dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Zadavatel ddle namitd nestejny pfistup k zadavateldim, nebot v nékterych piipadech Urad
neshledal dlivody pro zahdjeni spravniho tizeni, takovy postup je podle néj diskriminacni.
K této namitce uvadim, Ze v pripadech, kdy se jednalo o vefejné zadavatele, jeZ jsou povinni
postupovat podle zakona a byly shledany dlivody pro zahajeni spravniho fizeni, pak tato byla
zahdjena.

Napadené rozhodnuti podle ndzoru zadavatele bez souvislosti s vysledkem $etieni Policie CR
vyvoldvd dalSi pochybnosti o transparentnosti napadeného rozhodnuti. Ktéto namitce
uvadim nasledujici. Ufad ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 zakona vykonavda dohled nad
dodrzovanim zakona, a proto zjistuje a posuzuje okolnosti vyznamné pouze z hlediska
citovaného zakona. Vyznamné okolnosti z hlediska tohoto zdkona jsou pravé ty, které
vyplyvaji z obsahu jeho jednotlivych norem. Zjisténi toho, zda bylo ve véci zahajeno trestni
fizeni, jaka je pravni kvalifikace skutku, nebo zda bylo trestni fizeni pravomocné skonceno
apod., nejsou okolnosti vyznamné, resp. relevantni, pro posouzeni toho, zda zadavatel
dodrzel postup dle zdkona, protoZe zddné ustanoveni zdkona neobsahuje popis téchto
okolnosti ani s nimi nespojuje Zzadné pravni nasledky. Tyto okolnosti nejsou v daném pfipadé
pravné vyznamné ani jako predbéind otazka ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho fadu,
nebot na tom, zda bylo viilbec zahdjeno trestni fizeni a proti komu, nebo jak byl pravné
kvalifikovan skutek, vydani napadeného rozhodnuti nezaviselo. Spravni rad sice v ustanoveni
§ 57 odst. 1 pism. c) upravuje, Ze sprdvni orgdn si nemuze ucinit Usudek o tom, zda byl
spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, nicméné
vdaném pripadé jsou tyto okolnosti pravné irelevantni. Posouzeni toho, zda zadavatel
dodrZel postup podle zakona, nezaviselo na tom, zda byl spachan trestny cin nebo
prestupek, a kdo za néj odpovida. Z hlediska posouzeni toho, zda zadavatel dodrzel postup
dle zdkona (v tomto pripadé dle ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni
§ 6 zdkona), jsou okolnosti tykajici se trestnich Fizeni pravné irelevantni, nebot ustanoveni
§ 61 odst. 4 zakona ve spojeni s ustanovenim § 6 zdkona neobsahuji tyto okolnosti ve svych
hypotézach, aanisnimi nespojuji zZadné pravni nasledky. Takové okolnosti nejsou
pravné vyznamné ani pro posouzeni toho, zda se zadavatel dopustil spravniho deliktu
dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona, dle kterého se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky,
pricemzZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie
smlouvu na verejnou zakazku. K namitce zadavatele dale uvadim, Ze byt organy cinné
v trestnim Fizeni a Ufad se mohou zabyvat stejnym skutkovym déjem (v daném piipadé
losovanim), posuzuji pfipadné poruseni zakonné povinnosti dle rozdilnych pravnich predpisq,
které vyzaduji splnéni odlisnych predpokladd pro konstatovani odpovédnosti za jejich
poruseni. Organy ¢&inné v trestnim Fizeni aplikuji trestnépravni predpisy, Ufad pak zdkon
o verejnych zakazkach a spravni rad.
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Zadavatel poukazuje na libera¢ni divody podle § 121 odst. 1 zdkona. K tomuto uvadim,
Ze poruSeni zakonné povinnosti zadavatele dle zakona je zaloZzeno na tzv. objektivni
odpovédnosti, tedy odpovédnosti za vysledek bez ohledu na zavinéni. Zadavatel se nemUze
zprostit odpovédnosti za poruseni zdkonné povinnosti tim, Ze se necha dle ustanoveni
§ 151 odst. 1 zdkona zastoupit pfi vykonu prav a povinnosti jinou osobou. Podle ustanoveni
§ 121 odst. 1 zakona pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. Usilim zadavatele ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona rozumim aktivni
jedndani, zamérené na zabranéni poruseni pravni povinnosti. Zadavatel nijak neprokazal
vynalozené usili smérujici k zabranéni poruseni povinnosti. Neshledal jsem v tomto ptipadé,
stejné jako U¥ad, dvody pro aplikaci ustanoveni zakona o liberaci zadavatele.

Nejen k ndmitce, 7e Ufad vychéazel z nespravnych nebo nedostateénych podklad(l a jeho
hodnoceni dlikazi je neurcité, nelogické, nespravedlivé a rovnéZ neprezkoumatelné,
konstatuji, Ze na zakladé provedeného prezkumu zdkonnosti rozsahu a obsahu skutkovych
zjisténi a nasledujicich Gvah Ufadu povaZuji rozhodnuti za zdkonné a vécné spravné,
a namitky rozkladu za ned@vodné. Ufad zjistil viechny rozhodné skutkové okolnosti,
na zakladé kterych zde neni Zadné rozumné pochybnosti o tom, Ze zadavatel porusil
zakonnou povinnost. Ufad tedy prokéazal poruseni pravni povinnosti zadavatelem mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost.

Co se tyce pokuty, je v ustanoveni § 121 odst. 2 zakona uveden vycet skutecnosti, k nimz je
mozno pfi uréeni vyméry pokuty prihlédnout. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pro uréeni
vyméry pokuty je rozhodnd zavainost spravniho deliktu, pfricemz je zde uveden
demonstrativni vycet skutecnosti, k nimZz ma byt pfi posouzeni zadvaznosti spravniho deliktu
pfihlédnuto. Zakon uvadi, Ze pfi posouzeni zdvainosti spravni deliktu ma byt prihlédnuto
zejména ke zpUsobu jeho spachdni, k nasledkim sprdvniho deliktu a k okolnostem,
za nichz byl spachan. Jakkoli neni pochyb o odpovédnosti zadavatele zaspachani vyse
uvedeného spravniho deliktu, pfistoupil jsem ke zméné vyroku Il. napadeného rozhodnuti
a ulozenou pokutu jsem pfimérené snizil z ndsledujiciho divodu. Ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu stanovi spravnimu orgdnu povinnost dbat o to, aby pfijaté FeSeni bylo
v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné
rozdily. Prezkoumal jsem skutkové obdobné ptipady, kdy bylo v uréitém casovém obdobi
pfilosovani vidy pouzito totoZzné losovaci zafizeni, zadavaci fizeni bylo administrovano
stejnou spolecnosti a v téchto pripadech pak doslo ke spachani shodnych spravnich deliktd
zadavateli, a dospél jsem k zavéru, 7e Ufad v téchto skutkové obdobnych ptipadech uloZil
nedlvodné rozdilné vyse ulozenych pokut. Z divodu dodrZeni zdkladni zasady cinnosti
spravnich organl zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu jsem vramci volné
uvahy a s prihlédnutim k ndmitkdm zadavatele vznesenym v rozkladu vysi ulozené pokuty
snizil na 100 000 K¢ tak, aby vySe pokuty odpovidala zavaznosti spachaného spravniho
deliktu a dalsim skutkové shodnym pripadim. Zaroven jsem prihlédl k okolnostem pripadu
tak, jak je Ufad uvedl v napadeném rozhodnuti poté, co jsem je vyhodnotil jako spravné
zjisténé.

Na druhou stranu nebylo mozné od ulozené pokuty zcela upustit, nebot jednani, kterého
se zadavatel dopustil, se podstatné dotyka zakladnich principli, na nichZ je zadavaci fizeni

15



50.

51.

VI.
52.

53.

C.j.: UOHS-R319/2012/VZ-23996/2013/310/MMI

vystavéno, zejména zdsady transparentnosti. Kromé toho negativni dUsledky poruseni
zdkona (tedy omezeni soutéze o vefejnou zakdzku) jiz v tuto chvili neni mozné ucinné zhojit
zpusobem, ktery by potencidlnim dodavatelllm umoznil se o verejnou zakazku nebo jeji ¢ast
uchazet, protoze smlouva o dilo jiz byla uzaviena.

Sankce za spachani spravniho deliktu lze chapat jako pravni nasledek poruseni zdkona,
ktery pro pachatele znamenad urcitou moralni ¢i majetkovou Ujmu nebo omezeni jeho prava.
U¢elem ukladdani sankce je plisobit na pachatele spravniho deliktu takovym zpGsobem,
aby se jiz v budoucnosti nedopoustél protipravniho jednani. Sankce ma tak pUsobit vychovné
a preventivné. Sankce ma vSak i reparacni charakter, nebot do urcité miry napravuje
nasledek poruseni pravni povinnosti. | pfi nizSi vysi pokuty bude v daném pripadé dosazeno
Gcelu sankce, nebot tato bude stale prozadavatele natolik citelna, aby nadale plnila
represivni, preventivni i reparacni funkci. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem jsem
proto pristoupil ke snizeni ulozené pokuty tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Na zaveér si dovoluji upozornit, Ze pokud zadavatel zad4 o rozhodnuti o odkladném ucinku
rozkladu, je jeho Zadost bezpredmétna, nebot pouceni, jez je soucasti napadeného
rozhodnuti obsahuje konstatovani, Zze v¢as podany rozklad ma odkladny ucinek a jak je
uvedeno vyse, rozklad byl poddn v zdkonem stanovené |h(té, tedy v¢as. Podani rozkladu ma
tedy odkladny ucinek ex lege.

Zaveér

Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze odpovédnost zadavatele za spachani
spravniho deliktu je dana, avsak ohledné vySe uloZené pokuty vyrokem Il. napadeného
rozhodnuti jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zménu napadeného rozhodnuti

v Casti vyroku 1., tedy pro sniZzeni pokuty a to s ohledem na vysSe uvedené, pricemzZ vyrok
l. napadeného rozhodnuti jsem potvrdil.

Vzhledem k vyse uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

16



C.j.: UOHS-R319/2012/VZ-23996/2013/310/MMI

Obdrzi
JUDr. Jana Novédkov3, advokatka, Neratovickd 218, 277 13 Kostelec nad Labem

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

17



	*UOHSX005CNTJ*
	UOHSX005CNTJ
	Odůvodnění
	I. Zadávací řízení a prvostupňové řízení vedené Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže
	II. Napadené rozhodnutí
	III. Námitky rozkladu
	Závěr rozkladu
	IV. Řízení o rozkladu
	Stanovisko předsedy Úřadu
	V. K námitkám rozkladu
	VI. Závěr

	POUČENÍ

		2013-12-10T11:08:43+0000
	Not specified




