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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R320/2012/VZ-23995/2013/310/MMI Brno 9. prosince 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 7. 11. 2012, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

. mésto Sternberk, 1€ 00299529, se sidlem Horni namésti 16, 785 01 Sternberk,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie & j. UOHS-S38/2012/VZ-
8593/2012/510/ASh ze dne 23. 10. 2012, ve véci moiného spachani spravniho deliktu
zadavatelem podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pri zadavani verejné zakazky ,Stavebni upravy ulic
Lhotska a Na Bazinach ve Sternberku“ podle ustanoveni § 28 zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, v uzSim zaddvacim fizeni, jehoz oznameni bylo
uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 25. 5. 2011 pod evidencnim cislem
60060490, a na kterou byla dne 5. 9. 2011 uzaviena smlouva o dilo,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-S38/2012/VZ-8593/2012/510/ASh
ze dne 23. 10. 2012 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa, v ¢asti vyroku I.

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Vyrok Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S$38/2012/Vz-
8593/2012/510/ASh ze dne 23. 10. 2012 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

takto:

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti Uradu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze ¢. j. UOHS-S38/2012/VZ-8593/2012/510/ASh ze dne 23. 10. 2012 se zadavateli — méstu
Sternberk, 1€ 00299529, se sidlem Horni ndmésti 16, 785 01 Sternberk, ukladd podle ustanoveni
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
pokuta ve vysSi 160 000 K¢ (sto Sedesat tisic korun ceskych). Pokuta je splatnd do dvou mésict
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a prvostupriové Fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jeni je podle ustanoveni
§ 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,za’kon”)l, prislusny k dohledu nad dodrZovanim citovaného zakona, obdrzel dne
18.10.2011 podnét Policie Ceské republiky — Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV (dale jen ,,Policie CR“) k pro3etfeni postupu zadavatele — mésta Sternberk,
IC 00299529, se sidlem Horni namésti 16, 785 01 Sternberk (dale jen ,zadavatel”),

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni
se posuzuji ukony zadavatele a dodavatelii v zaddvacim fizent.
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pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Stavebni uUpravy ulic Lhotskd a Na BaZinach
ve Sternberku“, zaddvané podle ustanoveni & 28zdkona v uz$im zadavacim Fizeni,
jehoz ozndmeni bylo uverejnéno vinformacnim systému o vefejnych zakdzkach dne
25.5.2011 pod evidenénim cislem 60060490, a na kterou byla dne 5. 9. 2011 uzaviena
smlouva o dilo (ddle jen ,vefejna zakazka“). Tento podnét byl nasledné dne 9. 11. 2011
doplnén o seznam vefejnych zakdzek, véetné uvedeni zadavatele a zdstupce zadavatele —
administratora, ve kterych byla uZita k omezeni poctu zajemcl o vefejnou zakazku
elektronickd losovaci zafizeni vybavena programem instalovanym v programovacim
prostiedi UNIFACE, kterad byla postupné zajisténa Policii CR v rdmci policejniho $etteni
pfedmétné véci. Predmétem doruceného podani bylo podezieni z moiného nezakonného
postupu zadavatele, a to manipulace pribéhu omezeni poctu zajemcl o verejnou zakazku,
pfi kterém bylo pouZito elektronické losovaci zafizeni, které nepracovalo na deklarované bazi
nahodného vybéru.

Dne 2. 12. 2011 byl Ufadu doruéen Znalecky posudek €. j. 171-1.03.01.06-2011 ze dne
1. 12. 2011 z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika (dale jen ,,znalecky posudek”),
jeho? zhotovitelem je znalecky Ustav Risk Analysis Consultants, s.r.o0., IC 63672774, se sidlem
Konviktska 24, 110 00 Praha 1 (dale jen ,znalecky ustav“), jen? byl opatienim Policie CR
v ramci policejniho Setfeni pfedmétné véci vyzvan k podani znaleckého posudku v oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika se zaméfenim naanalyzy a posuzovani
bezpecnostnich rizik informacnich systém(, pficemz predmétem znaleckého zkoumani byl
notebook Acer TravelMate 5542-P344G50Mnss S/N:LXTZG020030352FFD51601. Vyrokova
¢ast znaleckého posudku obsahuje informace s ohledem na védecko-technickou uUroven
znalosti z oboru kybernetika k datu vyhotoveni znaleckého posudku. Kopie relevantnich ¢asti
predmétného znaleckého posudku, které Utad potieboval k posouzeni pravniho stavu véci je
soucasti spravniho spisu.

Na zakladé obdrzeného podnétu Utad zahdjil z moci Gfedni spravni Fizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu zadavatelem podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
protoze Ufad po prosetfeni podnétu ziskal pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi omezeni
poctu zajemcll postupoval vsouladu sustanovenim § 61 odst. 4 zdkona v navaznosti
na ustanoveni § 6 zdkona.

Dne 31. 1. 2012 bylo doruceno jedinému Ucastniku spravniho tizeni — zadavateli ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni, a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad*“).

Podle ozndmeni o zakadzce jsou predmétem plnéni verejné zakazky stavebni Upravy
komunikaci. Objektivnim kritériem pro omezeni poctu zdjemcu je nahodny vybér provedeny
losem. Zadavatel stanovil, Ze provede vybér 5 zdjemcu pro Ucast v uzsim fizeni.

Napadené rozhodnuti

Ufad po posouzeni viech vyde uvedenych rozhodnych skute¢nosti vydal ve spravnim fizeni
rozhodnuti €. j. UOHS-538/2012/VZ-8593/2012/510/ASh ze dne 23. 10. 2012 (dale jen
»,hapadené rozhodnuti“).
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Ufad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zadkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 61 odst. 4 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zakona, kdyZ losovani dne
29.6.2011 prostfednictvim elektronického zafizeni neprovedl v souladu se zasadou
transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel jiz dne 5. 9. 2011 uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Ufad ve vyroku
Il. napadeného rozhodnuti zadavateli uloZil za spachany spravni delikt pokutu ve vysi
600 000 K¢.

Z pisemného vyjadreni spolec¢nosti InZenyrské sluzby Hradec Krdlové, s.r.o. (nyni InZenyrské
sluzby Hradec Kralové, s.r.o. v likvidaci), 1€ 25952668, se sidlem Akademika Heyrovského
1178, 500 03 Hradec Kralové, ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim tizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpis(, (ddle jen ,trestni rad“),
pro Policii CR Utad zjistil, Ze citovana spole¢nost uvedla, e losovacim zafizenim vyuZivanym
pro omezeni poctu zajemch od bfezna roku2011do 12. 7. 2011 byl ,notebook Acer
TravelMate 5542-P344G50Mnss S/N:LXTZG020030352FFD51601".

Utad jako diikaz proved| znalecky posudek. Z tohoto posudku vyplyva, 7e znaleckému Ustavu
bylo zejména uloZeno, aby ve znaleckém posudku popsal, o jaké elektronické zafizeni
se jednad; aby popsal, jakym zpUsobem je zafizeni zabezpeceno proti zmanipulovani vysledku
losovani; a dale, aby uvedl, zda a jakym zpUsobem je mozné vysledky losovani provadéné
elektronickym losovacim zafizenim ovlivnit. Znalecky ustav konstatoval, Ze se jedna
o losovaci zafizeni, slozené z notebooku s nainstalovanym losovacim programem. Znalecky
ustav ddle uvedl, Ze zafizeni neni zabezpeceno proti zmanipulovani vysledk( losovani,
naopak podle néj je cilené vytvoreno tak, aby umoznilo manipulaci vysledkd losovani.
K samotnému procesu, pfi kterém je ovlivnén vysledek losovani, znalecky uUstav zejména
uvedl|, Ze ,vysledek losovdni Ize zmanipulovat pomoci predem pripraveného souboru (...)
Losovaci program si potom z tohoto pfedem pfipraveného souboru precte IC subjekty, které
maji byt vylosovdny a tyto subjekty ndsledné i vylosuje”.

Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, e Ufad na zjistény stav véci aplikoval
ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona, podle kterého objektivnim kritériem pro omezeni poctu
zajemc muZe byt rovnéZ ndhodny vybér provedeny losem, popfipadé kombinace
objektivnich kritérii podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona a nahodného vybéru losem;
losovani zadavatel provede vsouladu se zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 6zadkona
prostiednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni a za Ucasti notare, ktery osvédcuje pribéh losovani.

Urad vécné posoudil, na zdkladé zavéru znaleckého Ustavu, e elektronické zafizeni bylo
manipulovatelné a cilené vytvorené k manipulaci s vysledky losovani, Ze losovaci zafizeni
pouzité komezeni poctu zdjemcd v predmétném zadavacim fizeni nepracovalo
na deklarované bazi nahodného vybéru, ¢imz doSlo k poruseni zasady transparentnosti
v zadavacim Fizeni. Utad dale v této souvislosti uvedl, Ze moznost pfimého ovlivnéni vysledku
losovani zcela vylu€uje nahodnost vybéru zdjemcu o Ucast, a tim i vysledek zadavaciho fizeni.

Utad déle uvedl, e povéfeni jiného subjektu k administraci vtomto zadavacim Fizeni
dle ustanoveni § 151 odst. 1 zdkona nezbavuje zadavatele odpovédnosti za transparentni
prabéh zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 zakona.
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Ufad v souvislosti s pravnim posouzenim véci odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010 a v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
citoval, Ze zdsada transparentnosti je porusena tehdy, ,pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by zaddvaci fizeni Cinily  nekontrolovatelnym,
hure kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych divodech jednotlivych krok(i zadavatele”. S ohledem na citovany zavér Nejvyssiho
spravniho soudu Urad uved|, %e nepovaiuje za nezbytné nutné se jiz zabyvat otazkou,
zda k vlastni manipulaci v pribéhu losovani skute¢né doslo, pficemz zadavatel ani v pribéhu
spravniho tizeni neprokazal, Ze losovani provedl v souladu s ustanovenim § 61 odst. 4
zdkona, a zda tedy pfi omezeni poctu zdjemcl losem skute¢né dodrzel zdasadu
transparentnosti dle ustanoveni § 6 zakona.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti o vy$i pokuty Urad oddvodnil tak, Ze cena vefejné zakdzky
¢ini 32 414 826 K¢ vcetné DPH, a proto horni hranice mozné pokuty ¢ini 1620741 K¢
(tj. 5 % z ceny vefejné zakdzky). P¥i posouzeni zavaznosti spravniho deliktu vzal Utad v Gvahu,
Ze zadavatel svym postupem pfi zadavani verejné zakazky porusil zejména jednu
ze zakladnich zasad zadavaciho fizeni, zdsadu transparentnosti, ato pfi omezeni poctu
zajemcl o verejnou zakdzku. Tato netransparentnost uvedeného pochybeni mohla
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zaroven Ccini cely proces losovani
neprihlednym a vzbuzuje pochybnosti o zakonnosti postupu zadavatele. Podle vykladové
praxe Ufadu dosahuje nejzavainéjsiho stupné intenzity poru$eni zakona postup zadavatele
spocivajici v uplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot tento postup vylucuje soutézni
prostiedi, které je zdkladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych
prostiedkl a prostfedkem k realizaci zakladnich atributl zdkona uvedenych v ustanoveni
§ 6 zakona, tedy zdsady rovného zachazeni, zakazu diskriminace a transparentnosti.
Nicméné Urad z hlediska zavaZnosti spravniho deliktu ptihlédl ke skute¢nosti, e v daném
pfipadé doslo k poruseni zakladnich zasad, na kterych zadavaci fizeni stoji. Jednda se tedy
o spravni delikt velmi zdvaZného charakteru. Ufad pfi zvazovani vyse pokuty pfihléd|
i k nasledkiim spachani spravniho deliktu. Spachani spravniho deliktu mélo v daném pripadé
za nasledek moiné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, v jehoz dlsledku mohla byt
vybrana nabidka jiného uchazece. S prihlédnutim k nasledkim spdachani spravniho deliktu
a k nutnosti naplnéni sankénich ucinkll, zejména predchazeni budouciho porusovani zakona,
nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu.

Namitky rozkladu

Zadavatel uplatnil vzadkonné Ihaté dne 7. 11. 2012 podanim z téhoZz dne rozklad
proti napadenému rozhodnuti, kterymito dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o rozkladu.
Zadavatel v uvodu svého rozkladu namitd nesprdvnost vyroku vtom, Zevném chybi,
zda byla véc posuzovdna podle platného zakona ke dni losovani a nikoli podle zakona
ve znéni platném ke dni vydani rozhodnuti. Zadavatel nesouhlasi s nasledujicimi zavéry.
Ufadem oddvodnéné naplnéni skutkové podstaty. Pravni hodnoceni se opird toliko
o stanovisko uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Afs 45/2010 ze dne
15. 9. 2010. Ufad vylou¢il aplikaci § 121 odst. 1 zakona s tim, Ze zadavatel neuved| objektivni
diivod, ktery by vedl ke zprosténi odpovédnosti zadavatele. Ufad konstatoval, e smlouva
na realizaci vefejné zakdzky byla jiz uzaviena a napravy jiz nelze dosahnout jinak. Zadavatel
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ddle uvadi, Ze na organizaci celého zadavaciho fizeni uzaviel mandatni smlouvu a nebylo
vjeho silach ani vsilach mandatare programové vybaveni v zapeceténém notebooku
kontrolovat a zjistovat, zda bylo ¢ nebylo schopné manipulace. Neni jasné, v ¢em Ufad
spatfuje prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym, jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych
krok(l zadavatele. Zadavatel ma za to, Ze k poruseni zasady transparentnosti z jeho strany
nedoslo, nebot nemél mozZnost jakkoli prlbéh ftizeni ovlivnit. Zadavatel konstatuje,
7e v okamiziku, kdy se dozvédél od Policie CR o tom, e zafizeni nebylo v pofadku, zahdjil
¢innosti smérujici k zastaveni praci. V souvislosti s timto zadavatel nesouhlasi se zavérem
Utfadu, Ze napravy jiz nelze dosdhnout jinak, nebot zastavil okamzité prace a bylo plnéno
zatim cca 20 % z celkové vysoutéZzené ceny dila. Zadavatel namitd, Ze jemu uloZena pokuta
je zcela nepochopitelné vyssi neZ v tzv. karlovarské losovacce, pfiéemZz postup zadavatele
v tomto pFipadé je nesrovnatelny. Zadavatel ma za to, e Ufad zcela mechanicky aplikoval
na posuzovany pripad pravni vétu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010
sp. zn. 1 Afs 45/2010, aniz by jeho konkrétni hodnoceni a rozbor ve vztahu k zasadé
transparentnosti detailné realizoval. Zadavatel na okraj pfipomina, Ze losovaci zafizeni bylo
pouzito nejméné v 35 dalSich zadavacich fizenich, z nichZ jsou znamy ptipady, kdy presto
Utad neshledal dGvody pro zahdjeni spravniho fizeni. Dale podle zadavatele nelze vylou¢it,
Ze za podminek, kdy losovani probéhlo dne 29. 6.2011 a losovaci zafizeni bylo zajisténo
12.7. 2011, doslo k pfipadné lpravé systému UNIFACE aZ po datu losovani. Zadavatel
ma za to, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moino pozZadovat, aby poruseni povinnosti
zabranil.

Zavér rozkladu

Zadavatel se v rozkladu domaha zruSeni napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal dvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni jemu pfedchazejici s pravnimi predpisy, spravnost
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 61 odst. 4 zakona v navaznosti na ustanoveni § 6 zakona,
kdyz losovani dne 29. 6. 2011 prostfednictvim elektronického zafizeni neproved! v souladu
se zdsadou transparentnosti, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzaviel dne 5. 9. 2011 smlouvu a tim, Ze vyrokem
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Il. napadeného rozhodnuti zadavateli za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti ulozil podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz s od{ivodnénim napadeného rozhodnuti
jsem se ztotoznil. Pokud vSak jde o wvysi pokuty, ktera byla napadenym rozhodnutim
za uvedeny spravni delikt uloZena, dospél jsem k pochybnostem, zda Ufad postupoval
spravné. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu a v souladu s petitem rozkladu
zadavatele jsem pristoupil ke zméné vyroku Il. napadeného rozhodnuti, nebot soucasna
pravni Uprava obsaZzend ve spravnim fadu dovoluje napadené rozhodnuti zménit.

K namitkam rozkladu

Pfedné je treba uvést, Ze obecnym smyslem vybéru prostfednictvim losu (losovanim)
je vylouceni vlivu jakékoliv vile subjektl prava (v€etné zadavatele a zajemcud) na vysledek
provedeného losovani; vile subjektl prdva je vyloucena pravé ve prospéch nahodnosti
vybéru a prostfednictvim ndhodnosti vybéru. Zakon sdm vyslovné uklada, aby zadavatelem
provedeny vybér losem byl ndhodny. MoZnost ovlivnéni vysledku losovani pak vylucuje
nahodnost vybéru zdjemcld o Ucast v uzSim fizeni a timto pak dochazi k poruseni zasady
transparentnosti.

K ndmitkdm zadavatele, konstatuji, 7e Ufad, na zakladé provedeného dokazovani znaleckym
posudkem, dospél k jednoznacnému zavéru, ktery je z odlvodnéni napadeného rozhodnuti
zfejmy, Ze zafizeni pouZité klosovani nebylo zabezpeceno proti zmanipulovani, z ¢ehoz
vyplyvd, Ze nastala moinost pfimého ovlivnéni vysledku losovani, jez zcela vylucuje
nahodnost vybéru zdjemcl o Ucast. Ke konstatovani spachani spravniho deliktu zadavatelem
postaci pouha eventualita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jak je uvedeno
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Odpovédnost zadavatele za cely priabéh
zadavaciho ftizeni je podle zakona objektivni, tedy za vysledek bez ohledu na zavinéni, avsak
nikoli absolutné. Zadavatel se ji tudiz nemUGze nikterak zprostit, ledaze by prokazal tvrzené
liberacni dlivody, tedy Ze objektivné vynaloZil veskeré usili, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil, k éemuz viak nedoslo. Usilim zadavatele ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona
rozumim aktivni jednani, zamérené na zabranéni poruseni pravni povinnosti. Ani pfitomnost
notare ulosovani, coz je zakonnd povinnost zadavatele podle ustanoveni § 61 odst. 4
zakona, ¢i skutecnost, Ze se zadavatel nechal vramci zadavaciho fizeni zastoupit jinou
osobou, jej nemuze nijak zprostit jeho odpovédnosti za dodrzovani zakona. Zadavatel si navic
sam vybira, zda a kterou spolecnost zmocni k zastoupeni své osoby za Ucelem realizace
zaddvaciho fizeni.

Zadavatel v uUvodu svého rozkladu namitd nespravnost vyroku vtom, Ze v ném chybi,
zda byla véc posuzovana podle zdkona platného ke dni losovani a nikoli podle zakona
ve znéni platném ke dni vydani rozhodnuti. K této ndmitce konstatuji, e U¥ad postupuje
vidy podle zakona v jeho znéni ke dni zahajeni Setfeného zaddvaciho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona v navaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zakona, podle tohoto
znéni se pak posuzuji ukony zadavatele a dodavatelll v zadavacim fizeni. Ustanoveni
§ 68 spravniho radu obsahujici vyCet nalezZitosti, jeZz musi obsahovat vyrokova ¢ast
rozhodnuti, stanovi ve vztahu k této ndmitce pouze povinnost uvedeni pravnich ustanoveni,
podle nichz je rozhodovano. Z uvedeného vyplyva spravnost vyroku a nepfiléhavost namitky.
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Zadavatel nesouhlasi s ndsledujicimi zavéry. Ufadem oddvodnéné naplnéni skutkové
podstaty. Pravni hodnoceni se opird toliko o stanovisko uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 sp. zn. 1 Afs 45/2010. Ufad vylouéil aplikaci § 121 odst. 1
zakona s tim, Ze zadavatel neuved| objektivni divod, ktery by ved| ke zprosténi odpovédnosti
zadavatele. Ufad konstatoval, 7e smlouva na realizaci vefejné zakazky byla jiz uzavfena
a ndpravy jiz nelze dosahnout jinak. V této ¢asti rozkladu zadavatel nijak neargumentuje,
pro¢ s témito zavéry Uradu nesouhlasi, tudi? se k t&émto ndmitkam nelze vyjadfit.

Zadavatel uvadi, Ze na organizaci celého zadavaciho fizeni uzaviel mandatni smlouvu
anebylo vjeho silach ani vsildch mandatadfe programové vybaveni v zapeceténém
notebooku kontrolovat a zjistovat, zda bylo ¢i nebylo schopné manipulace. Jak je jiZz uvedeno
vyse, skutecnost, Ze se zadavatel nechal v ramci zadavaciho fizeni zastoupit jinou osobou,
jej nemlzZe nijak zprostit jeho odpovédnosti za dodriovani zakona. Podle ustanoveni
§ 151 odst. 1 zakona se zadavatel mUZe pti vykonu prav a povinnosti podle zdkona
souvisejicich se zaddvacim fizenim nebo soutéZi o ndvrh nechat zastoupit jinou osobou,
pficemZ podle § 151 odst. 3 zakona tim neni dotena odpovédnost zadavatele za dodrzovani
tohoto zakona. Deliktni odpovédnost zadavatele za pribéh zadavaciho fizeni je objektivni.
Skutkové a pravné vyznamnou je okolnost, zda a jaké elektronické losovaci zafizeni bylo
pouzito, a zda zadavatel na zdkladé provedeného losovani ucinil v zadavacim fizeni Ukony.

Podle zadavatele neni jasné, véem Ufad spatfuje prvky, jez by zadavaci fizeni &inily
nekontrolovatelnym, hlife kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym, jez by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych ddvodech jednotlivych krok(i zadavatele. Zadavatel ma za to,
Ze k poruseni zasady transparentnosti z jeho strany nedoslo, nebot nemél moznost jakkoli
prabéh fizeni ovlivnit. K této namitce zadavatele odkazuji na predchozi odstavec a zaroven
na ¢ast odlvodnéni tohoto rozhodnuti zabyvajici se objektivni odpovédnosti zadavatele.
Namitka, Ze nemohl jakkoli ovlivnit pribéh zadavaciho fizeni je tudiz zcela irelevantni.

Zadavatel konstatuje, 7e v okamZiku, kdy se dozvédél od Policie CR o tom, Ze zafizeni nebylo
v poradku, zahdjil Cinnosti smérujici k zastaveni praci. V souvislosti stimto zadavatel
nesouhlasi se zdvérem Uradu, Ze napravy jiz nelze dosahnout jinak, nebot zastavil okamzité
prace a bylo plnéno zatim cca 20 % z celkové vysoutézené ceny dila. K této namitce uvadim,
Ze uzavreni smlouvy na verejnou zakazku je jednim ze znakl skutkové podstaty spravniho
deliktu. Jinymi slovy, ke spachani spravniho deliktu dojde fakticky az dnem uzavieni smlouvy
na vefejnou zakdzku, tedy vtomto piipadé k tomu dodlo dne 5. 9. 2011. Ufad pak maze
pouze uloZit zadavateli pokutu za spachany spravni delikt, nebot napravy jiz nelze dosahnout
jinak. Do tohoto okamZiku je moZno napravy dosahnout jinak a to tak, Ze bud muize
za podminek stanovenych zdkonem sdm zadavatel zrusit zadavaci fizeni, nebo mize Urad
ulozZit zadavateli ndpravné opatfeni. V pfipadé, Ze jiz byla uzaviena smlouva na predmét
verejné zakazky a z této smlouvy bylo, byt jen ¢astecné, plnéno, neni jiz zptsobu jak napravy
dosahnout jinak.

Zadavatel md za to, e Ufad zcela mechanicky aplikoval na posuzovany pfipad pravni vétu
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 sp. zn. 1 Afs 45/2010, aniz by jeho
konkrétni hodnoceni a rozbor ve vztahu k zasadé transparentnosti detailné realizoval. Zasada
transparentnosti je sice neurCitym pravnim pojmem, avSak tento je vykladan ustalenou
rozhodovaci praxi soud(i, mimo jiné rovnéz rozsudky, na které je odkazovano v napadeném
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze soucasti popisu jednani zadavatele je i tzv. neurcity pravni



28.

29.

C.j.: UOHS-R320/2012/VZ-23995/2013/310/MMI

pojem, zde zdsada transparentnosti, je Ufad povinen obsah a vyznam tohoto pojmu objasnit.
Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti v daném pfipadé interpretoval neuréity pravni
pojem ,zasada transparentnosti”, coz je ivsouladu se zakonem i konstantni soudni
judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne
15.9. 2010), a rovnéZz vyznamné pro vymezeni jednani zadavatele véetné jeho ndsledku
(ucinku), kterym se dopustil spravniho deliktu. Odivodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu k povinnosti spravniho orgdnu objasnit tzv. neurity pravni pojem
konkrétné uvadi, Ze ,pfi interpretaci neurcitého prdvniho pojmu se sprdvni orgdn musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemZ sém
musi alespori rdmcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do rdmce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu
zafadit”. Utad konkrétné v odGvodnéni napadeného rozhodnuti k zasadé transparentnosti
vdaném pripadé konstatuje, Ze ,zdsada transparentnosti md zajistit, aby k zaddvdni
vefejnych zakdzek dochdzelo pruhlednym, prdavné korektnim a predvidatelnym zplsobem.
Transparentnim postupem je v souladu s citovanym rozsudkem NevysSiho sprdvniho soudu
takovy postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel jednd regulérné.”
Jinymi slovy tam, kde neni ddna a zarucena nahodnost vybéru losem — nebot pojmovym
znakem ,losovani“ je ndhodnost konkrétniho vysledku nezavislého na lidské vili — neni dana
transparentnost. Tyto zavéry rovnéZ potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 7 Afs 31/2012 — 55 ze dne 20. 6. 2012 a to v tom smyslu, Ze neni podstatné, zda skutecné
k manipulaci s losovanim doslo, ale rozhodujici je pravé pochybnost o fadnosti a férovosti
losovani, ktera vyvstane na zakladé urcitych indicii, coz v daném pripadé nastalo tim, Ze bylo
znaleckym posudkem prokazano, Zze pfedmétné losovaci zafizeni bylo zdmérné uzplsobeno
k ovliviiovani losovani, coz postaci k zdvéru o poruseni zasady transparentnosti. Neni tedy
pravdou, Ze by Utad aplikoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mechanicky.

Zadavatel na okraj pfipomind, Ze losovaci zafizeni bylo pouZito nejméné v 35 dalSich
zaddvacich Fizenich, znich? jsou zndmy ptipady, kdy presto Ufad neshledal dévody
pro zahajeni spravniho Fizeni. Ktéto namitce uvadim, Ze v pfipadech, kdy se jednalo
o verejné zadavatele, jeZ jsou povinni postupovat podle zdkona a byly shledany davody
pro zahdjeni spravniho fizeni, pak tato byla zahajena.

Podle zadavatele nelze vyloudit, Ze za podminek, kdy losovani probéhlo dne 29. 6. 2011
a losovaci zafizeni bylo zajisténo 12. 7. 2011, doslo k ptipadné Upravé systému UNIFACE
az po datu losovani. K této namitce uvadim, Ze okolnost kdy bylo teprve po provedeném
losovani zjisténo, Ze losovaci zatizeni mohlo ovlivnit ndhodnost vybéru, nema na posouzeni
poruseni zakonné povinnosti zadavatelem zadny vliv. Stejnéjako se wvyvijeji moderni
technologie, vyviji se protipravni praktiky, které mohou velmi sofistikované porusit zasadu
transparentnosti tak, jako se stalo vdaném pripadé. Zamér vytvofit losovaci program
k manipulaci s vysledky losovani jde ruku vruce sezdmérem, aby manipulace nebyla
odhalitelnd a samoziejmé odhalena. Vytvoreni takového losovaciho programu je vedeno tim,
aby v prlbéhu losovani nevznikly ddvodné pochybnosti o jeho transparentnosti;
»,manipuldtor” zicastnéné rozhodné neupozorifiuje na moznost ovlivnéni vysledk(. V daném
pripadé tedy Ufad postupoval v souladu se zdkonnou pravni Upravou, kdy? dostateéné urcité
zjisténé jednani popsal a soucasné interpretoval s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
pojem ,zdsada transparentnosti’, anadto tento popis jednani zadavatele také
odpovida citovanym zavérdm Nejvyssiho spravniho soudu.
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Zadavatel ma za to, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranil. K tomuto uvadim, Ze poruseni zakonné povinnosti zadavatele dle zakona
je zalozeno na tzv. objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za vysledek bez ohledu
na zavinéni. Zadavatel se nemUze zprostit odpovédnosti za poruseni zdkonné povinnosti tim,
Ze se necha dle ustanoveni § 151 odst. 1 zakona zastoupit pfi vykonu prav a povinnosti jinou
osobou. Podle ustanoveni § 121 odst. 1 zakona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila veskeré Usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabranila. Usilim zadavatele ve smyslu ustanoveni
§ 121 odst. 1 zakona rozumim aktivni jednani, zamérené na zabranéni poruseni pravni
povinnosti. Zadavatel nijak neprokazal vynaloZené Uusili smértujici k zabranéni poruseni
povinnosti. Neshledal jsem vtomto pfipadé, stejné jako U¥ad, ddvody pro aplikaci
ustanoveni zdkona o liberaci zadavatele.

Na zdkladé provedeného prezkumu zdkonnosti rozsahu a obsahu skutkovych zjisténi
a nasledujicich uvah Ufadu povaiuji rozhodnuti za zdkonné a vécné spravné, a namitky
rozkladu za nediivodné. Utad zjistil véechny rozhodné skutkové okolnosti, na zakladé kterych
zde neni Zzadné rozumné pochybnosti o tom, Ze zadavatel porusil zdkonnou povinnost.
Utad tedy prokdzal poruseni pravni povinnosti zadavatelem mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost.

K ndmitkam tykajicim se uloZené pokuty uvadim, Ze v ustanoveni § 121 odst. 2 zakona
je uveden vycet skutec€nosti, k nimZz je moino pftiurceni vyméry pokuty pfihlédnout.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pro uréeni vyméry pokuty je rozhodna zdvaZnost
spravniho deliktu, pficemz je zde uveden demonstrativni vycet skutecnosti, k nimz ma byt pfi
posouzeni zavaznosti spravniho deliktu prihlédnuto. Zakon uvadi, Ze pfi posouzeni zavaznosti
spravni deliktu ma byt prihlédnuto zejména ke zpUsobu jeho spachani, k nasledkim
spravniho deliktu a k okolnostem, za nichZ byl spachdan. Jakkoli neni pochyb o odpovédnosti
zadavatele za spachani vySe uvedeného spravniho deliktu, pfistoupil jsem ke zméné vyroku
Il. napadeného rozhodnuti a uloZzenou pokutu jsem primérené snizil z nasledujiciho divodu.
Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, jez stanovi spravnimu orgdnu povinnost dbat o to,
aby pfrijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pripadu, jakoZ i na to, aby pfirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadu
nevznikaly neddvodné rozdily. Prezkoumal jsem skutkové obdobné pripady, kdy bylo
v urcitém c¢asovém obdobi pfi losovani vidy pouzito totozné losovaci zafizeni, zaddvaci fizeni
bylo administrovano stejnou spolecnosti a vtéchto pfipadech pak dosSlo ke spachani
shodnych spravnich deliktl zadavateli, a dospél jsem k zavéru, 7e Urad v téchto skutkové
obdobnych pfipadech uloZil nedivodné rozdilné vyse uloZenych pokut. Z didvodu dodrzeni
zakladni zasady Cinnosti spravnich organt zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu
jsem v ramci volné dvahy a s pfihlédnutim k namitkdm zadavatele vznesenym v rozkladu
proto vysi uloZzené pokuty snizZil na 160 000 K¢ tak, aby vySe pokuty odpovidala zdvaznosti
spachaného spravniho deliktu a dalSim skutkové shodnym pfipadiim. Zaroven jsem pfrihléd|
k okolnostem pfipadu tak, jak je Ufad uvedl v napadeném rozhodnuti poté, co jsem je
vyhodnotil jako spravné zjisténé.

Na druhou stranu nebylo mozné od uloZené pokuty zcela upustit, nebot jednani, kterého
se zadavatel dopustil, se podstatné dotyka zakladnich princip(i, na nichZ je zadavaci fizeni
vystavéno, zejména zdsady transparentnosti. Kromé toho negativni dlsledky poruseni
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zakona (tedy omezeni soutéZe o verejnou zakdzku) jiz v tuto chvili neni mozné ucinné zhojit
zpusobem, ktery by potencidlnim dodavatelim umoznil se o vefejnou zakazku nebo jeji ¢ast
uchazet, protoze smlouva o dilo jiz byla uzaviena.

Sankce za spachani spravniho deliktu lze chapat jako pravni nasledek poruseni zakona,
ktery pro pachatele znamenad urcitou moralni ¢i majetkovou Ujmu nebo omezeni jeho prava.
Ucelem ukladani sankce je plisobit na pachatele spravniho deliktu takovym zpGsobem,
aby se jiz v budoucnosti nedopoustél protipravniho jedndni. Sankce ma tak pusobit vychovné
a preventivné. Sankce ma vsak i reparacni charakter, nebot do urcité miry napravuje
nasledek poruseni pravni povinnosti. | pfi nizsi vysi pokuty bude v daném pfipadé dosazeno
Ucelu sankce, nebot tato bude stdle prozadavatele natolik citelna, aby nadale plnila
represivni, preventivni i reparacni funkci. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem jsem
proto pfistoupil ke snizeni uloZené pokuty tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Zavér
Po zvaZzeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze odpovédnost zadavatele za spachani
spravniho deliktu je ddna, jsem potvrdil vyrok I. napadeného rozhodnuti. Avsak ohledné vyse

ulozené pokuty jsem dospél kzavéru, Ze nastaly podminky pro zménu napadeného
rozhodnuti a to v ¢asti vyroku Il., tedy pro pfimérené snizeni pokuty.

Vzhledem k vyse uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi

1.

mésto Sternberk, Horni ndmésti 16, 785 01 Sternberk

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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