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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R326/2013/VZ-14226/2014/310/MLr Brno 7. Cervence 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 2. 10. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 3. 10. 2013, zadavatelem —

o Centrem sluZeb pro silniéni dopravu, s.p.o., IC 70898219, se sidlem ndabf. L. Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne
1. 10. 2013 Mgr. Elenou Bombovou, advokatkou obchodni spolecnosti Advokatni kancelar FB
Legal s.r.o., IC 24810339, se sidlem Italskd 1219/2, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S156/2013/VZ-17913/2013/523/JDo ze dne 18. 9. 2013 ve vé&ci
mozného spdchani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zadavatelem v zaddvacim
fizeni na verejnou zakdzku s nazvem ,,Zajisténi vyroby chranénych tiskovin®, jehoz oznameni bylo
v Informacénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 23. 3. 2012 pod evidencnim cislem
210432 a nasledné opraveno dne 30. 3. 2012,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, v ndvaznosti na ustanoveni § 90 odst. 5 citovaného zakona, na zadkladé navrhu
rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S156/2013/VZ-
17913/2013/523/JDo ze dne 18.9. 2013

potvrzuji
a podany rozklad
zamitam.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Utad”), jeni je dle ustanoveni § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(ddle jen ,,zékon”l), pfislusny k dohledu nad dodrZzovanim citovaného zdkona, obdrzel dne
30. 3. 2012 podnét kprosSetfeni postupu zadavatele — Centra sluieb
pro silniéni dopravu, s.p.o., IC 70898219, se sidlem nab¥. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
(ddle jen ,zadavatel”), pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,ZajiSténi vyroby chranénych
tiskovin“,” (ddle jen ,vefejna zakazka”), zadavané dle ustanoveni § 27 zakona v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo v Informacénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne

23. 3. 2012 pod evidenénim &islem 210432 a opraveno dne 30. 3. 2012.

2. Na zakladé obdrieného podnétu zahdjil Ufad z moci Gfedni spravni Fizeni ve véci spachéni
spravniho deliktu zadavatelem podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
ze stanovil dil¢i hodnotici kritérium ,Kvalita plnéni predmétu verejné zakdzky” v rozporu
se zakonem, a tim, Ze omezil mozZnost scitani vysi obratu v rdmci ekonomickych a financ¢nich
kvalifika¢nich predpokladd. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni €. j. UOHS-S156/2/13-
5062/2013/523/JDo ze dne 20. 3. 2013 bylo dne 21. 3. 2013 doruceno jedinému ucéastniku
spravniho fizeni — zadavateli, a timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“). Urad ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni odvodnil tim, Ze ziskal
pochybnosti o souladu postupu zadavatele s ustanovenim § 44 odst. 3 pism. h) zdkona
v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zakona pfi vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita
plnéni pfedmétu verejné zakdzky”, a dale Ze ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele
sustanovenim § 51 odst. 5 zdkona vndavaznosti na ustanoveni § 6 zadkona
pfi omezeni moznosti s¢itat vySe obratu pfi spole¢né tcasti nékolika dodavateld.

3. Urad ve vyroku 1. usneseni €. j. UOHS-S156/2/13-5063/2013/523/JDo ze dne 20. 3. 2013
urcil zadavateli IhGtu do 29. 2. 2013, ve které byl zadavatel opravnén navrhovat dlikazy, Cinit
jiné navrhy a vyjadfit ve spravnim fizeni své stanovisko. Ve vyroku 2. citovaného usneseni
Utad uréil zadavateli lhGitu do 3. 4. 2013, ve které byl opravnén vyjadfit se k podkladdm
rozhodnuti.

4, Utad ve spravnim fizeni zjistil ve vztahu k zaddvacim podminkdm uvedenym v zaddvaci
dokumentaci nasledujici stav véci.

5. Dle ¢lanku 17 zadavaci dokumentace splnuje ekonomické a finanéni kvalifikaéni pfedpoklady
ten uchazeé, ktery predloZi posledni rozpracovanou rozvahu podle zvlastnich pravnich
predpisll (podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist) véetné
zpravy auditora, ma-li uchaze¢ ulozeno zakonem jeji zpracovani, z nichz bude vyplyvat,
Ze uchazec¢ dosahuje kladného hospodarského vysledku, a Ze dosahl obratu minimalné
30 000 000 K¢ rocné za posledni tfi sledovana ucetni obdobi. Dle téhoz ¢lanku zaddavaci
dokumentace je uchaze¢ povinen pravdivost posledni zpracované rozvahy a zprdvy auditora

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se
posuzuji ukony zadavatele a dodavateli v zaddvacim fizeni.
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potvrdit ¢estnym prohlasenim. Vtémze ¢ldnku zaddvaci dokumentace zadavatel rovnéz
stanovil, Ze ,V pripadé spole¢né ucasti nékolika Dodavatel(i nelze vyse uvedené hodnoty
sCitat tj. hodnota hospoddrského vysledku, obou pomérovych ukazateli a obratu v oblasti
pfedmétu verfejné zakdzky bude vtomto pfipadé jednoznacné prokdzdna vidy pouze
kterymkoli jednim Dodavatelem, v pripadé spolecné ucasti nékolika Dodavateli”.

Zadavatel stanovil v ¢ldnku 29 zaddvaci dokumentace ndsledujici diléi hodnotici kritéria: vyse
nabidkové ceny svahou kritéria 60%, kvalita plnéni predmétu verejné zakazky s vahou
kritéria 30% a délka dodaci Ihity s vahou kritéria 10%. Dle ¢lanku 30 zadavaci dokumentace
pfedmétem hodnoceni nabidky dle dil¢tho hodnoticiho kritéria ,Kvalita plnéni predmétu
vefejné zakdzky” je ,splnéni funkcnich poZadavki( s ohledem na kvalitu implementace
ochrannych, bezpecnostnich a identifikacnich prvki“ a ddle kvalita ,,vyrobniho, skladovaciho
a logistického procesu. Lépe bude hodnocena nabidka obsahujici podrobny a uplny popis
zpusobu vyroby, skladovdni a distribuce, kde Uchazec prokdZe zabezpeceni predmétu verejné
zakdzky a nemoZnost zneuZiti chranénych tiskovin. Ddle bude lépe hodnocena nabidka

a Arsika”.

Zadavatel na tomto misté dale stanovil, Ze nabidky uchazect dle dil¢iho hodnoticiho kritéria
»Kvalita plnéni predmétu verejné zakdzky” budou hodnoceny dle nésledujicich subkritérii
»Zpusob vyroby, skladovdni a distribuce” s vdhou tohoto subkritéria 50% a dle subkritéria
»Implementace ochrannych, bezpecnostnich a identifikacnich prvk(“ svahou tohoto
subkritéria 50%.

Napadené rozhodnuti

Ufad po posouzeni toho, co ve spravnim Fizeni vy$lo najevo, vydal rozhodnuti
¢. j. UOHS-5156/2013/VZ-17913/2013/523/1Do ze dne 18. 9. 2013 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“). Utad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e zadavatel se dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v zaddavaci
dokumentaci stanovil podle ustanoveni § 44 odst. 3 pism. h) zdkona zpUlsob hodnoceni
nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita plnéni predmétu verejné zakdzky”
v rozporu se zasadou transparentnosti podle § 6 zakona, nebot zadavatel nestanovil zpUsob
hodnoceni nabidek vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita plnéni predmétu verejné
zakdzky” tak, aby z néj bylo zfejmé, co konkrétné je predmétem hodnoceni, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a zadavatel jiz uzavrel smlouvu
na verejnou zakdazku.

Urad odavodnil vyrok I. napadeného rozhodnuti tim, ?e zadavatel sice formalné naplnil
zakonnou povinnost tim, Ze uved| v zaddvaci dokumentaci zplsob hodnoceni jednotlivych
nabidek, soucasné vsak nevymezil urcité a jednoznaéné obsah dil¢iho hodnoticiho kritéria
»Kvalita plnéni predmétu verejné zakdzky”, zejména jeho subkritéria ,Implementace
ochrannych, bezpecnostnich a identifikacnich prvk(“. Zadavatel nestanovil ani minimalni
pozadavky na takové plnéni, a proto wuchazeé¢i nemohli ziskat predstavu,
podle jakych pravidel bude hodnoceno; z popisu pfedmétného dil¢iho hodnoticiho kritéria
tak nebylo mozné dovodit preference zadavatele.
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Urad dale konstatoval, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci pro zpdsob hodnoceni nabidek
v ramci tohoto dil¢iho kritéria a jeho subkritérii uziva pojmy jako ,nejvhodnéjsi reseni”,
,nejkvalitnéjsi“; dle Uradu se jedna o pojmy zna¢né neuréité, pripoustéjici vicero vykladd.

Urad konstatoval, 7e uchazedi se ze zadavaci dokumentace nemohli dozvédét udaje,
které mély byt pro hodnoceni nabidek zadavatelem rozhodujici; v zajmu zachovani zasady
transparentnosti je povinen zadavatel stanovit zplsob hodnoceni nabidek jednoznacné.
Urad tedy wuzavfel, Z%e zadavatel nedodriel postup stanoveny v ustanoveni
§ 44 odst. 3 pism. h) zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zakona, kdyz stanovil zplsob
hodnoceni podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita plnéni pfedmétu verejné zakdzky”,
zejména jeho subkritéria ,,Implementace ochrannych, bezpecnostnich a identifikacnich
prvki”, v rozporu se zasadou transparentnosti.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, 7e zadavatel se dopustil spravniho
deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze postupoval v rozporu
s ustanovenim § 51 odst. 5 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zdkona, kdyz v ¢lanku 17
zaddvaci dokumentace omezil moznost scitani vysi obratl pfi podani spole¢né nabidky
nékolika dodavatell, pricemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel jiZz uzaviel smlouvu na verejnou zakazku.

Urad vyrok Il. napadeného rozhodnuti oddvodnil tak, 7e zadavatel porusil ustanoveni
§ 51 odst. 5 zakona, kdyZz vyloucil v zadavaci dokumentaci moznost ,scitat” vySe obrat(
u dodavatell podavajicich spole¢nou nabidku, coz vedlo v ndvaznosti na ustanoveni § 6
zadkona ke skryté diskriminaci potencidlnich dodavateld. Dle Uradu neni vylougeno,
Ze v pfipadé, pokud by zadavatel takovou podminku nestanovil, obdrzel by vice nabidek
od uchazecu.

Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uved|, 7e k posouzeni pfipustnosti zptsobu
prokazovani kvalifikace formou ,sCitani“ obratu je nutno pfistupovat vidy ad hoc
s pfihlédnutim k zdkladnimu ucelu, ktery ma pro zadavatele prokazani kvalifikace plnit; timto
ucelem je, aby zadavatel ziskal informaci o zakladni schopnosti dodavatele plnit predmétnou
verejnou zakazku.

Utad dospél k zavéru, Ze na rozdil od vztahu dodavatel — subdodavatel se v pfipadé spoleéné
nabidky vyslovné umoziuje scitani udaji od jednotlivych dodavatell tvoficich sdruzeni; tato
moznost je dle Ufadu od(ivodnéna solidarni odpovédnosti sdruzenych dodavateld vici
zadavateli. U¥ad v této souvislosti konstatoval, 7e za timto ucelem predklddaji dodavatelé
zadavateli smlouvu o sdruzeni potvrzujici tuto solidarni odpovédnost; zadavatel tak neni
podle svého ad hoc vytvoreného nazoru tento postup odmitnout.

Urad déale uzaviel, 7e ukazatel obratu je kvantitativni veli¢inou, nikoliv kvalitativni,
ktery vypovida o ekonomické stabilité dodavatele, a proto z tohoto pohledu zakon umoziuje
v ustanoveni § 51 odst. 5 prokazat ekonomickou zpusobilost i cestou poddani spolecné
nabidky a tedy i ekonomicky slabsi subjekty mohou formou sdruzeni prostiedkt
na takovou vefejnou zakazku dosdhnout. Ufad v této souvislosti uvedl, 7e by bylo v rozporu
s dikci ustanoveni § 51 odst. 5 a odst. 6 zakona, pokud by obrat byl interpretovan jako
ukazatel, ktery doklada ekonomickou a finanéni stabilitu dodavatele absolutné. Ustanoveni
§ 51 odst. 5 zdkona je potfeba vykladat tak, Ze v pfipadé podani spolec¢né nabidky nékolika
dodavatell mohou tito prokazat tento ukazatel spole¢né, a tedy ,secist” dosazené obraty.
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Urad posoudil, 7e vylouéenim s&itani vysi obrat(l pfi spole¢né nabidce dodavateld mohlo
dojit k omezeni konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli, takové omezeni dle Ufadu mdze
zpravidla zpUsobit skrytou diskriminaci.

Ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli s odkazem na ustanoveni
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 150 000 K¢.

Ufad dospél k zavéru, 7e nelze zjistit pfesnou cenu vefejné zakdazky, protoZe ramcova
smlouva na zhotoveni a doddvky chranénych tiskovin ze dne 29. 11. 2012 stanovi maximalni
cenu verejné zakazky a pfiloha ¢. 3 této smlouvy jednotkovou cenu za dilo. Vzhledem
k uvedenému Ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti stanovil, e horni hranice mozné
pokuty Cini ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona 10 000 000 K¢.

Ufad uzavfel, e zavaingj$im spravnim deliktem je postup zadavatele, ktery je v rozporu
s ustanovenim § 51 odst. 5 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zdkona, kdyz v ¢lanku 17
zaddvaci dokumentace zadavatel vyloudil scitat vySe obratl pfi podani spole¢né nabidky
dodavatel(l. Zadavatel takovym jedndnim narusil soutézni prostfedi a nedodrzel zdsadu
zakazu diskriminace; uvedené porudeni patfi mezi zasadni porudeni zakona. Utad dale
posoudil jako pfritéZujici okolnost, Ze zadavatel nereflektoval aktualni rozhodovaci praxi
Utadu, a tudi? je nazor Ufadu v dané véci obecné zndm.

Utad rovné? jako pritézujici okolnost posoudil, e zadavatel se dopustil dal$iho spravniho
deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZ stanovil podle ustanoveni
§ 44 odst. 3 pism. h) zdkona zplsob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria
»Kvalita plnéni predmétu verejné zakdzky”, zejména jeho subkritéria ,Implementace
ochrannych, bezpecnostnich a identifikacnich prvk(“ v rozporu se zdsadou transparentnosti
podle ustanoveni § 6 zdkona.

Namitky rozkladu

Zadavatel dne 3. 10. 2013 uplatnil rozklad; z dokladu o doruceni napadeného rozhodnuti,
ktery je soucasti spravniho spisu, vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno
dne 18. 9. 2013. Zadavatel tak podal rozklad v zakonné Ih(té.

Zadavatel se domaha, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil; v pFipadé,
Ze nenastanou duvody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, zadavatel Zada, aby predseda
Utadu rozhodl o snizeni ulozené pokuty s ohledem na okolnosti daného p¥ipadu.

Namitky rozkladu proti vyroku I. napadeného rozhodnuti

Zadavatel vytykda napadenému rozhodnuti, Ze neobsahuje Zadné konkrétni okolnosti,
na zakladé kterych by bylo nepochybné prokazano, Ze zadavatel skutecné zakon porusil
v€etné toho, Ze nedodrzel zasady postupu zadavatele dle ustanoveni § 6 zakona. Napadené
rozhodnuti je tak dle zadavatele v casti vyroku |. neprezkoumatelné. Zadavatel uvadi,
Ze vzaddvacich podminkach stanovil zplsob hodnoceni nabidek srozumitelné
a jednoznacné, a tedy i transparentné, a v souladu se zdkonem.

Zadavatel namitd, 7e Ufad se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval zadavatelem
uvadénymi argumenty, a dale, Ze se pouze v obecné roviné zaméfil na nepfipustnost
nejednoznacného zplsobu hodnoceni nabidek stanoveného v zadavacich podminkach.
Zadavatel konstatuje, Ze pfi stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek je nutné ocekavat jistou



26.

27.

28.

29.

30.

C.j.: UOHS-R326/2013/VZ-14226/2014/310/MLr

odbornou znalost potencidlnich dodavatell, ktefi jsou kvalifikovani k plnéni predmétu
verejné zakazky; tito dodavatelé jsou schopni informace stanovené v zadavacich podminkach
vyhodnotit, a to na rozdil od dodavatel(, ktefi potfebnou kvalifikaci nemaiji.

Zadavatel uvadi, Ze posouzeni toho, zda jsou zaddvaci podminky a zpusob hodnoceni
vymezeny v mite dostatecné pro kvalifikované dodavatele, mlze z povahy véci provést
pouze osoba, kterd je odborné zpUsobild voblasti plnéni predmétu verejné zakazky.
Dle zadavatele takovou kvalifikovanou osobou neni Ufad; z odévodnéni napadeného
rozhodnuti neni patrné, Ze by si vyjadreni takové odborné zplisobilé osoby opatfil. Zadavatel
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 76/2011 — 384
ze dne 26. 4. 2012, dle kterého ,prestoZe zdejsi soud shora popsal pravidla vyplyvajici
ze zaddvaci dokumentace, odpovéd na otdzku, zda zadavatel vibec mohl zaddvaci
dokumentaci zpracovat do vétsich podrobnosti, a pokud ano, v jakych konkrétnich udajich
mohla byt podrobnéjsi a jako by se v takovém pripadé zménila informacni hodnota zaddvaci
dokumentace ve prospéch moZnosti zpracovat odpovidajici nabidky, je otdzkou odbornou,
o které si nemiZe ucinit usudek soud a nemohl si o ni ucinit usudek ani samotny Zalovany
(UOHS)“.

Dle zadavatele byl i Ufad v daném piipadé povinen postupovat tak, aby zajistil posouzeni
znalcem toho, zda jsou zaddvaci podminky stanoveny jednoznacné pro kvalifikované
dodavatele.

Zadavatel uvadi, Ze ,pfestoZe nakonec nedoslo k samotnému hodnoceni nabidek v souladu
s § 79 odst. 6 ZVZ, probéhlo Institutem pro testovdni a certifikaci a.s. testovdni vzorki
predloZzenych uchazeci v zaddvacim fizeni, které mélo byt podkladem pro hodnoceni nabidek
v ramci subjektivniho hodnoticiho kritéria ,kvalita plnéni predmétu verejné zakdzky”,
a na zdkladé kterého byl vystaven zkusSebni protokol ¢. 462200667“. Zadavatel argumentuje,
ze zvysledku provedenych testli ani z obsahu protokolu neni patrné, Ze by jednotlivy
uchazeci nedostate¢né pochopili zadavaci podminky; uvedené lze rovnéZ konstatovat
i v pfipadé Institutu pro testovani a certifikaci, a.s.

Ndmitky rozkladu proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Zadavatel konstatuje, Ze v ¢lanku 17 odst. 1 pism. b) zaddvaci dokumentace Zadné
ustanoveni zakona neporusil, ale naopak pouze konstatoval a zdUraznil to, co pfimo vyplyva
ze zdkona. Zadavatel uvadi, Ze dle ustanoveni § 51 odst. 5 zdkona plati, Ze spInéni kvalifikace
dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) az d) zdkona (tedy profesni, ekonomické a financ¢ni,
a technické kvalifikacni predpoklady) musi prokazat vsichni dodavatelé spolecné.
Dle zadavatele vSak citované ustanoveni neni mozné interpretovat tak, ze , dany kvalifikacni
predpoklad takovy uchazec spini vZdy, kdyz poZadované hodnoty dosdhne sectenim hodnot
od jednotlivych dodavatel(i”. Dle zadavatele je nutné pfedmétné ustanoveni zdkona chdpat
tak, Zze kvalifika¢ni predpoklad nemusi splnit vzdy kazdy z dodavatelll, ale jeho splnéni je
prokdzano, spliiuje-li jej alespon jeden z nich.

Zadavatel dale nesouhlasi se zavérem Ufadu o tom, Ze , v pfipadé obratu je sé¢itdni kvalifikace
zadavatel povinen akceptovat, a to z toho divodu, Ze dodavatelé poddvajici spolecnou
nabidku jsou soliddrné odpovédni zadavateli a je tedy jedno, zda tento kvalifikacni
predpoklad spini pouze jeden z nich, ¢i vsichni dodavatelé dohromady”. Zadavatel svij
nesouhlas se zavéry Ufadu oddvodfiuje tim, Ze vddsledku argumentace ,solidarni
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odpovédnosti dodavatel(” by bylo mozné ,scitani“ jakéhokoliv kvalifikaéniho predpokladu,
a nebylo by nutné posuzovat kazdy kvalifikaéni predpoklad jednotlivé. Zadavatel konstatuje,
Ze obrat je takovy kvalifikaéni pfedpoklad, jehoz splnéni nelze prokazovat vziajemnym
sC¢itdnim. Dle zadavatele uvedeni takové podminky v zaddvaci dokumentaci bylo zcela
nadbyte¢né, nebot jeji existence vyplyvd pfimo ze zdkona a ze smyslu takového
ekonomického kvalifika¢niho pfedpokladu.

Zadavatel uvadi, Ze pozadoval-li v zaddvaci dokumentaci ro¢ni obrat ve vysi 30 000 000 K¢,
daval tim najevo, Ze jednim z dodavatell by méla byt dostatecné silna a stabilni spolecnost.
O takovou jistotu dle zadavatele vSak nejde v ptipadé, kdy obratu ve vysi 30 000 000 K¢ bude
dosazeno ,sloZenim obratu prostrednictvim dvou dodavateli”, ptiCemz tato jistota se bude
snizovat s pribyvajicim poctem ucastnik( takového sdruzeni dodavateld.

Zadavatel namita, Ze problematika scitani kvalifikace v pfipadé sdruzeni dodavatell v dobé
zahdjeni zadavaciho fizeni byla novinkou v oblasti verejného zadavani. Z tohoto dlvodu
zadavatel ani nemél fadnou oporu pro svilj postup v predchozi rozhodovaci praxi Ufadu
a spravnich soudd. Jestlize Ufad v napadeném rozhodnuti odkazoval na rozhodnuti Uradu
¢. j. S430,446/2010/VZ-7942/2011/520/EMa ze dne 29. 6. 2011, tak toto rozhodnuti bylo
dle zadavatele jedinym, které se uvedenou problematikou zabyvalo s tim, Ze ani na tomto
misté nebyla vyfeSena komplexné a spravné. Dle zadavatele jedno rozhodnuti Ufadu
rozhodné nelze povaZovat za ustalenou rozhodovaci praxi.

Zadavatel wuvadi, Ze rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora a smérnice,
na které odkazuje Ufad v citovaném rozhodnuti ze dne 29. 6. 2011, nelze na predmétnou
problematiku aplikovat, nebot tato rozhodovaci praxe a smérnice pouze obecné konstatuji,
Ze uchazedi mohou vyuZzit v zadavacim fizeni potencialu tfetich osob a spole¢né prokazovat
kvalifikaci.

Zadavatel konstatuje, Ze pfi zaddvani verejné zakazky se opiral o svlj nazor a o odborné
nazory z oblasti prava verejnych zakdzek; zadavatel v této souvislosti odkazuje na odborny
nazor Mgr. Davida Dvordka, advokata z advokatni kancelafe Rowan Legal, publikovany
v Casopise Verejné zakazky ¢. 3/2007, a na odborny nazor JUDr. Richarda Gurlicha, Ph.D.,
advokata z advokatni kancelare AK Girlich & Co. publikovany tamtéz.

Ndmitky rozkladu proti vyroku Ill. napadeného rozhodnuti

Zadavatel vytykd Ufadu, Ze p¥i uklddani sankce ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 121 odst. 2 zdkona, v dlsledku toho pak ulozil
pokutu ve vysi zjevné nepfimérené ke viem okolnostem daného pfipadu.

Zadavatel déle broji proti posouzeni okolnosti, Ze nerespektoval dosavadni rozhodovaci praxi
Uradu, jako okolnosti pfitézujici. Zadavatel konstatuje, jak uvedeno i vyie, 7e o problematice
,s€itani obratu” jako kvalifikaéniho predpokladu Ufad rozhodl jednou, a to pouze v prvni
instanci. Zadavatel trva na tom, Ze predmétna problematika neni definitivné vyreSena
rozhodovaci praxi, a zaroven se jedna dle zadavatele o pomérné sloZitou problematiku,
na kterou u odborné verejnosti existuji rozdilné nazory. Zadavatel se pfi stanoveni
zadavacich podminek pfiklonil k tomu ndzoru, ktery je dle ného spravny a ktery zarucuje
vetsi jistotu realizace verejné zakazky, a tim i hospodarnéjsi nakladani s verejnymi
prostredky.
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Zadavatel dale wvytykd Ufadu, Ze preferovani preventivni funkce uloZené sankce
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti se stalo k dusledku novelizace zakona bezpfedmétné.
Zadavatel konstatuje, Ze od 1. 4. 2012 zakon neumoZnuje pozadovat prokazani
ekonomickych a kvalifikacnich predpokladl jinak, nez predloZzenim cestného prohlaseni,
a proto jiz nemlzZe nastat situace, Ze by zadavatel ¢i jiny verejny zadavatel spachal
v budoucnosti takovy spravni delikt. Dle zadavatele neni dan objektivni divod k uloZeni tak
vysoké sankce z preventivnich (odstrasujicich) davod.

Zadavatel namitd, Ze Urfad se v rozporu s ustanovenim § 121 odst. 2 zdkona pfi stanoveni
vySe pokuty vibec nezabyval tim, jaké nasledky byly zpUsobeny spachanim spravniho
deliktu. Zadavatel uvadi, 7e na rozdil od zavéru Utfadu, Ze doslo k pouze nasledkéim ,fiktivnim
a moznym*, k zZddnym ndsledklim nedoslo, a to s ohledem na prubéh zaddavaciho fizeni,
na predloZzené nabidky, na hodnoceni nabidek (které neprobéhlo) a na uzavieni smlouvy
s vybranym uchazecem.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal diivody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti postupem dle ustanoveni
§ 87 spravniho fadu a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu, predal spravni
spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy, spravnost rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, Ze zadavatel se dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v zaddavaci
dokumentaci stanovil podle ustanoveni § 44 odst. 3 pism. h) zakona zpUlsob hodnoceni
nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita plnéni predmétu verejné zakdazky”
v rozporu se zasadou transparentnosti podle § 6 zakona, nebot zadavatel nestanovil zplsob
hodnoceni nabidek vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita plnéni predmétu verejné
zakdzky“ tak, aby z néj bylo zfejmé, co je predmétem hodnoceni, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavrel smlouvu na verejnou
zakazku, rozhodl spravné a zakonné.

Urad tim, Ze ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e zadavatel se dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze postupoval v rozporu
s ustanovenim § 51 odst. 5 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zakona, kdyz v ¢lanku 17
zaddvaci dokumentace omezil moznost scitani vysi obratl pfi podani spole¢né nabidky
nékolika dodavatell, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a zadavatel jiZ uzaviel smlouvu na verejnou zakazku, rozhodl spravné a zakonné.

Utad tim, Ze ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, Ze uloZil zadavateli s odkazem
na ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 150 000 K¢, rozhodl sprdvné
a zakonné.
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Dale uvadim, Ze s namitkami rozkladu zadavatele jsem se neztotoznil, protoZze s ohledem
na okolnosti pfipadu nemohou obstat. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny divody, na zakladé kterych jsem rozhodl potvrdit napadené
rozhodnuti a zadavatelem uplatnény rozklad zamitnout.

K ndmitkam rozkladu
K ndmitkém rozkladu proti vyroku I. napadeného rozhodnuti

Zadavatel vytyka napadenému rozhodnuti co do jeho vyroku I. nepfezkoumatelnost,
spoéivajici vtom, *e Ufad voddvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl konkrétni
okolnosti, na zakladé nichz by bylo nepochybné prokazdno poruseni zakona.

K této namitce zadavatele uvadim, e Ufad zjistil relevantni stav véci, a to v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho radu, dle kterého nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némi nejsou dlvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho uUkonu s poZadavky uvedenymi
v § 2 spravniho tadu. Ufad tak zjistil, jakd hodnotici kritéria zadavatel v zaddvaci
dokumentaci stanovil (odstavec 27. odlivodnéni napadeného rozhodnuti), a zaroven zjistil,
jak stanovil zadavatel zplsob hodnoceni dle dil¢tho hodnoticiho kritéria ,Kvalita plnéni
pfedmétu verejné zakdzky“. Utad tedy zjisfoval stav véci rovnéi v souladu s tim, jak oznadil
skutek zadavatele vozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni & j. UOHS-$156/2/13-
5062/2013/523/JDo ze dne 20. 3. 2013, a neprekrocil tak v napadeném rozhodnuti predmét
tohoto spravniho fizeni.

Co se tykd skutkovych zjisténi a jejich rozsahu, tak Ufad postupoval plné v souladu
se spravnim raddem a zakonem.

Posoudil-li Ufad tento stav véci tak, e zadavatel v zadavaci dokumentace netransparentné
stanovil zplsob hodnoceni nabidek podle dil¢éitho hodnoticiho kritéria ,Kvalita plnéni
prfedmétu verejné zakdzky”“, zejména jeho subkritéria ,Implementace ochrannych,
bezpecnostnich a identifikacnich prvk(”, tak odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje
prezkoumatelné UGvahy, na zakladé kterych Ufad ktakovému pravnimu posouzeni véci
dospél. Urad uzaviel, Ze nelze nijak dovodit preference zadavatele, ani na co klade zadavatel
nejvétsi diraz, dale Ze zadavatel uziva pojmy jako ,nejvhodné;jsi reseni” nebo ,nejkvalitné;jsi”
pro zplisob hodnoceni dle predmétného dilciho hodnoticiho kritéria, pficemz dané vyrazy
jsou neurcité a pripousti nékolikery vyklad (odstavec 33. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti) a jsou také nekvantifikovatelné. K tomu uvadim, Ze tyto dvahy maji plnou oporu
ve zjiSténém stavu véci tykajicim se stanoveni zplUsobu hodnoceni zadavatelem dle dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Kvalita pInéni predmétu verejné zakdzky” (odstavec 28. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti). Namitka, kterd napada absenci konkrétnich okolnosti daného
pfipadu, je tak nedGvodna.

Nad ramec prvostupfiového rozhodnuti uvaddim nasledujici uvahy, kterymi precizuji
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, coz je vftizeni o rozkladu pfipustné, jak ostatné
konstatoval v odlvodnéni rozsudku ¢. j. 29 Af 22/2012-106 ze dne 31. 3. 2014 Krajsky soud
v Brné, dle kterého je pripustné precizovat Uvahy prvostupniového spravniho organu, doslo-li
k takové zméné odlvodnéni prvostupfiového rozhodnuti za naprosto stejného dikazniho
a pravniho stavu véci.
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K posuzovani toho, zda =zadavatel stanovil hodnotici kritéria transparentné,
tedy i jednoznacné a srozumitelné, je pravné vyznamnym také predmét plnéni verejné
zakazky. V této souvislosti odkazuji na zavéry Krajského soudu v Brné, ktery vrozsudku
C. j. 62 Af 36/2012-104 ze dne 9. 5. 2013 uzavrel, Ze , konkrétni okolnost ohledné predmétu
a celkového charakteru verejné zakdzky jsou pfi posouzeni jasnosti, srozumitelnosti
a dostatecnosti popisu (..) hodnoticiho kritéria spolecné srozumné predpokladanymi
obecnymi znalostmi dodavatel(i okolnostmi klicovymi“.

Pfedmétem vefejné zakazky v daném pfipadé je ramcova smlouva; dle ¢l. 1.2 ramcové
smlouvy se dodavatel jako zhotovitel zavazuje pro zadavatele jako objednatele vyrabét
a doddvat chranéné tiskoviny, a to kontrolni ndlepky technické zpusobilosti vozidla
a kontrolni nalepky méreni emisi dle specifikace uvedené v ptiloze ¢. 1 rdmcové smlouvy,
umisténé na arsicich, provadét tomu odpovidajici polygrafické prace ¢i sluzby a zajistovat
jejich dopravu a uskladnéni dle jednotlivych objednavek zadavatele jako objednatele.
Dle ¢l. 1.3 ramcové smlouvy se dodavatel jako zhotovitel zavazuje, Ze nalepky budou
odpovidat provedeni specifikovanému ve vyhlaSce Ministerstva dopravy a spoji Ceské
republiky ¢. 302/2001 Sh., o technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel; zaroven se
objednatel zavazuje, Ze nalepky budou vyrobeny tak, aby odpovidaly vzoru publikovanému
tamtéz. Dle¢l. 1. 4 ramcové smlouvy zadavatel stanovil, Ze zpuUsob vyroby, skladovani
a distribuce ndlepek dale implementace ochrannych, bezpecnostnich a identifika¢nich prvki
nalepek jsou specifikovany v pfiloze €. 2 rdmcové smlouvy, pfiéemz v pfiloze €. 2 s ndzvem
»Zpusob vyroby, skladovdni a distribuce Ndlepek, implementace ochrannych, bezpecnostnich
a identifikacnich prvk( Ndlepek” jsou povinni uchazec¢i doplnit podrobny popis,
a to v souladu se zaddvaci dokumentaci a zejména s pfilohou ¢. 1 a nabidkou. V pfiloze ¢. 1
zadavaci dokumentace s ndzvem ,Stanoveni poZadavk( na zajisténi vyroby kontrolnich
ndlepek technické zpusobilosti vozidel k provozu na pozemnich komunikacich (Vzor A)
a kontrolnich ndlepek méreni emisi (Vzor B)“ pak zadavatel mimo jiné stanovil své pozadavky
na ochranné, identifika¢ni a bezpecnostni prvky.

K tomu uvadim, Ze ani ve spojeni zadavatelem vymezeného predmétu plnéni verejné zakazky
tak, jak je zjiStén vySe, a zadavatelem stanoveného zplsobu hodnoceni dle dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Kvalita plnéni prfedmétu verejné zakdzky” a jeho subkritéria
»Implementace ochrannych, bezpecnostnich a identifikacnich prvki” nelze dospét
k jednozna¢nému zavéru, které konkrétni okolnosti dle zadavaci dokumentace budou
hodnotici komisi hodnoceny. Stanovil-li zadavatel, Ze bude |épe hodnocena nabidka
s vhodnéjsi implementaci ochrannych, bezpecnostnich a identifikacnich prvk(, tak v zadavaci
dokumentaci zcela absentuje, co je mirou hodnoceni této ,,vhodnosti”. Ze samotné zadavaci
dokumentace tak neni mozné posoudit, které plnéni bude zadavatel skuteéné hodnotit 1épe
nez jiné. Uchaze€ se tedy jiz pfi zpracovani nabidky musi fidit ,metodou pokus — omyl“,
zda jim nabizené plnéni skutecné bude pro zadavatele predstavovat vhodnéjsi plnéni
nebo méné vhodné plnéni, nebot zadavaci dokumentace v tomto smyslu neposkytuje zadné
voditko.

Zadavatel v této souvislosti v rozkladu uvadi, Ze posouzeni toho, zda jsou zadavaci podminky
a zplUsob hodnoceni vymezeny v mite dostatecné pro kvalifikované dodavatele, mize byt
provedeno pouze osobou, kterd je zpusobild v oblasti plnéni predmétu verejné zakazky,
a namita, 7e takovou osobou rozhodné neni U¥ad. Zadavatel v této souvislosti také odkazuje
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na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 76/2011-384 ze dne 26. 4. 2012 a uvadi,
e timto rozsudkem Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti Ufadu z dGvodu, Ze si u¢inil dsudek
o urovni odbornosti zpracovani zaddvaci dokumentace bez potfebného a odborného
vyjadreni znalce.

Dle ustanoveni § 56 spravniho radu plati, Ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, které Ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi
znalce. Znalec tedy vylucné posuzuje skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, nazory
znalce na pravni otazky nemaji pro spravni organ zadnou relevanci, nebot pravni posouzeni
naleZzi pravé do pravomoci spravnich organli (k nepfipustnosti odborného vyjadreni
k pravnim otazkam se vyjadril napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 71/2009-113
ze dne 12. 5. 2010).

V daném pfipadé, tedy pfi posouzeni stanoveni zplUsobu hodnoceni nabidek dle dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Kvalita plnéni pfedmétu verejné zakdzky”, viak rozhodnuti nezdvisi
na posouzeni skute¢nosti, k nim? je tfeba odbornych znalosti. Utad zjistil, jak zadavatel
stanovil hodnoceni dle predmétného dil¢iho kritéria, k ¢emuz neni tfeba odbornych znalosti,
nebot jde o seznani toho, co je uvedeno v zadavaci dokumentaci.

Co se tedy tyka subkritéria ,Implementace ochrannych, bezpecnostnich a identifikacnich
prvki”, tak zadavatel stanovil, Ze v rdmci tohoto subkritéria se hodnoti splnéni funkcnich
pozadavk( s ohledem na kvalitu implementace ochrannych, bezpecnostnich a identifikacnich
prvkl, pricemz bude lépe hodnocena nabidka s vhodnéjsi implementaci ochrannych,
bezpecnostnich a identifikacnich prvka nalepek a arsikd.

Jde-li pak o ndsledné (vécné) hodnoceni téchto zjisténych okolnosti, tak ani k tomu neni
v daném piipadé tieba odbornych znalosti. Polozil-li si Urad otdzku, kterd implementace
ochrannych, bezpecénostnich a identifikacnich prvk( nalepek a arsiku, bude dle zaddavaci
dokumentace Iépe hodnocena, tak ani tato otazka neni odborného charakteru, nebot musi
vyplyvat ze zadavaci dokumentace. Cldnek 30.1. zaddvaci dokumentace, ve kterém je
upraven zplsob hodnoceni dle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita plnéni predmétu verejné
zakdzky” vcéetné subkritéria ,,Implementace ochrannych, bezpecnostnich a identifikacnich
prvki”, vsak zadné jasné a jednoznacné pozadavky (instrukce) na hodnoceni nabidek
neobsahuje, tim spiSe neobsahuje, které feSeni zadavatel bude shledavat vhodnéjSim,
a které méné vhodnym.

Zadavatel v pfiloze ¢. 1 ,Stanoveni poZadavki na zajisténi vyroby kontrolnich ndlepek
technické zplsobilosti vozidel k provozu na pozemnich komunikacich (Vzor A) a kontrolnich
ndlepek méreni emisi (Vzor B)” stanovil pozadavky na ochranné, identifikacni
a bezpeénosti prvky — zadavatel na tomto misté poZaduje: ve stfedni ¢asti obsahuji kontrolni
nalepky stfibrny hologram s ¢erné vyznacenou schvalovaci zna¢kou ATEST TK SME; samotny
design i ochranné prvky navrhne uchazec; aplikace hologramu na kontrolni nalepku bude
provedena horkou razbou; uchaze€ garantuje zadavateli prava k uziti kompletniho grafického
navrhu pro vyrobu hologramu; uchaze¢ garantuje zadavateli prava k uziti master hologramu;
zadavatel pozaduje jako bezpecnostni prvek ochranu zadni nosné strany arsiku i predni
strany tak, aby byla zarucena jeho jedinecnost a originalita a nemohlo dojit k zaménitelnosti
¢i kopirovani; jednotlivé arSiky kontrolnich nalepek musi byt Ccislovany jedineéné
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a vzestupné; zadavatel poZaduje pouzit na kazdou nalepku na arSiku jednoznacny
identifikator; kazdy arSik musi byt na licové strané opatfen vhodnym strojové citelnym
kodem (¢arovy kod nebo jiny graficky kéd vyhovujici zvolenému typu notace unikatnich
kddd) a rubovd strana arSiku nezaménitelnym motivem s identifikaci umisténi jednotlivych
nalepek; informace o arSicich musi byt schopen uchaze¢ predavat elektronicky ve formatu
XML nebo CSV nebo jinym vhodnym formatem pro hromadné zpracovani dat pro nasledné
zpracovani zadavatelem pro zajisténi vykonu evidencnich a kontrolnich ¢innosti; kontrolni
nalepky budou opatfeny bezpecnostnim UV lesklym lakem (odér, mechanické poskozeni,
povétrnostni vlivy) a transparentnim (ochrannym) lakem, ktery obsahuje ¢éstice
multimolekularni  krystalické struktury, nerozpustné v organickych rozpoustédlech
(pigmenty) dispergované v transparentnim laku; nalepka musi byt vytvorena tak, aby byla
znemozZnéna manipulace s nalepkou poté, co je autorizované umisténa na SPZ vozidla;
jako dalsi ochranny prvek kontrolni ndlepky je poZzadovan jednoznacny identifikator ndlepky;
identifikdtor mlzZe byt vytiStén pouze v misté, kde nebude ohroZena jeho C(Citelnost
a kde nebude ohroZovat funkcnost jinych ochrannych prvkd; uchaze¢ navrhne vhodny
zplsob tvorby algoritmu tohoto identifikdtoru svyuzitim ndsledujicich moZnosti
nebo navrhne jiny zpusob Cislovani s pfihlédnutim na predmét a Ucel této verejné zakazky.
Tyto pozadavky (s vyhradou garance prav k uZziti) jsou technickymi podminkami ve smyslu
ustanoveni § 45 odst. 1 zakona; nebot z nich vyplyva vymezeni charakteristik a pozadavku
na samotnou dodavku, nikoliv vSak poZadavky na zplsob hodnoceni nabidek ¢i cokoliv
jiného. Ze spojeni téchto technickych podminek a zadavatelem stanoveného zplsobu
hodnoceni nabidek (dle pfedmétného subkritéria) nevyplyvd, které nabidnuté plnéni
zadavatel bude hodnotit jako vhodnéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze sama zaddvaci dokumentace nedava zadné voditko, jaké plnéni lépe
naplni zadavatelovy predstavy o kvalité plnéni, tak neni ani dan prostor pro Zadné odborné
posouzeni. ZjiSténi obsahu zadavaci dokumentace a posouzeni toho, zda a jakym zpUsobem
zadavatel stanovil hodnotici kritéria, je myslenkovy proces, ke kterému spravni orgdn nemusi
disponovat odbornymi znalostmi o predmétu dodavky. V daném pripadé rozhodnuti ve véci
nezaviselo na odborném posouzeni, a proto Utad nebyl povinen ustanovit znalce.

Zadavatel tuto namitku rozkladu rovnéz oddvodnuje odkazem na rozsudek Krajského soudu
vBrné 62 Af 76/2011-384 ze dne 26. 4. 2012, ve kterém jmenovany soud mimo jiné
konstatoval, Ze ,prestoZze zdejsi soud shora popsal pravidla vyplyvajici ze zaddvaci
dokumentace, odpovéd na otdzku, zda zadavatel vibec mohl zaddvaci dokumentaci
zpracovat do vétsich podrobnosti, a pokud ano, v jakych konkrétnich udajich mohla byt
podrobnéjsi a jak by se vtakovém pripadé zménila informacni hodnota zaddvaci
dokumentace ve prospéch moZnosti zpracovat odpovidajici nabidky, je otdzkou odbornou,
o které si nemiZe ucinit usudek soud a nemohl si o ni ucinit usudek ani samotny Zalovany
(pozn. pfedsedy Uradu: zde Utad)“.

Ktomu uvadim, Ze skutkové okolnosti daného pfipadu a predkladaného pfipadu jsou
odli¥né; v predkladaném pripadé Utad posuzoval (a poté v mezich soudniho fadu spravniho
i spravni soudy), zda zadavatel vymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, coZ je zcela jind pravni kategorie, nez posouzeni toho,
zda je ukon zadavatele transparentni. Jak vyplyva z vyse citované ¢asti odlivodnéni rozsudku,
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v soudnim fizeni vyvstala skutkova otazka, zda zadavatel viibec mohl zadavaci dokumentaci
zpracovat do vétsich podrobnosti.

V nyni posuzovaném pfipadé viak 7adna takova otazka nevyvstala. UFad posuzoval, zda sam
zadavatel v zaddvaci dokumentaci formuloval své predstavy o plnéni, které bude plnit jeho
pozadavky nejlépe, jednoznacné, srozumitelné, a tedy i transparentné; k posouzeni téchto
otdzek, svou povahou vysostné pravnich, neni pripustné znalecké posouzeni. Zadavatel vsak
takové predstavy v zadavaci dokumentaci nevyjadfil, a proto ani objektivné neni moziné
posuzovat, zda nevyjadiené predstavy zadavatele o (nej)vhodnéjsim plnéni byly vymezeny
v dostatecné mire pro kohokoliv véetné kvalifikovanych dodavatell. Vzhledem k uvedenému
povazuji namitku nedlvodnou.

Zadavatel v rozkladu uvadi, Ze , probéhlo Institutem pro testovdni a certifikaci a.s. testovdni
vzork( predloZenych uchazeci v zaddvacim Fizeni, které mélo byt podkladem pro hodnoceni
nabidek v ramci subjektivniho hodnoticiho kritéria ,,kvalita plnéni predmétu verejné zakdzky”,
a na zdkladé kterého byl vystaven zkusebni protokol ¢. 462200667“. Zadavatel argumentuje,
ze zvysledku provedenych testl ani z obsahu protokolu neni patrné, Ze by jednotlivi
uchazeci nedostatecné pochopili zadavaci podminky; uvedené lze rovnéZ konstatovat
i v pripadé Institutu pro testovani a certifikaci a.s.

K tomu uvadim, Ze z protokolu ,,0 tfetim jedndni hodnotici komise pro posouzeni kvalifikace,
posouzeni a hodnoceni nabidek v ramci zaddvaciho fizeni“ ze dne 28. 8. 2012 vyplyva,
Ze Institut pro testovani a certifikaci, a.s. zpracoval navrh zkusebniho predpisu a hodnotici
komise tento navrh sndzvem F-12-35 ,Funkéni vzorky kontrolnich ndlepek” projednala
a schvalila. Ze ZkuSebniho predpisu F-12-35 ,Funkcni vzorky kontrolnich nalepek” verze
platna od 26. 6. 2012 jsem zjistil, Ze jako zkuSebni metody byly stanoveny: zkousky
pro nalepeni, odolnost proti poskrabani, uloZzeni v teplém vzduchu, uloZeni v chladu, ulozeni
v podminkach kondenzace vody, test stfidanim teplot, test tlakovym mytim, odolnost proti
poskrabani v laboratorni myéce aut, odolnost proti otéru, odolnost proti povétrnosti,
chemicka odolnost.

Ze zkusSebniho protokolu Institutu pro testovani a certifikaci, a. s. pod €. j. 462200667 ze dne
19. 10. 2012 jsem zjistil, Ze jmenované spolecnosti bylo zaddano provést funkéni zkousky
na kontrolnich nalepkach v souladu se zkuSebnim pfedpisem F-12-35. Dle tohoto protokolu
bylo zjistovano: chovéni k podkladu; odolnost proti poskrabani; odolnost teplu 90°C, 300 h
(vizudlni zmény, chovani k podkladu, odolnost proti poskrabani); odolnost chladu — 40°C,
24 h (vizudlni zmény, chovani k podkladu, odolnost proti poskrabdni); ulozeni v podminkach
kondenzace vody 40°C, 300 h, 98 % RV (vizudlni zmény, chovani k podkladu, odolnost
proti poskrabani); test stfidani teplot PV 1200/30 cykld (vizudlni zmény, chovani k podkladu,
odolnost proti poskrabani); test tlakovym mytim (vizudlni zmény, chovani k podkladu,
odolnost proti poskrabdani); odolnost proti poskrabani v laboratorni mycce aut (vizudlni
zmény, chovani k podkladu, odolnost proti poskrabani); odolnost proti otéru (vizuadlni zmény,
chovéni k podkladu, odolnost proti poskrabani); odolnost proti povétrnosti (vizualni zmény,
chovani k podkladu, odolnost proti poskrabani); chemickd odolnost (1 %-ni roztok NacCl,
1 %-ni roztok NaOH, vodny tensidovy roztok, Cisti¢ skel, kapalina do ostfikovacli — letni).

Z pripisu Institutu pro testovani a cerfikaci, a.s ze dne 19. 10. 2012, adresovaného zadavateli,
vyplyvd, Ze hodnotici komise poZadala Institut pro testovani a cerfikaci, a.s o odpovédi
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na tyto otazky: 1. Jak testovany vzorek spliiuje Funkéni pozadavky na potiskovany material?;
2. Jak testovany vzorek spliuje pozadavky na Barevnost?; 3. Jak testovany vzorek spliuje
pozadavky na svétlostalost, odolnost vic¢i UV zareni a poufZiti barev pro tisk kontrolnich
nalepek; 4. Jak testovany vzorek spliuje pozadavky na Ochranny hologram?; 5. Jak testovany
vzorek spliuje poZadavky na Ochranu arsiki a jeho identifikaci?; 6. Jak testovany vzorek
spliuje pozadavky na Ochranu jednotlivé kontrolni ndlepky?. Ktomu uvadim, ze funkéni
poZadavky na potiskovany materidl a pozadavky na barvu kontrolnich nalepek zadavatel
nestanovil jako predmét hodnoceni dle subkritéria ,Implementace ochrannych,
bezpecnostnich a identifikacnich prvki(” (kterymi poZadavky zadavatel rozumi PoZadavky
na ochranné, identifikacni a bezpecnosti prvky je zjiSténo v odstavci 58. tohoto rozhodnuti).
Na otdzku €. 4 Institut pro testovani a certifikaci, a.s uvedl|, co je zjevné z vizualni kontroly
nalepek a odkazal na provedené testovani, pficemzZ uved| procentudlni vyhodnoceni vzorku
nalepek. Na otdzku €. 5 Institut pro testovani a certifikaci, a.s, co je zjevné z vizualni kontroly
nalepek a uvedl procentualni vyhodnoceni nalepek. Na otdzku €. 6 Institut pro testovani
a cerfikaci, a.s uvedl, co je zjevné z vizualni kontroly ndlepek, a uvedl| stav vzork( nalepek
s identifikdtorem po provedeném testovani, pficemz uved! procentudlni vyhodnoceni vzorki
nalepek.

Namitd-li zadavatel, Ze jmenovany institut by nepochybné nebyl schopen takové testovani
provést, pokud by byly zaddvaci podminky stanoveny nesrozumitelné a nejednoznacné,
pak tato ndmitka je lichd, a to s ohledem na vysSe zjiStény stav véci. Institut pro testovani
a certifikaci, a.s. predevSim vibec neposuzoval konkrétni vlastnosti vzork( dle pokynu
v zadavaci dokumentaci, nybrz dle instrukci, které zadavatel schvalil az poté (28. 8. 2012),
co byla zadavaci dokumentace emitovana (21. 3. 2012). Podkladem pro hodnoceni vzork(
nebyla tedy zaddvaci dokumentace, ale zkuSebni predpis F-12-35, pfiéemz v samotném
predpisu neni Zadnym zplUsobem odkazovano na zadavaci dokumentaci, natoZ stanovena
povinnost Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., aby provedl| posouzeni dle zadavaci
dokumentace. Uvedené se rovnéz tyka i odpovédi ¢. 4., 5. a 6 Institutu pro testovani
a certifikaci, a.s., nebot jsou vystaveny na zakladé vysledkd testovani provedené
dle zadavatelem schvaleného zkusebniho predpisu F-12-35.

Konkrétni vlastnosti vzorkl, které byl dle zkuSebniho predpisu F-12-35 povinen Institut
pro testovani a certifikaci a.s testovat, stanovil sdm zadavatel ex post (po emitaci zadavaci
dokumentace). Institutu pro testovani a certifikaci, a.s. tak bylo znamo,
na rozdil od uchazec, které konkrétni vlastnosti vzork( zadavatel pozaduje testovat a jakymi
metodami. Uchaze¢im tak bylo zndmo ve smyslu ¢l. 30.2. zadavaci dokumentace pouze to,
ze funkéni testovani bude zaméreno na kontrolu pozadované Zivotnosti, kontrolu
implementace ochrannych, bezpecnostnich a identifikac¢nich prvkd a dalSich poZzadovanych
funkénich vlastnosti. Jestlize zadavatel tedy argumentuje, Ze Institut pro testovani
a certifikaci, a.s byl schopen provést testovani, tak tato okolnost je dana tim, Ze Institutu
pro testovani a certifikaci, a.s zadal provést testovani, neuloZil vSak provést testovani
dle pokyn( zadavatele v zaddvaci dokumentaci. Namitka zadavatele je tak ucelova.

Ktomu uvadim, Ze povinnost stanovit hodnotici kritéria transparentné neni samouceln3,
nebot pouze v pfipadé transparentné stanovenych hodnoticich kritérii lze zpétné
prezkoumat, zda hodnotici komise skutecné hodnotila pouze dle hodnoticich kritérii,
které byly stanoveny v zaddvaci dokumentaci, zda provedla hodnoceni vSech nabidek
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v celém rozsahu podle vSech hodnoticich kritérii a subkritérii, a zda hodnotila nabidky pouze
podle  hodnoticich  kritérii, které v zaddvaci dokumentaci jsou uvedeny,
nikoliv dle nestanovenych ,hodnoticich kritérii“. Uvedené neni vyznamné pouze pro Ufad
jako organ dohledu nad dodrzovanim zdkona, ale predevsim pro samotného zadavatele,
ktery ustanovil pro posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotici komisi, za jejichz ¢innost nese
vrezimu zakona odpovédnost, vezme-li jeji zdvéry za své. Pokud tedy zadavatel
pfezkoumavd jako radny hospodafr, zda hodnotici komise skute¢né provedla hodnoceni
nabidek dle postupu stanoveného zdkonem, je plné v jeho zajmu stanovit hodnotici kritéria
pfezkoumatelné.

K ndmitkdm rozkladu proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Zadavatel namita, e UFad nespravné interpretoval v napadeném rozhodnuti ustanoveni
§ 51 odst. 5 zdkona tak, Ze ,spolecné prokazovani” splnéni kvalifikacnich predpokladd
dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) az d) zdkona znamend, Ze citované kvalifikacni
predpoklady prokazuji sdruzeni dodavatelé spolecné, tj. Ze je nemusi splfiovat jeden kazdy
dodavatel, a dokonce ani jeden dodavatel v Uplnosti, ale vSichni dohromady, tj. v ,souctu”.

Vzhledem k tomu, Ze zaddvaci fizeni bylo zahajeno dne 26. 3. 2012 odeslanim ozndmeni
o zahdjeni zaddvaciho ftizeni k uverejnéni, byl zadavatel povinen v zaddvacim Fizeni
postupovat ve znéni zdkona uc¢inném do 31. 3. 2012 (tj. ve znéni Ucinném pred Ucinnosti
novely zakona ¢. 55/2012 Sb.).

Dle dikce ustanoveni § 51 odst. 5 zakona v rozhodném znéni plati, Ze ma-li byt pfedmét
verejné zakdzky plnén nékolika dodavateli spole¢né a za timto Ucelem podavaji ¢i hodlaji
podat spolecnou nabidku, je kazdy z dodavateld povinen prokazat splnéni zakladnich
kvalifikacnich predpoklad(l podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona a profesniho kvalifikacniho
predpokladu podle § 54 pism. a) zdkona v plném rozsahu. Splnéni kvalifikace
podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) zakona musi prokazat vsSichni dodavatelé spolecné.
V pfipadé prokazovani splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prostrednictvim
subdodavatele se § 51 odstavec 4 zdkona pouZije obdobné. Jak vyplyvd z odstavce
26. napadeného rozhodnuti, Ufad aplikoval na zjitény stav pravé citované ustanoveni
zakona, a tedy ve spravném znéni.

Zadavatel v rozkladu rozporuje vy$e uvedeny zavér Uradu, a uvadi, Ze napadené ustanoveni
zakona je nutno vdaném pfipadé interpretovat tak, Ze splnéni ekonomickych
a financnich kvalifika¢nich predpokladl sdruzeni dodavatelé jsou povinni prokazovat
spole¢né tak, Ze alespon jeden ze sdruzenych dodavatelli je povinen prokdzat v plném
rozsahu pozadovanou minimalni Uroven takového ekonomického a finanéniho kvalifikacniho
predpokladu (v daném pfipadé vyhradné obratu, nebot jiné ekonomické a financni
kvalifikaéni predpokladu stanovené zadavatelem U¥ad v daném pfipadé neposuzoval).
Zadavatel zaroven rozporuje, Ze Ize dospét k tomuto zdvéru na zakladé konstrukce ,solidarni
odpovédnosti”“ dodavatel(l. K tomu uvadim, Ze se neztotoznuji se zadavatelem predkladanou
interpretaci zakona, nebot s ohledem na okolnosti daného pfipadu nem(ze obstat.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 véta prvni zdkona plati, Ze ma-li byt pfedmét verejné zakazky
plnén nékolika dodavateli spolecné a za timto Uéelem podavaji ¢i hodlaji podat spole¢nou
nabidku, je kazdy z dodavatell povinen prokazat splnéni zakladnich kvalifikacnich
pfedpoklad(i podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zakona a profesniho kvalifikacniho
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predpokladu podle ustanoveni § 54 pism. a) zdkona v plném rozsahu. Hodl3a-li tedy nékolik
dodavatell plnit predmét verejné zakazky spolecné a za tim uUcelem podavaji nebo budou
podavat spole¢nou nabidku (dle ustanoveni § 69 odst. 4 zdkona se spole¢nou nabidkou
rozumi nabidka, kterou podalo za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 6 zdkona
vice dodavatelti spolecné), jsou povinni dle ustanoveni § 51 odst. 6 zdkona predlozit
smlouvu, ve které je obsaZen zdvazek, Ze vsichni tito dodavatelé budou vici verejnému
zadavateli a tfetim osobam z jakychkoliv pravnich vztahd vzniklych v souvislosti s vefejnou
zakdzkou zavazani spole¢né a nerozdilné, (a to po celou dobu plnéni verejné zakdzky
i po dobu trvani jinych zavazkd vyplyvajicich z vefejné zakdzky).

Zadavatelem zvoleny ekonomicky a finanéni kvalifika¢ni predpoklad (tj. Udaj o obratu
dodavatele ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c) zdkona) je kvantitativni veli¢inou,
coz ani zadavatel nerozporuje, a ktera vypovidad o ekonomické stabilité dodavatele. Smyslem
prokazani kvalifikace je pravé poskytnuti zaruk pred samotnym uzavienim smlouvy
na vefejnou zakdzku o tom, Ze nasledné bude vybran ten uchazec, ktery bude schopen
realizaci verejné zakazky zajistit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 21/2009
-243 ze dne 26. 2. 2010), a to sohledem na svoji ekonomickou stabilitu (v pripadé
pfedmétného kvalifikaéniho predpokladu). Dle ustanoveni zdkona § 69 odst. 4 véta posledni
zakona pak plati, Ze podava-li vice dodavatell spole¢nou nabidku, povaZuji se za jednoho
uchazecle, priéemZ z povahy véci tito dodavatelé jsou opravnéni vzijemné vyuZit svij
potencial pti prokazovani kvalifikace (své zkuSenosti, zafizeni, ekonomickou stabilitu apod.),
nebo-li svoji schopnost zajistit realizaci predmétu plnéni verejné zakazky (k tomu také
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 2. 12. 1999 pod spis. zn. C-176/98 ve véci Hostl
Italia proti Comune di Cagliari). Jak v oddvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval U¥ad,
prokazovat splnéni kvalifikace spolecné s jinymi osobami nelze bezvyjimeéné, zakon prinasi
kontrolni mechanismy proti realizaci verejné zakazky nezptsobilym dodavatelem.

Dle ustanoveni § 51 odst. 6 zakona jsou tito dodavatelé povinni predlozit vidy smlouvu,
ve které musi byt obsazen zavazek, Ze budou vUici zadavateli a tfetim osobam z jakychkoliv
pravnich vztah( vzniklych v souvislosti s vefejnou zakazkou zavazani spolecné a nerozdilné
(solidarné), coz slovy zdkladniho kodexu soukromého prdva znamena, Ze véfitel je opravnén
poZadovat plnéni na kterémkoli z nich; jestlize dluh splni jeden dluznik, povinnost ostatnich
zanikne (ustanoveni § 511 zakona ¢. 40/1964, obcanského zakoniku, ktery byl G¢inny v dobé
konce Ihaty pro podani nabidek v predmétném zadavacim fizeni). Tato povinnost je pak
pro zavér, jakym konkrétnim zplsobem dodavatelé dle zdkona prokazuji svoji ekonomickou
stabilitu jako kvalifika¢ni predpoklad, klicovou. Zdkon v tomto ustanoveni jde tak daleko,
Ze ucastnikim soukromopravnich vztahl po uzavieni smlouvy a pfi a po realizaci plnéni
verejné zakdzky urcuje prava a povinnosti v podobé spole¢ného a nerozdilného zavazku,
a tim zachovava jiz drive stanovenou fikci, tj. vice dodavatell poddvajici spole¢nou nabidku
se povazuji za jednoho uchazeée. Neni tedy v podstaté zadného rozdilu mezi povinnosti
jednoho uchazece plnit zdvazky vyplyvajici z pravnich vztahl vzniklych v souvislosti
s vefejnou zakazkou a s tim souvisejici jeho odpovédnosti a mezi takovou povinnosti a s tim
souvisejici odpovédnosti vice dodavatell poddvajicich spole¢nou nabidku.

Jestlize tedy zadkon ukladd dodavatelim (poddvajicim spolec¢nou nabidku) odpovidat za své
zavazky vzniklé v souvislosti s verejnou zakazkou spolecné a nerozdilné, tedy bez ohledu
na to, jakou ¢ast plnéni bude ten ktery dodavatel zadavateli poskytovat, tak povinnost
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prokazat splnéni kvalifikace podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) az d) zakona vsemi
dodavateli spole¢né v tomto pojeti znamena povinnost prokazovat ji také dohromady —
»V souctu”.

Vzhledem k tomu, Ze dodavatelé jsou povinni nést solidarni odpovédnost v pravnich vztazich
vzniklych v souvislosti se spoleénym plnénim verejné zakdzky, je zcela spravny zavér,
Ze v pripadé podani spolec¢né nabidky nékolika dodavatel(i prokazuji tento ukazatel spolecné,
a tedy mohou také vzajemné secist hodnoty svych dosazenych obratll. Namitka zadavatele
napadajici nespravnou interpretaci zdkona Ufadem je neddvodnda, naopak interpretace
provedend Uradem je plné vsouladu sdikci a cili zdkona, nebot zajistuje hospodarskou
soutéZ a dostatecné konkurenéni prostfedi mezi dodavateli.

Tento zavér plné koresponduje i scitovanym rozsudkem Evropského soudniho dvora
pod spis. zn. C-176/98, a to Ze pfi prokazovani kvalifikace je moZné poufZit kvalifikace i jinych
subjektl (dodavatell), pokud vsak uchazec prokaZze, Ze bude moci disponovat s témito
prostfedky, které jsou potfebné (nezbytné) pro plnéni smlouvy. Pravé vtomto duchu je
nutné interpretovat predmétné ustanoveni § 51 odst. 5 zakona; vice dodavatell (podavajici
spolecnou nabidku) je oprdvnéno vyuzit veskery svlj potencial pti prokdzani kvalifikace —
prokazuji-li ho dodavatelé spolecné, znamena to, Ze mohou tento potencidl tfeba v podobé
obratu vzajemné ,secist”.

Zadavatel ddle namita, Ze argumentaci ,,solidarni odpovédnosti dodavatel(” by bylo mozné
»scitani“ jakéhokoliv kvalifikacniho predpokladu, v dlisledku toho by nebylo nutné posuzovat
kazdy kvalifikacni pfedpoklad jednotlivé.

K namitce s odkazem na rozsudek Evropského soudniho dvora (spis. zn. C-176/98 ve véci
Hostl Italia proti Comune di Cagliari) uvadim, Ze pfi prokazovani kvalifikace je mozné pouzit
kvalifikace jinych subjektl (dodavatelll), pokud uchaze¢ (sdruzeni dodavatelll) prokaze,
Ze bude moci disponovat s témito prostiedky, které jsou potrebné (nezbytné) pro plnéni
smlouvy, a proto je nutné vidy posoudit povahu a zdkladni ucel konkrétniho udaje,
kterym zadavatel pozaduje prokazani splnéni kvalifikace. V kazdém konkrétnim pfipadé je
nezbytné posoudit Udaj smérujici k prokazani spinéni kvalifikacnich predpokladli jednotlivé.

Zadavatel dale namitd, Ze s pfibyvajicim poc¢tem dodavatelll podavajicich spolec¢nou nabidku,
ktefi budou vzajemné scitat vyse obratl, nebude mit jistotu, Ze alespon jednim z dodavatel(
je silnd a stabilni spole¢nost (dodavatel).

K ndmitce rozkladu uvadim, Ze je-li tedy smyslem prokdazani kvalifikace pravé poskytnuti
zaruk o tom, Ze nasledné bude vybran ten uchazec, ktery bude v dlsledku své financni
stability schopen realizaci verejné zakdzky zajistit, tak neni rozdilu mezi zajisténim financni
stability v podobé obratu jednim dodavatelem (jednim subjektem) a zajisténim financni
stability vice dodavateli (podavajici spole¢nou nabidku), ktefi prinaseji svoji financni stabilitu
v podobé obratu do jejich vzajemného svazku zaloZzeného smlouvou, dle které odpovidaji
za své zavazky spolecné a nerozdilné, a po celou dobu pInéni verejné zakazky i po dobu
trvani jinych zdvazkd vyplyvajicich z verejné zakazky. Zakon pti prokazovani kvalifikacnich
predpoklad(i ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) az d) zdkona tak necini rozdilu mezi
jednim dodavatelem nebo sdruzenim dodavatell; podaji-li oba subjekty nabidku,
tak se v reZimu zakona vzdy jedna o jednoho uchazece.
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V této souvislosti odkazuji na ¢l. 4 bod 2 Smérnice Evropského parlamentu a rady
¢. 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004, o koordinaci postupl pfi zadavani verejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby, dle které ,poddvat nabidky nebo vystupovat jako
zdjemci mohou skupiny hospoddrskych subjekti. Verejni zadavatelé nesméji od téchto skupin
vyZadovat urcitou pravni formu k tomu, aby mohly podat nabidku nebo Zddost o ucast...”
Nelze-li tedy uréitou pravni formu skupin hospoddrskych subjektu vyzadovat, tak neni mozné
ani urcitou prdvni formu (jeden dodavatel s pravni subjektivitou — od 1. 1. 2014 s pravni
osobnosti) uprednostiiovat na ukor jiné prdvni formy (smlouva o sdruZeni dodavatel(
nebo jiny zavazkovy pravni vztah, ze kterého vyplyvd zdvazek téchto dodavateld byt vici
zadavateli a tfetim osobdm z jakychkoliv pravnich vztah( vzniklych v souvislosti s vefejnou
zakdzkou zavazani spolec¢né a nerozdilné). Namitku zadavatele tak povazuji za neddvodnou.

Zadavatel dale namitd, Ze problematika scitani kvalifikace v ptipadé sdruzeni dodavatell
v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni byla novinkou v oblasti vefejného zaddvani.

K tomu uvadim, Ze tato namitka je nedivodnd, nebot povinnost zakotvenou § 51 odst. 5
zakona (splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) zdkona musi prokazat vsichni
dodavatelé spolecné) v této dikci, upravoval zdkon (¢. 137/2006 Sb.) jiz od své ucinnosti
(tj. od 1. 7. 2006) do 31. 3. 2012. Zadavatel byl tedy povinen poskytovat dle platného
a ucinného zadkona bez ohledu na to, zda toto ustanoveni bylo nebo nebylo novinkou.
V tomto smyslu je nedivodnou i dalsi namitka zadavatele, Ze nemél fadnou oporu pro svUj
postup v predchozi rozhodovaci praxi. Ktomu uvadim, Ze , oporu” pro postup zadavatele
v prvé fadé predstavuje zakon.

Zadavatel ddle namita, Ze pro svlij postup nemél zadnou oporu v predchozi rozhodovaci
praxi UFadu ani spravnich soud(l. Tato namitka je rovnéi neddvodna. | kdyby tomu tak
skute¢né bylo a zadavatel nemél zadnou takovou oporu v podobé predchozi rozhodovaci
praxe, tak uvedené zadavatele nezbavuje povinnosti postupovat v souladu se zdkonem. Ufad
odkazal vnapadeném rozhodnuti na pravomocné rozhodnuti ¢. j. S430,446/2010/VZ-
7942/2011/520/EMa ze dne 29. 6. 2011, a zaroven deklaroval, Ze se nehodld odchylit
od dosavadni rozhodovaci praxe vtéto otdzce, ba pravé naopak rozhodnuti ze dne
29. 6. 2011 ,je Ufad vsouladu se zdsadou legitimniho ocekdvdni povinen zohlednit”,
co? UFad také ucinil. Tento postup je plné v souladu se zékladni zadsadou ¢innosti spravnich
organu, a to zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti dle ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu.

Namitka zadavatele, e problematika s¢&itani kvalifikace nebyla vrozhodnuti Ufadu
¢. j. S430,446/2010/VZ-7942/2011/520/EMa ze dne 29. 6. 2011 vyfeSena komplexné
ani spravné, je rovné? neddvodna. Ufad v odkazovaném rozhodnuti uved! Gvahy, které se
tykaly pravé problematiky scitani kvalifikace, vrozsahu, které odpovidaly konkrétnim
okolnostem daného pfipadu — tedy ztohoto pohledu byly Gvahy Ufadu komplexni.
Co se tyée spravnosti Uvah a aplikace ustanoveni § 51 odst. 5 zdkona v rozhodnuti
¢. j. S430,446/2010/VZ-7942/2011/520/EMa ze dne 29. 6. 2011, uvadim, Ze dokud neni
0 spravnim rozhodnuti rozhodnuto jinak, plati zdsada presumpce spravnosti rozhodnuti
spravnich orgdn(. Namitka zadavatele je tak nedlvodna.

Namita-li zadavatel, Ze jedno rozhodnuti neni ustalenou rozhodovaci praxi, tak ktomu
uvadim, Ze i tato namitka je nedldvodna. Dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu plati,
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Ze spravni organ db3, aby pfrijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily, a to bez ohledu na pocet vydanych
rozhodnuti. Ufad tedy postupoval vsouladu se zdsadou nestrannosti a legitimniho
o¢ekdvani; vdaném pFipadé Ufad neshledal 7adnych ddvodd pro odchyleni se od své
dosavadni rozhodovaci praxe. Napadené rozhodnuti je tak ve svétle dosavadni rozhodovaci
praxe plné v souladu se zdsadou predvidatelnosti.

Zadavatel dale broji proti tomu, Ze rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora a pfislusné
smérnice nelze na predmétnou problematiku aplikovat, nebot pouze obecné konstatuji,
Ze uchazeci mohou vyuZzit v zadavacim Ftizeni potencialu tfetich osob a spolecné prokazovat
kvalifikaci.

Ktomu uvadim, Ze vnapadeném rozhodnuti Ufad toliko odkdzal na rozhodnuti
¢. j. S430,446/2010/VZ-7942/2011/520/EMa ze dne 29. 6. 2011. Odkazal-li vsak Urad
vrozhodnuti ¢. j. S430,446/2010/VZ-7942/2011/520/EMa na Smérnici Evropského
parlamentu a rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004, o koordinaci postupl pfi zadavani
vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby, a dale na rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 2. 12. 1999 pod spis. zn. C-176/98 ve véci Hostl Italia proti Comune
di Cagliari, tak uvadim, Ze s ohledem na zdsadu presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti
se u rozhodnuti Ufadu €. j. $430,446/2010/VZ-7942/2011/520/EMa ze dne 29. 6. 2011
presumuje, Ze je spravné, pficemz v fizeni o rozkladu proti napadenému rozhodnuti nejsem
oprdvnén posuzovat a rozhodovat o spravnosti jiného nez napadeného rozhodnuti. Namitka
zadavatele je tak nedlvodna.

Zadavatel dale uvadi, Ze nazory odbornik(i na problematiku scitani kvalifikace jsou v jasném
rozporu sjedinym predchozim rozhodnutim (Ufadu ¢ j. S430,446/2010/VZ-
7942/2011/520/EMa ze dne 29. 6. 2011). Ktomu opétovné uvadim, Ze u rozhodnuti
¢.j. S430,446/2010/VZ-7942/2011/520/EMa ze dne 29. 6. 2011 se presumuje, Ze je spravné,
pficemZz predmétem této faze sprdvniho fizeni je prezkoumdni zakonnosti a spravnosti
rozkladem napadeného rozhodnuti. K tomu dale uvadim, Ze nazory publikované v odborném
casopise nepredstavuji ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu podklad pro vydani
rozhodnuti, Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, ani informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s navrhy a namitkami
ucastnik@l a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti, a proto Ufad ani nebyl povinen
ktémto nazorGm vnapadeném rozhodnuti pfihlédnout. Ktomu dale uvadim,
Ze tyto nazory nelze viibec povazovat za vyklad doktrinalni (védecky) zakona ucinény pravni
védou, a ktery by tak mohl plsobit na interpretacni praxi.

K ndmitkdm rozkladu proti vyroku Ill. napadeného rozhodnuti

Zadavatel namita, Ze Ufad uloZil pokutu vzhledem ke viem okolnostem daného pt¥ipadu
ve zjevné nepfimérené vysi.

K ndmitce uvadim, Ze pokuta byla uloZzena v souladu se zdkonem vcetné zdklad spravné-
pravniho trestani (zésada absorpce), pficem? Ufad fadné, prezkoumatelné a pravné spravné

prihlédl ve vSsem okolnostem daného pfipadu, a proto jsem neshledal pravniho dlivodu
pro snizeni ulozené pokuty, jak také v rozkladu navrhuje zadavatel.
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Urad spravné posoudil, e spravni delikt spachany postupem zadavatele, kterym vyloucil
moznost scitat vySe obratl pfi podani spolecné nabidky dodavatelli, a kterym zadavatel
porusil ustanoveni § 51 odst. 5 zakona v navaznosti na ustanoveni § 6 zakona, je zavaznéjSim
spravnim deliktem, neZz spravni delikt dle vyroku I. napadeného rozhodnuti. Naruseni
soutézniho prostredi a nedodrzeni zasady zakazu diskriminace predstavuje zasadni poruseni
zékona, jak spravné uved! Ufad.

Ufad pfi posouzeni zplsobu spachani spravniho deliktu dospél k zavéru, e zadavatel
nereflektoval aktudlni rozhodovaci praxi Utadu, kterd je obecné zndma. Tyto okolnosti
zhodnotil Utad jako pFitézujici. Zadavatel v rozkladu uvadi, 7e Utad pouze jednou posuzoval
problematiku ,scitani obratu”, pfi€emzZ na tuto problematiku existuji u odborné verejnosti
rozdilné nazory. K namitce konstatuji, 7e u rozhodnuti Ufadu ¢&. j. S430,446/2010/VZ-
7942/2011/520/EMa ze dne 29. 6. 2011, ve kterém Ufad interpretoval ustanoveni
§ 51 odst. 5 zdkona tykajici se povinnosti dodavatelll poddvajici spolecnou nabidku
prokazovat kvalifikaci spolec¢né, se presumuje spravnost, a dale tvofi nedilnou soucast
rozhodovaci praxe Ufadu. Neni rozhodujici, kolik rozhodnuti Ufadu se tou kterou
problematikou zabyvalo; vyznamnym je, Ze takové vydané rozhodnuti Ufadu tvofi
rozhodovaci praxi, a proto je znamo jak ucastnikim, a po zvefejnéni ve smyslu ustanoveni
§ 123 zadkona také &iroké vefejnosti. Ufad je povinen postupovat dle ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, pripadné radné a prezkoumatelné odlvodnit odchyleni
se od dosavadni rozhodovaci praxe (k této otdzce viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C. j. 2 Afs 47/2004-83 ze dne 12. 8. 2004). Uvadi-li zadavatel, Ze odborna verejnost zastava
rozdilné ndzory, tak konstatuji, Ze takova okolnost nesniZuje ¢&i nezbavuje zadavatele
odpovédnosti za nezdkonny postup. K ndzoridm publikovanym v odborném casopise,
na které poukdzal zadavatel vrozkladu, uvadim, Ze nepredstavuji doktrinalni (védecky)
vyklad, ktery je formulovan pravni védou. Nédmitka zadavatele je tak ve svétle Ufadem
posouzenych okolnosti nedivodna.

PIné se ztotoZznuji s posouzenim toho, Ze zadavatel se dopustil dalSiho spravniho deliktu, jako
okolnosti pritéZujici. Ufad rovnéi spravné identifikoval nasledek postupu zadavatele,
kdyzZ uvedl, zZe timto nasledkem je ,,eliminace moznosti potencidlnich dodavateli podat svoji
nabidku, pricemZ nelze vyloucit, Ze tito pripadni uchaze¢i mohli nabidnout niZsi nabidkovou
cenu, neZ jakou nabidl vybrany uchazec”.

Zjistil-li Urad, Ze u zadavatele se predpokladd prispévek zfizovatele v fadech desitek milién(i
korun (odstavec 66. odlivodnéni napadeného rozhodnuti), a dale posoudil-li, Ze horni
hranice vySe moziné pokuty ¢ini 10 000 000 K¢, je vySe pokuty 150 000 K& s ohledem
na relevantni stav véci pfimérena.

Zadavatel namitd, Ze se preferovani preventivni funkce uloZené sankce s novelizaci zakona
stala bezpfedmétnou, nebot zdkon neumoZniuje pozadovat prokazani ekonomickych
a financnich kvalifikacnich predpokladl jinak, nez predlozenim cestného prohldseni.

K této namitce zadavatele uvadim, Ze je nedlivodna. K povaze preventivni funkce sankce
a jejiho vyznamu odkazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004,
sp. zn. 10 Ca 250/2003 publikovany ve Sbhirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod cislem 560/2005, dle kterého ,preventivni prvek postihu chovdni contra legem pak
spocivd nejen v tom, Ze samotného delikventa odradi od opakovdni nezdkonného jednani,

20



101.

102.

103.

C.j.: UOHS-R326/2013/VZ-14226/2014/310/MLr

ale i ostatni subjekty vdzané tymiZ povinnostmi vede k jejich Fadnému plnéni. Vyse postihu
proto obecné nemuzZe byt tak nizkd, Ze by tohoto preventivniho ucinku vuci vsem ostatnim
naprosto pozbyla” a dale , Preventivni uloha postihu spocivd netoliko v ucinku vici Zalobci,
ale musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i dalsSi adresdty stejnych zdkonnych
povinnosti; tento ucinek pak mizZe vyvolat toliko postih odpovidajici vyznamu chrdnéného
zdjmu”. Zadavatel skutecné spravné poukazuje na to, Ze od 1. 4. 2012 zakon neumoziiuje
poZadovat prokdzani ekonomickych a financnich kvalifika¢nich predpokladl jinak,
nez predloZenim cestného prohlasenim, a zaroven ustanoveni § 51 odst. 5 zakona (ve znéni
po 1. 4. 2012) obsahuje povinnost vSech dodavatel(l (podavajici spole¢nou nabidku) spolecné
prokazat splnéni kvalifikace podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) a d) zakona, nikoliv jiz
dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. c) zdkona (ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady).
Ktomu uvadim, Ze i po 1. 4. 2012 je takovy postup zadavateld, tj. ti, ktefi by pozadovali
prokazovat ekonomické a financni kvalifika¢ni predpoklady, pficemz by omezili moZnost
sCitani obratl pfi poddani spole¢né nabidky nékolika dodavateli, projevem jednani contra
legem stim, Ze tento postup by byl prdvné kvalifikovdn jinak, nez v daném pripadé.
Preventivni prvek trestdni je naplnén vidy bez ohledu na zménu pravni kvalifikace jedndni,
které vsak z(stdva protipravni. Po 1. 4. 2012 zakon stdle povaZzuje za protipravni jedndni,
kterym zadavatel omezi mozZnost scitani obratl pro podani spolec¢né nabidky. V tomto
ohledu je naplnéna i tzv. generdini prevence, u niz ,Jde zejména o to, ddt ostatnim ¢lenim
spolecnosti najevo, jaké jedndni je neZddouci, v ¢em je smysl trestnéprdvnich norem a jaké
disledky jsou neodvratné spjaty spdchdnim trestnych ¢ini [pozn. predsedy Ufadu:
ve spravnim fizeni pak spravnich deliktG]“ (Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni
pravo hmotné. Obecnd cast. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 473). Namitku
zadavatele, Ze preventivni funkce je tak bezpredmétnd, povazuji za neddvodnou.

Zadavatel dale broji proti tomu, 7e Ufad v rozporu s ustanovenim § 121 odst. 2 zikona
se pri stanoveni vySe pokuty viibec nezabyval tim, jaké nasledky byly zpisobeny spachanim
spravniho deliktu. K tomu uvadim, Ze tato namitka je licha, nebot v odstavci 65. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti jsou uvedeny prezkoumatelné a spravné Uvahy, z nichZ vyplyva,
7e Ufad skute¢né prihlédl pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli k nasledkiim spravniho
deliktu.

Namitd-li vtéto souvislosti zadavatel, e Ufad konstatuje, e doslo pouze k nasledkiim
Lfiktivnim a mozZnym®, nikoliv k nasledkiim, které by se projevily na pribéhu zadavaciho
fizeni, na hodnoceni nabidek, na uzavieni smlouvy, tak tato namitka je rovnéz nedvodna.

Okolnost, ze mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, protoze neni vylouceno,
Ze uchazedi, jejichz moZnost podat nabidku byla eliminovana v duUsledku nezdkonného
postupu zadavatele, neznamena, Ze v minulosti byl skuteéné ovlivnén vybér,
ale e ktomu dojit mohlo. Zadny diikazni prostfedek nemiize osvéd¢it, Ze mohlo dojit
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, protoze zdvér o moznosti je vysledek myslenkového
posouzeni zjisténého stavu véci, tj. logické Uvahy spravniho orgdnu. Zakon sankcionuje jiz
samotné nebezpeci toho, Ze by mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky. Samotny
pri¢inny vztah (souvislost) mezi porusenim zakona zadavatelem a moznym vlivem na vybér
nejvhodnéjsi nabidky je vysledkem logické Uvahy, myslenkovym posouzenim skutkového
stavu spravnim orgdnem. Jak jsem uvedl vy3e, Ufad pfFihlédl pfi uréeni vyméry pokuty
zadavateli k nasledkdm spravniho deliktu plné v souladu se zakonem.
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Ndmitka rozkladu napadajici vypordddni vsech ndmitek uplatnénych zadavatelem
v prvostupriovém sprdavnim fizeni

Zadavatel déle vytykd Ufadu, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze se Ufad
nezabyval vSemi argumenty, které uvedl zadavatel v pribéhu spravniho fizeni.

K tomu uvadim, 7e Ufad vypofadal v napadeném rozhodnuti pouze &ast namitek zadavatele
uvedenych ve vyjadreni ze dne 29. 3. 2013. Namitky tykajici se spravniho deliktu zadavatele
spachaného tim, Ze zadavatel omezil moZnost scitani obratl pfi podani spolecné nabidky
nékolika dodavateli, Ufad vypoFadal vycerpavajicim zptsobem (odstavce 39. ai 49.
napadeného rozhodnuti).

Namitky tykajici se spravniho deliktu zadavatele spachaného tim, Ze zadavatel nestanovil
zplUsob hodnoceni nabidek podle dil¢tho hodnoticiho kritéria ,Kvalita plnéni predmétu
vefejné zakdzky” tak, aby bylo zfejmé, co konkrétné je pfedmétem hodnoceni, vyporadal
Ufad pouze z&asti. Vzhledem k tomu, 7e dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu je
spravniho orgdn povinen v odlvodnéni rozhodnuti uvést informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndvrhy a ndmitkami Gcastnikl a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti, rozhodl jsem se splnit tuto zakonnou povinnost v druhostupfiovém spravnim
fizeni tak, aby bylo ve spravnim Fizeni plné ucinéno zadost pravu zadavatele vyjadiovat
se k tomu, co je mu v oznameni o zahajeni spravniho fizeni kladeno za vinu. Pravo Ucastnika
vyjadrit se je smysluplné zajisténo nikoliv pouze tim, Ze se ucastnik vyjadri, ale predevsim
adekvatni a zdkonnou odezvou spravniho organu vyslovné uvedenou v odUlvodnéni
rozhodnuti.

Zadavatel ve vyjadreni konstatuje, Ze hodnotici kritérium je ve smyslu ustanoveni
§ 78 odst. 4 zakona v Uzkém vztahu k nabizenému plnéni verejné zakazky a dale bylo by
nespravné posuzovat stanoveni hodnoticich kritérii izolované od vymezeni predmétu plnéni.
Ktomu uvaddim, Ze zadavatel md samoziejmé v obecné roviné pravdu. Hodnotici kritéria,
zejména tzv. ,subjektivni kritéria“, nelze posuzovat oddélené od predmétu verejné zakdazky,
coz je ddano samotnou povahou téchto kritérii, ustanovenim § 78 odst. 4 zdkona a rovnéz
konstantni soudni judikaturou (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 36/2012-
104 ze dne 9. 5. 2013). Poté, co jsem tedy v fizeni o rozkladu posoudil predmét plnéni
verejné zakazky, konstatuji, Ze ani ze spojeni predmétu plnéni verejné zakazky a zadavatelem
stanoveného zplsobu hodnoceni nabidek (dle predmétného subkritéria) nevyplyva,
které nabidnuté plnéni zadavatelem bude hodnotit jako (nej)vhodnéjsi, resp. co konkrétné
bude predmétem hodnoceni dle subkritéria ,,Implementace ochrannych, bezpecnostnich
a identifikacnich prvki”. Co se tyka zjisténi predmétu plnéni verejné zakazky a ndsledné
posouzeni, v detailech odkazuji na ¢ast ,,K ndmitkdm rozkladu proti vyroku I. napadeného
rozhodnuti“ odGvodnéni tohoto rozhodnuti pfedsedy Ufadu.

Ve vyjadreni ze dne 29. 3. 2013 podava zadavatel svoji interpretaci toho, co konkrétné
zamyslel dle hodnoticiho kritéria hodnotit. V ptipadé subkritéria ,,Zplsob vyroby, skladovdni
a distribuce” zadavatel interpretuje, Ze hodnoti se zpusob vyroby, skladovani a distribuce,
pficemz ,jako vyhodnéjsi budou hodnoceny nabidky, které prokdZou nejvyssi (...) kvalitu
vyrobniho, skladovaciho a logistického procesu, obsahuji podrobnéjsi a uplnéjsi popis
zpusoby vyroby, skladovadni a distribuce, nejlépe (...) prokdZou, Ze uchazec¢ zabezpeci predmét
verejné zakdzky a nemoZnost zneuliti chranénych tiskovin, to vse v kontextu pfilohy ¢. 1
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Zaddvaci dokumentace”. Ktomu uvadim, Ze na tomto misté Ize plné demonstrovat,
jak vyznamné je stanoveni hodnoticich kritérii jednoznaéné a srozumitelné
(a tedy i transparentné) tak, aby vsichni seznali kdykoliv a kdekoliv po emitaci zaddvaci
dokumentaci jeji obsah shodné. Zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadavky na hodnoceni
dle subkritéria ,Zplsob vyroby, skladovdni a distribuce” stanovil zcela odlisné,
nez podal ve vyjadreni ze dne 29. 3. 2013, a totiz ,,Hodnoti se splnéni funkcnich poZadavki
sohledem na (..) kvalitu vyrobniho, skladovaciho a logistického procesu. Lépe bude
hodnocena nabidka obsahujici podrobny a uplny popis zpusobu vyroby, skladovdni
a distribuce, kde UchazeC prokdZe zabezpeceni predmétu verejné zakdzky a nemoZnost
zneuZiti chrdnénych tiskovin“. Zadavatel tedy hodlal hodnotit pouze ty nabidky,
ve kterych uchazedi prokazou zabezpeceni pfedmétu verejné zakazky a nemoznost zneuziti
chranénych tiskovin, pficemz jako vhodnéjsi budou hodnoceny ty nabidky, které obsahuji
podrobny a Uplny popis zptisobu vyroby, skladovani a distribuce. Cim podrobné&;jsi a GpInéjsi
popis zpUsobu vyroby bude, tim |épe bude nabidka hodnocena. Zadavatel vsak viibec
v zaddvaci dokumentaci nevyjadfil, Ze Iépe bude hodnocena nabidka, ve které |épe uchazeci
»,Zabezpeci predmét verejné zakdzky a nemozZnost zneuZiti chrdnénych tiskovin“, toto poprvé
uvedl az ve vyjadreni ze dne 29. 3. 2013.

Zadavatel ve vyjadreni rovnéz poukazuje na to, Ze uchazeci poskytnuté vzorky posuzoval
Institut pro testovani a certifikaci, a.s., pficemz hodnotici komisi byl dan odpovidajici
vysledek zkousSky predlozenych vzorkl. K relevanci testovani jmenovanou spolecnosti
a srozumitelnosti a jednoznacnosti hodnoticich kritérii, v€etné k provedenym dlkazim
tykajicich se samotného testovani, odkazuji v detailech na ¢ast ,K ndmitkdm rozkladu
proti vyroku I. napadeného rozhodnuti“ od@vodnéni tohoto rozhodnuti predsedy Ufadu.

Zadavatel rovnéz ve vyjadreni ze dne 29. 3. 2013 konstatuje, Ze byly vyfazeny 3 nabidky,
a proto zlstala pouze jedna nabidka. Dle zadavatele tak otazka stanoveni zpulsobu
hodnoceni nabidek neméla v daném pfipadé pfimy vliv na vysledek zadavaciho fizeni,
jelikoz nedoSlo vramci tohoto ftizeni k hodnoceni. Ktomu uvadim, Ze zadavatel nese
odpovédnost za poruseni zakona, jehoz se dopusti svym kondnim (nebo nekondnim).
Dle zadavatelem predkladané konstrukce by pfipadnd odpovédnost za takové poruseni byla
pouze otazkou ndhody ¢i ukon( tretich osob. Takovd konstrukce je pro spravné-pravni
trestani nepfijatelna, nebot ndhoda nebo Ukony tfetich osob nejsou sto zbavit odpovédnosti
zadavatele za své protipravni jednani.

Navic v daném pfipadé neni vylouceno, Ze pokud by zadavatel stanovil hodnotici kritéria
v souladu se zakonem, mohl by obdrzet vice nabidek véetné téch uchazecl, jejichz nabidky
by mohly byt hodnoceny spole¢né sjednou (zbylou) nabidkou, na kterou poukazuje
zadavatel. Zadavatel by jisté mohl namitat, Ze tato logickd Uvaha je rovnéZ véci nahody
a ukonU tretich osob; k tomu vsak uvadim, Ze takova namitka by byla licha, nebot zavér
o tom, zda nezdkonny postup zadavatele ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér, je integralni
soucdsti skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Zaveér

Po zvaZeni viech aspekt(i dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyZ posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech

23



C.j.: UOHS-R326/2013/VZ-14226/2014/310/MLr

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél kzavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dGivodd uvadénych v rozkladu.

113. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyz jsem neshledal ddvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zakona ddle
odvolat.
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