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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R357/2013/VZ-7803/2014/310/LPa Brno 14. dubna 2014

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 30. 10. 2013, ktery byl doru¢en Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze téhoz dne zadavatelem —

. Masarykova univerzita, IC 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 9, 601 77 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&. j. UOHS-S594/2013/VZ-
20017/2013/524/ZKu ze dne 15. 10. 2013, tykajiciho se predbézného opatreni nafizeného v rdmci
pfezkoumani udkonl vySe uvedeného zadavatele, ucinénych vzaddvacim fizeni na verejnou
zakdazku ,Klimabox 11“, zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidky ze dne 3. 9. 2013, kterd byla téhoz dne uverejnéna na profilu zadavatele, kde dalSim
ucastnikem fizeni je navrhovatel —

. spole¢nost KRD-obchodni spoleénost s.r.o., IC 26424991, se sidlem Pekarska 603/12, 150 00
Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 10. 9. 2013 JUDr. Sylvii
Sobolovou, Ph.D., advokatkou, ev. ¢. CAK 09582, AK Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar,
s.r.o., se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,

jsem podle § 152 odst.5 pism. b) zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti ~ Ufadu  proochranu  hospodafské  soutée  &.j. UOHS-5594/2013/VZ-
20017/2013/524/ZKu ze dne 15. 10. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organ pfislusny podle
§ 112 zédkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zékon”)l, k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdzek, obdrzel dne 30. 9. 2013
navrh navrhovatele — spole¢nosti KRD-obchodni spoleénost s.r.o., I€ 26424991, se sidlem
Pekarska 603/12, 150 00 Praha 5 (déle jen ,navrhovatel”), na pfezkoumani ukonl ucinénych
zadavatelem - Masarykova univerzita, I€ 00216224, se sidlem Zerotinovo namésti 9, 601 77
Brno (dale jen ,zadavatel”) ve véci verejné zakdzky s nazvem ,Klimabox II“ zadavané
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 9. 2013,
kterd byla téhoz dne uverejnéna na profilu zadavatele (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Soucdasné sndavrhem na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon zadavatele
navrhovatel pozddal o vydani predbéiného opatfeni vsouladu s § 117 odst. 1 pism.
a) zakona, kterym by byl zadavateli uloZen zédkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni, nebot
podle jeho nazoru zadavatel nepostupoval v zadavacim fizeni, zejména pfi pfezkoumavani
namitek navrhovatele, v souladu se zdkonem.

Il. Napadené rozhodnuti

3.  Vzhledem k tomu, e Utad po predbéZném posouzeni zaddvaci dokumentace ziskal
pochybnosti o souladu Ukon( a postupl ucinénych zadavatelem v rdmci zadavaciho fizeni
se zakonem, zejména pak pochybnost, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem pfi
prezkoumdni namitek navrhovatele, rozhodl svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S594/2013/VZ-
20017/2013/524/ZKu ze dne 15. 10. 2013 v rozsahu nezbytném pro zajisténi Gcelu spravniho
fizeni o predbéiném opatreni tak, Ze uloZil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu na plnéni
verejné zakdazky dfive, nez bude pfipad radné prosetien, pfipadné nez bude zjedndna
naprava (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

1 . , . . . v oo . R . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.

2



Iv.

10.

C. j.:UOHS-R357/2013/VZ-7803/2014/310/LPa

Namitky rozkladu

Dne 30. 10. 2013 obdrzel UFad rozklad zadavatele z tého? dne, kterym napadl rozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-5594/2013/VZ-20017/2013/524/ZKu ze dne 15. 10. 2013 v celém jeho
rozsahu. Ufad podle zadavatele vydal napadené rozhodnuti, ani? by navrhovatel platné
podal namitky. Pisemné podani navrhovatele ze dne 12. 9. 2013, oznacené jako namitky, byl
zadavatel nucen odmitnout, nebot nebylo podepsdano osobou oprdvnénou jménem
navrhovatele jednat. Nasledné zadavatel obdrzel dne 30. 9. 2013 stejnopis navrhu
navrhovatele na prezkoumani ukon( zadavatele. Zadavatel v rozkladu k tomuto podotknul,
Ze uvedeny stejnopis navrhu obdrzel aZz jedendcty den ode dne, kdy navrhovatel obdrzel
rozhodnuti zadavatele o odmitnuti jeho namitek.

Zadavatel v souvislosti s uvedenymi skute¢nostmi podotknul, Ze zdkon obsahuje ustanoveni
jednak ryze verejnopravni povahy a jednak ustanoveni ryze soukromopravni povahy. Podle
jeho nazoru tedy nelze v Setfeném pripadé v souvislosti s pocitanim Ihat aplikovat ani
ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»obcansky zakonik”), stejné tak ale ani odpovidajici pravidla vyplyvajici ze spravniho radu.
K potvrzeni svého zdvéru pak odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
sp. zn. 2A 7/96 a Vrchniho soudu v Praze sp zn. 5 Cmo 338/2011.

Zadavatel k tomuto shrnul, Ze vzhledem k tomu, Ze navrhovatel zmeskal IhGtu pro doruceni
stejnopisu navrhu, pficemZz ndavrh podala jeho zastupkyné elektronicky, ve spojeni
se skutecnosti, Ze zakon neupravuje pocitani |hat ani neobsahuje pravni Upravu
o dorucovani, je potreba se fidit zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjSich predpisl, a pocitat Ihity podle

hodin.

Zavér rozkladu

Sohledem na skuteénosti uvedené vrozkladu zadavatel navrhl, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal diivody pro zrueni nebo zménu svého rozhodnuti postupem podle
§ 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni
fad“) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, %e svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S594/2013/VZ-20017/2013/524/ZKu ze dne
15. 10. 2013, rozhodl o vydani predbéZiného opatreni, jimz byl zadavateli podle § 117 odst.
1 pism. a) zakona uloZen zdkaz uzavfiit smlouvu v zaddvacim fizeni, rozhodl sprdvné
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a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem nepftistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona stanovi, 7e Ufad mQze pred vydanim rozhodnuti podle
§ 118 v rozsahu nezbytné nutném na ndvrh ucastnika fizeni nebo z moci Uredni k zajiSténi
Ucelu fizeni nafidit zadavateli predbézné opatfeni spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni ¢i v pozastaveni zadavaciho Fizeni nebo soutéZ o navrh. Dale § 117 odst.
4 zdkona taktéZz stanovi, Ze odvolani (zde rozklad) proti predbéZznému opatfeni nemad
odkladny ucinek.

Podobné je institut pfedbézného opatteni upraven také v § 61 spravniho fadu, podle kterého
je spravni organ opravnén z moci Uredni nebo na pozadani Ucastnika pred skonéenim fizeni
rozhodnutim nafridit predbéiné opatreni, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry
Ucastnikd, nebo je-li obava, Ze by bylo ohroZzeno provedeni exekuce. PredbéZznym opatienim
Ize Ucastnikovi nebo jiné osobé prikdzat, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco
strpél, anebo zajistit véc, ktera mlze slouzit jako dikazni prostifedek, nebo véc, kterd mize
byt predmétem exekuce.

Smyslem predbézného opatreni, jimz je zadavateli uloZzen zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni, je zabranéni vzniku slozitych obchodné-pravnich vztaha, které jsou v rozporu s obecné
zavaznym pravnim predpisem, v tomto pripadé se zakonem. Na rozdil od rozhodnuti ve véci
samé, se Utad v rozhodnuti, jim? je nafizeno predbézné opatieni, zabyva pouze otazkou, zda
vznik slozZitych a tézko napravitelnych pravnich vztah( hrozi. Taktéz, oproti kone¢nému
rozhodnuti, nemusi rozhodnuti predbéiné povahy (jez podléhd kontrole ve spravnim
soudnictvi aZz spole¢né s meritornim rozhodnutim) obsahovat podrobné a naprosto
vyCerpdvajici odlvodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, tim méné odlvodnéni,
které jakkoli predjima ¢&i dokonce supluje zavéry, které maji byt vysloveny teprve
v rozhodnuti koneéném. TaktéZ nelze ve fazi predbéiného posouzeni véci plné aplikovat
obecnou zasadu obsaZenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle niz je Ufad povinen
postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Tato zdsada
nemuze, jak jiz bylo fe¢eno jinymi slovy vyse, nalézt plny odraz ve fazi fizeni, ktera ke zjisténi
stavu véci a jeho kvalifikovanému posouzeni teprve sméruje.

Pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé tak je organu dohledu vymezen prostor pro volbu
konkrétnich procesnich prostfedki, které mu zakon umoznuje a které se mu jevi jako
nejucelnéjsi. Jak ale vyplyva ze zminéné pravni uUpravy, s podanym navrhem na vydani
pfedbéZného opatfeni neni na druhé strané bezprostfedné spojena povinnost spravniho
organu (zde Ufadu) toto predbéZné opatieni vydat. Jinak feceno, na vydani predbéiného
opatfeni neni pravni narok, nebot Uvaha o tom, zda kvydani predbéiného opatreni
pristoupit ¢i nikoli, spada do mezi tzv. diskreéni pravomoci organu dohledu (tj. spravniho
uvazeni). Tomuto zadvéru odpovida i § 58 spravniho radu, podle néhoz spravni organ uzije
zajistovaci prostfedky (véetné predbéiného opatfeni) pouze v pfipadech, kdy to vyzaduje,
av rozsahu, v jakém to vyzaduje, zajisténi prabéhu a ucelu fizeni. Pravé ono zvyraznéné
slovo ,pouze” naznacuje, 7e by Ufad rozhodné nemél k vydavani predbéiného opatieni
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pfistupovat s kazdym podanym navrhem automaticky, nybrz teprve tehdy, pokud vyjde
najevo divodna obava, Ze by jinak mohl byt ucel spravniho fizeni zmaren.

Posouzeni obsahu navrhu navrhovatele a predbéiné posouzeni pfislusné dokumentace
k verejné zakdzce tak, jak to ucinil organ dohledu, povaZzuji za dostatecné zpusobilé
k od@ivodnéni zavér( Utadu tak, jak jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Ve svétle uvedenych obecnych zavérl dale konstatuji, Ze zabyvat se podrobnéji rozkladovymi
namitkami s jejich detailnim vypofadanim v odlvodnéni tohoto rozhodnuti by ze strany
organu rozhodujiciho o rozkladu znamenalo v fizeni tykajictho se predbéiného opatieni
o nezakonné predjimani vysledku spravniho fizeni, kdyz se drtivd vétSina zadavatelovych
namitek Uzce dotykd merita véci. Z tohoto dlvodu v odlvodnéni tohoto rozhodnuti tyto
namitky nebudou vyporadany.

Zavér

Po zvédieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval pfi rozhodovani
o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni v souladu se zakonem a spravnim rfadem, jsem
dospél k zavéru, ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti
z dGvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

1. Masarykova univerzita, Zerotinovo namésti 9, 601 77 Brno

2. JUDr. Sylvie Sobolovd, Ph.D., advokatka, AK Kocidn Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o.,
Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



