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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R371/2013/VZ-19260/2014/310/PMa Brno 12. zafi 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 8. 11. 2013, doru¢eném Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 11. 11. 2013, jenZ podal navrhovatel -

° LUING PYREX, spol. s r.o., IC 64608484, se sidlem Marxova 372/6, 736 01 Haviiov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutd’e ¢&. j. UOHS-S140/2013/VZ-
20968/2013/513/INe ze dne 29. 10. 2013, ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych
v podlimitni verejné zakdzce s nazvem ,Hasivo pro haseni polarnich a nepolarnich latek”,
zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do informacniho systému o vefejnych
zakazkach odeslano dne 26. 10. 2012 a uverejnéno dne 29. 10. 2012 pod ev. ¢. 229972, jehoz
dalSim ucastnikem je zadavatel —

e  spoleénost Ceska republika — Sprava statnich hmotnych rezerv, IC 48133990, se sidlem
Sefikova 1/616, 150 85 Praha 5, a vybrany uchaze¢ —

. spole¢nost STIMAX International, s.r.o., IC 26780763, se sidlem Emilie Dvorakové 546/7,
415 01 Teplice,

jsem podle §152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhozZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S140/2013/VZ-
20968/2013/513/JNe ze dne 29. 10. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéie

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
§ 112 zadkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon“)’, k wvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel
dne 8. 3. 2013 ndvrh navrhovatele spole¢nosti LUING PYREX, spol. sr.o., IC 64608484, se
sidlem Marxova 372/6, 736 01 Havifov (dale jen ,navrhovatel”) na prezkoumani ukon(
zadavatele — Ceska republika — Sprava statnich hmotnych rezerv, IC 48133990, se sidlem
Sefikovda 1/616, 150 85 Praha 5 (déle jen ,zadavatel”), u¢inénych v ramci zaddvaciho fizeni
pro podlimitni vefejnou zakazku s nazvem ,Hasivo pro haseni polarnich a nepolarnich latek”,
zaddvanou votevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo vinformacnim systému
o verejnych zakazkach uverejnéno dne 29. 10. 2012 pod ev. ¢. 229972 (ddle jen ,verejna
zakazka“).

2.  Zprotokolu o otevirani obalek a posouzeni kvalifikace uchazecd ze dne 21. 11. 2012 vyplyva,
Ze zadavatel ve stanovené lhaté obdrzel tfi nabidky. Hodnotici komise posoudila prokazani
splnéni kvalifikace uchaze¢l a konstatovala, Ze dvé nabidky zadavatelem stanovenou
kvalifikaci splnily. Hodnotici komise provedla hodnoceni nabidek podle hodnoticiho kritéria

vV

evvzs

3.  Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 5. 2. 2013 a dne 7. 2. 2013 odeslal
oznameni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky obéma uchazecim.

1 . , . . . v Cooave . R . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal navrhovatel namitky ze dne
22. 2. 2013, v nichZ navrhovatel vyjadfil svou obavu, Ze si zadavatel u vybraného uchazece
neovéril splnéni podminky stanovené v zaddvaci dokumentaci v €asti IV. bod 4. pfedmétné
verejné zakazky, v niz jsou stanoveny pozadavky na splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladll. Zadavatel namitky navrhovatele zamitl.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za
ucinéné v souladu se zdkonem, podal ndvrh na zahdjeni fizeni o prfezkoumdni ukonu
zadavatele ze dne 7. 3. 2013.

Napadené rozhodnuti

Dne 29. 10. 2013 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S140/2013/VZ-20968/2013/513/INe (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ndvrh navrhovatele dle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona
zamitl, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e z obsahu namitek proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 22. 2. 2013 podanych zadavateli
navrhovatelem zjistil, Ze ndmitky sméfuji proti postupu zadavatele tykajiciho se splnéni
podminky stanovené v zaddvaci dokumentaci v ¢asti IV. bod. 4 — Technické kvalifikacni
predpoklady. Navrhovatel se domnival, Ze vybrany uchaze¢ nemohl prokdzat splnéni
kvalifikace, a to predloZzeni seznamu minimdlné tfi vyznamnych doddvek obdobného
charakteru v minimalnim objemu 1 000 000 K¢ bez DPH za kazdou dodavku realizovanou
uchazecem v poslednich tfech letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni. Namitky tedy
napadaji Udajné neprokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi vybranym
uchaze¢em. Namitky navrhovatele dale obsahovaly argumentaci tykajici se vysledku
hodnoceni nabidek, dle ndazoru navrhovatele v ném nebyl uveden druh hasiva u jednotlivych
uchazecll, a tudiz navrhovatel nebyl schopen se vyjadfit k ddvodu cenového rozdilu
hodnocenych nabidek. Navrhovatel v namitkach dale poukazal na evidenéni &islo verejné
zakazky uvedené v rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pod kterym se nenachazi
zadna verejna zakdzka. Navrhovatel tedy dovodil, Ze neobdrZel platné ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Utad zrekapituloval obsah ndvrhu, v ném? navrhovatel napadl porueni zakona zadavatelem,
navrhovatele spravné poradi jednotlivych uchazecd. Dalsi ¢ast navrhu se tykala porovnani
nabidky navrhovatele svybranym uchazecem, konkrétné nabizeného hasiva na haseni
poldrnich i nepolarnich Iatek, pficemz dle nazoru navrhovatele je jim dodavano dvojndsobné
mnozstvi hasiva, nez dodava vybrany uchazec.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti Urad dovodil, ze skute¢nosti napadané v namitkach
navrhovatele, na jejichz zakladé byl podan navrh na prezkoumani ukont zadavatele, nebyly
totozné se skute¢nostmi uvedenymi v navrhu. Namitky navrhovatele napadaly neprokazani
splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd vybranym uchazecem, zatimco v navrhu
navrhovatel namita poruseni zakona zadavatelem pfi hodnoceni nabidek uchazecu.
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PfestoZze namitky i navrh sméruji proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky,
jejich obsah je odliSny a navrhovatel tedy nesplnil podminku uvedenou v § 110 odst. 7
zdkona, nebot fadné poddani ndmitek je podminkou pro podani ndvrhu na zahajeni fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele ve stejné véci. Zadavatel tudiz rozhodoval o namitkach
odlidnych od navrhu a Ufad tak nemize pfezkoumat na zékladé navrhu postup zadavatele,
nebot ten rozhodoval o jinych skuteénostech, které byly uvedeny v namitkach navrhovatele.

Pro Uplnost Ufad prezkoumal postup zadavatele pfi vybéru nejvhodnéj$i nabidky a zjistil, Ze

evvs

nabidkové ceny v souladu se zaddvaci dokumentaci i s obsahem nabidek a vybral uchazece
s nejnizéi nabidkovou cenou. UFad konstatoval, fe z nabidek obou uchaze&l vyplyva, ze
u nich byly splnény zadavaci podminky, které se tykaly technickych podminek doddavky

pozadovanych druh( hasiv.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel neni osobou opravnénou k podani navrhu, byl Ufad nucen
podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona ndvrh zamitnout.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad, ktery byl Ufadu doruéen v zékonné
IhGté dne 11. 11. 2013. Navrhovatel vrozkladu namita, Ze jeho namitku, Ze si zadavatel
neovéril u vybraného uchazece splnéni podminky stanovené v zadavaci dokumentaci v ¢asti
IV. bod 4 predmétné verejné zakazky, zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyporadal tak, ze
dolozené technické kvalifikacni predpoklady jsou predmétem protokolu o posouzeni
kvalifikace. K tomu navrhovatel uvadi, Ze v 10 denni |haté pro odvolani nebylo mozné do
zminéného dokumentu nahlédnout. Ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo
navrhovateli doruceno dne 14. 2. 2013 a dne 19. 2. 2013 byla navrhovateli pfeddna kopie
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Tato vSak neobsahovala jiné Udaje, nez jaké byly
uvedeny v oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. PoZadavek na nahlédnuti do protokolu
o otevirani obalek a posouzeni kvalifikace byl zamitnut s tvrzenim, Ze toto bylo mozné pouze
pfi otevirani obalek, stejné jako poZadavek o sdéleni zakladnich technickych udajli z nabidek.
Nasledné bylo navrhovateli umoZinéno nahlédnout do protokolu o otevirdni obalek dne
14. 3. 2013, tedy po uplynuti Ih{ty pro podani navrhu na prezkoumdni ukonu zadavatele.

Z protokolu o otevirani obalek navrhovatel zjistil, Ze vybrany uchaze¢ nesplnil pozadavek dle
¢asti IV. bod 4. zadavaci dokumentace, na jehoz zdkladé méli uchazeci o verejnou zakazku
predlozZit seznam minimalné tfi vyznamnych dodavek obdobného charakteru, tedy hasici
pény nebo podobné latky, nebot ze seznamu predlozeného vybranym uchazecem vyplyvalo,
Ze zajistoval doddavky vécnych prostfedk( definovanych vyhlaskou Ministerstva vnitra
¢. 246/2001 Sb., zasahovych odévid a kompozitnich lahvi, pfiCemz tyto predméty nelze
povazovat za dodavky obdobného charakteru.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovateli nebylo umoznéno do protokolu o otevirani obalek
nahlédnout ve |h(té pro podani navrhu na prezkoumani Ukonl zadavatele, navrhovatel
nemohl tuto skute¢nost zahrnout do svého navrhu.
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K bodu 21. napadeného rozhodnuti navrhovatel namitd, Zze na zakladé verejné dostupnych
informaci ma dlvodné podezieni, Ze hasivo FOMTEC MB5 k terminu predloZeni nabidek
nebylo fadné certifikovano dle platnych predpisli, a tudiz na néj neni vystaven certifikat
vydany autorizovanou osobou. Navrhovatel tedy dovozuje, Ze Udaje uvedené zadavatelem
k pénidlu FOMTEC MB5 nejsou pravdivé. Pro srovnani navrhovatel predklada certifikat
a zpravu o posouzeni shody k pénidlu STHAMEX F-15, nabizenému navrhovatelem, fadné
vystavené autorizovanou osobou.

Navrhovatel napadd tvrzeni vybraného uchazefe uvedené vbodé 28. napadeného
rozhodnuti, podle nichZ pénidlo pro pouZiti na haseni polarnich kapalin MOUSSOL —APS F —
15 nabizené navrhovatelem nema pomér pfimiSeni svodou 3%. Navrhovatel uvadi, ze
predlozZil certifikani protokol autorizované osoby, ktery dokldda poZadované vlastnosti
zminéného hasiva.

Navrhovatel setrvava na svém stanovisku, Zze podal namitky obsahové shodné s navrhem
pfedlozenym Ufadu. S ohledem na skute¢nost, e zadavatel navrhovateli znemoznil véas
nahlédnout do protokolu o otevirani obalek a posouzeni kvalifikace, navrhovatel nemohl
namitku specifikovat podrobnéji. Pfesto se vSak potvrdilo navrhovatelovo podezieni, Ze
vybrany uchaze¢ nesplnil technické kvalifika¢ni predpoklady. Navrhovatel zadavateli déle
kromé skutecnosti, Ze si neovéfil technické Udaje o pénidlech nabizené vybranym
uchazecem, vytykd, Ze na zdkladé neobjektivnich technickych udaji o pénidlech vybraného
uchazece zadavatel neobjektivné vyhodnotil cenu a tim poradi uchazecd v rdmci hodnoceni
nabidek.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel projevil nerovny pfistup k jednotlivym acastnikim
soutéZe, nebot mu nebyly Udaje o pénidlech nabizenych vybranych uchazece poskytnuty,
prestoZe je pozadoval. Na druhou stranu zadavatel technicky list pénidla nabizeného
navrhovatelem poskytl vybranému uchazeci.

V zavéru rozkladu navrhovatel namitd, ze nebyl sezndmen s vyjadienim vybraného uchazece
ze dne 12. 4. 2013 podanym na zadkladé usneseni ¢. j. UOHS-S140/2013/VZ-
4848/2013/512/INe, a tim nemohl zabranit nespravnym vyvodim Ufadu plynoucim ze
zavadéjicich skutecénosti uvedenych vybranym uchazec¢em. Navrhovatel dale poukazuje na
skute¢nost, Ze mu na zakladé pochybeni zadavatele hrozi vznik financni Ujmy v tom, Ze se
nemuUZe podilet na realizaci doddvky v rdmci verejné zakazky. Dale uvadi, Ze ma k dispozici
pravni nazory, dle kterych lze jednani zadavatele klasifikovat jako protipravni a postiZitelné
v oblasti trestniho prava.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu navrhovatel pozaduje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Podanim ze dne 18. 11. 2013 se k rozkladu navrhovatele vyjadfil zadavatel, kdyz uvedl, Ze
zadavatel obdrZel Zddost navrhovatele o nahlédnuti do protokolu o posouzeni kvalifikace
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dne 14. 3. 2013, pficemz této mozinosti navrhovatel vyuzil dne 26. 3. 2013, o ¢emz byl
pofizen zdznam. Zadavatel tedy umozZnil navrhovateli nahlédnout do poZadovaného
dokumentu bez zbyte¢ného odkladu poté, co obdrzel zddost navrhovatele.

Zadavatel trva na tom, Ze vyhodnotil spravné splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd
vybraného uchazece. Ktvrzeni navrhovatele, Ze si zadavatel neovéfil technické udaje
o pénidlech, zadavatel uvadi, Ze doloZeni -certifikdtd neni zdkonnym poZadavkem
a nezbytnou soucdsti obsahu nabidky a je tedy na zadavateli, zda certifikaty bude poZadovat.
Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel predloZeni certifikatll nepozadoval.

Dale zadavatel uvadi, Ze pfi posuzovani nabidek bylo hodnotici komisi konstatovano, Ze
nabidky navrhovatele i vybraného uchazece spliuji stanovené technické podminky.
Hodnotici komise neshledala Zadné okolnosti, které by mohly nasvédcovat tomu, Ze nabidky
obsahuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Dle vyjadieni zadavatele nebyl vybranému uchazeli poskytnut technicky list pénidla
nabizeného navrhovatelem, nebot takovym postupem by ze strany zadavatele doslo
k poruseni zasad zaddvaciho fizeni.

Vyjadreni vybraného uchazece k rozkladu navrhovatele

K rozkladu navrhovatele se vyjadfil vybrany uchaze¢ podanim ze dne 15. 11. 2013, v némz
uvedl, Ze navrhovatel vrozkladu uvadi skutecnosti, které nebyly obsahem ndmitek ani
navrhu. Dle nazoru vybraného uchazece fizeni o rozkladu nemuze slouZit k prezkoumavani
namitek nebo skutecnosti, které navrhovatel do fizeni vnasi az v samotném rozkladu.

Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze navrhovatel vyuZil svého prdava k nahlédnuti do protokolu
o otevirani obalek opoZzdéné. Zaroven upozorfiuje na skuteénost, Ze protokol o otevirani
obalek neobsahuje Zadné relevantni Udaje z hlediska navrhovatelem tvrzenych skuteénosti.
Vybrany uchazec se domniva, Ze navrhovatel mohl pred skonéenim Ihlty pro poddni ndmitek
uplatnit veskeré skuteénosti, které ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyvaly.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal dvody pro postup podle & 87 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“) a vsouladu sustanovenim § 88 odst.
1 sprdvniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S140/2013/VZ-20968/2013/513/JNe ze dne
29. 10. 2013 rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti, rozhodl spravné
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a vsouladu se zakonem. Rovnéz s odlivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil.
V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc
jsem neptistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Pfed vyporadanim jednotlivych rozkladovych namitek navrhovatele, podotykam, Ze v rdmci
pfezkoumavani zakonnosti napadeného rozhodnuti jsem se plné ztotoZznil s vyrokem
napadeného rozhodnuti, jakoZ i s jeho odGvodnénim, které je plné srozumitelné a je z néj
zfejmé, jakymi skutecnostmi se spravni orgdn pfi jeho vydavani zabyval.

Je potfeba potvrdit, e Urad postupoval spravné, kdy? po prostudovdni namitek
navrhovatele ze dne 22. 2. 2013 a navrhu navrhovatele ze dne 7. 3. 2013 zjistil, Ze obsah
namitek neodpovida obsahu ndvrhu, a z tohoto dlivodu ndvrh navrhovatele dle § 118 odst. 5
pism. c) zakona zamitl, nebot nebyl podan opravnénou osobou. Vzhledem ke skutecnosti, ze
dle § 110 odst. 7 zakona je fadné podani namitek podminkou pro podani navrhu na zahdjeni
Fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele ve stejné véci, nemohl se Ufad navrhem vécné
zabyvat. Ufad je vfizeni o prezkoumani postupu zadavatele v zaddvacim Fizeni véazén
obsahem navrhu. V rozhodnuti o namitkach se zadavatel vyjadioval ke skute¢nostem, které
byly uvedeny v namitkdch navrhovatele a jeZ jsou odliSné od skutecnosti namitanych
v ndvrhu. Na zakladé ndvrhu obsahujiciho jinou argumentaci nez tu obsazenou v ndmitkach
nelze prezkoumat rozhodnuti o namitkach zadavatele.

Uvedené pravidlo je vyjadienim zasady subsidiarity, podle které je podminkou pro podani
navrhu vycerpani predchoziho opravného prostfedku, vtomto pripadé namitek, a to
nejen podani namitek jako takovych, nybrZ i tvrzeni v namitkdch obsaZenych. Pouze
obsahové shodna tvrzeni navrhu, kterd byla uplatnéna v namitkach, mohou byt pfedmétem
navrhového fizeni. Ulelem této zésady je zajistit, aby se dodavatel dovolaval svych
subjektivnich prav nejdfive u zadavatele, pravo podat navrh k Ufadu se uplatni aZ v pfipadé
neuspésnosti namitek.

Z namitek navrhovatele vyplyva, Ze navrhovatel napadal prokazani splnéni kvalifikace
vybranym uchazeem, zatimco ndvrh sméfuje proti hodnoceni nabidek jednotlivych

evvs

Po projednani pripadu za stavajiciho skutkového stavu tedy konstatuji, Ze nebyla naplnéna
podminka uplatnéni namitek obsahové totoZnych s tvrzenimi obsazenymi v navrhu, ¢imz
navrhovatel nedodrzel pozadavek stanoveny v § 110 odst. 7 zdkona a jeho navrh tudiz musel
byt dle § 118 odst. 5 pism. c) zakona zamitnut.

Co se tyce samotnych rozkladovych ndmitek navrhovatele, sdéluji, Ze prvni c¢ast rozkladu
navrhovatele obsahuje skutecnosti, které navrhovatel neuplatnil v prlibéhu spravniho fizeni
pred vydanim napadeného rozhodnuti. Jedna se o tvrzeni navrhovatele ohledné skutecnosti,
Zze namitky nemohl specifikovat podrobnéji s ohledem na skute¢nost, Zze mu zadavatel
v kratké |haté pro podani namitek po doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
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neumoznil nahlédnout do protokolu o otevirdni nabidek a protokolu o posouzeni kvalifikace.
Svd tvrzeni navrhovatel nepodlozil ndvrhy na provedeni dikazU.

Dle § 152 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze pokud to nevylucuje povaha véci, pro fizeni
o rozkladu se poutziji ustanoveni o odvolani.

Dle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem uvedenych v odvolani nebo
v pribéhu odvolaciho fizeni pfihlédne pouze tedy, jde-li o takové skutecnosti, které ucastnik
nemohl uplatnit dfive.

Na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti tedy lze dovodit, Ze navrhovatel mohl tvrzené
pochybeni zadavatele spocivajici v nepredloZeni poZadovanych protokoll uplatnit jiz
v ndvrhu na prezkoumani UkonU zadavatele. Toto vSak navrhovatel neucinil, a z tohoto
dlvodu jiz nelze k této skutecnosti v ramci fizeni o rozkladu pfihlédnout. Nad ramec vyse
uvedeného lze vtéto otdzce zminit opravnéni navrhovatele nahlédnout do protokolu
o otevirani obdlek i o posouzeni kvalifikace bezodkladné po jejich vyhotoveni, zakotvené
v § 73 odst. 4 a § 59 odst. 8 zdkona, tedy po 21. 12. 2012. Uvedenym postupem by
navrhovatel zamezil moznosti, Ze v pomérné kratké lhGté pro podani ndmitek nebude mit
k dispozici potfebné udaje. Vzhledem ke skutecnosti, Ze namitky proti predloZeni
pozadovanych dokumentl navrhovatel uvedl aZ v rozkladu a k témto skute¢nostem tedy
nelze prihlizet, nebylo pfipadné pochybeni zadavatele ohledné umoznéni nahlédnuti do
pozadovanych dokument( dale pfezkoumavano.

Co se ty¢e namitky navrhovatele ohledné toho, Zze mu byla zadavatelem odmitnuta jeho
Zadost o sdéleni typu pénidla nabizeného vybranym uchazeéem, uvadim, Ze zadavatel nemél
povinnost navrhovateli sdélit idaje z nabidky vybraného uchazece, a to z toho diivodu, Ze
zakon v § 59 odst. 6, § 71 odst. 10 a § 80 odst. 1 zdkona stanovi naleZitosti dokument(
vyhotovovanych v pribéhu zadavaciho fizeni, do nichz maji dodavatelé pravo nahlédnout,
pripadné které jsou jim zasilany, tj. protokolu o posouzeni kvalifikace, protokolu o otevirani
obdlek a zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Mezi tyto nalezZitosti nepatfi konkrétni
Udaje o predmétu plnéni verejné zakazky nabizeného jednotlivymi dodavateli. Z uvedeného
dlvodu zadavatel udaje, které nejsou povinnou soucdsti dokumentl pristupnych
dodavatelim, nema povinnost navrhovateli sdélit, nebot tyto Gdaje by mohly byt obchodnim
tajemstvim ve smyslu § 17 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik“), dle kterého je obchodni tajemstvi
tvorfeno veskerymi skutecnostmi obchodni, vyrobni ¢&i technické povahy souvisejicimi
s podnikem, které maji skutecnou nebo alespon potencialni materiadlni ¢i nemateridlni
hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile
podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zplsobem jejich utajeni zajistuje.

Nemohu prihlédnout ani k namitce navrhovatele, Ze vybrany uchaze¢ nesplnil technické
kvalifika¢ni predpoklady, kdyz predlozil seznam dodavek, jejichz pfedmétem nebylo plnéni
obdobné predmétu verejné zakazky, nebot se nejednalo o dodavky hasici pény nebo
podobné latky. Tato namitka nebyla obsahem namitek ani navrhu, nelze k ni tedy v ramci
spravniho fizeni o rozkladu prihlédnout. Nad ramec vySe uvedeného podotykam, Ze se jedna
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o nedlvodné tvrzeni navrhovatele, kdyz ze seznamu predloZzeného vybranym uchazeéem
vyplyva, Ze vletech 2010 az 2012 zajistoval komplexni dodavky vécnych prostfedkl PO
a BOZP, a to v€etné hasiv na polarni i nepolarni kapaliny. Je tedy zfejmé, Ze hasiva na polarni
i nepoldrni kapaliny predstavuji dodavku obdobného charakteru jako je tomu v pfipadé
pfedmétné verejné zakazky.

Ze stejného dlvodu nesouladnosti namitek a navrhu v otdzce vybranym uchazecem
predloZeného typu hasiva, je potfeba odmitnout ndmitku navrhovatele, Ze na haseni pozaru
poldrnich a nepoldrnich latek se musi pfi pouZiti hasiva nabizeného vybranym uchaze¢em
pouzit dvojndsobné mnoiZstvi pénidla. Tuto argumentaci navrhovatele obsahoval pouze
navrh, nikoliv namitky navrhovatele. Nad ramec tvrzeni obsazenych v ndmitkach a ¢astecné
i v ndvrhu navrhovatel vrozkladu namitd, Ze hasivo FOMTEC MB5 nabizené vybranym
uchaze¢em nebylo k terminu predloZeni nabidek fadné certifikovdno a Ze bylo vybranym
uchazece prezentovdno s potfebnym pfimisenim 6% hasiva s bodem tuhnuti minus 3 °C do
vody k haseni nepolérnich latek tézkou pénou dle CSN EN 1568-3 a na haseni nepolarnich
latek stfedni pénou dle CSN EN 1568-1 v 3% koncentraci. Vzhledem ke skute¢nosti, 7e
navrhovatel tuto argumentaci nezahrnul do namitek, nelze ji vramci ndvrhu projednat.
V souvislosti s vySe uvedenym mohu konstatovat, Ze zadavatel predloZeni certifikatd
v zaddvaci dokumentaci nepoZadoval, vybrany uchaze¢ nepochybil, pokud soucasti jeho
nabidky nebyly certifikdty khasivu. Ufad nad rdmec ndavrhu piezkoumal nabidku
navrhovatele i vybraného uchazece a dospél k zavéru, Ze obé nabidky splnily zadavaci
podminky, které se tykaly technickych podminek dodavky pozadovanych druh( hasiv.

Dalsi ¢ast rozkladu navrhovatele sméfuje proti tvrzeni vybraného uchazece uvedeného
v jeho vyjadFeni k zahdjeni spravniho fizeni ze dne 12. 4. 2013. Vzhledem k tomu, 7e Ufad pfi
vydani napadeného rozhodnuti nevychdzel ze skutecnosti uvedenych vybranym uchazecem
v jeho vyjadreni k zahdjeni spravniho fizeni, kdyZ navrh navrhovatele zamitl z toho divodu,
Ze nebyl podan opravnénou osobou, neni potfeba na tomto misté prezkoumavat tvrzeni
vybraného uchazede, nebot zavér o pravdivosti jeho tvrzeni nemlze mit vliv na vyrok
napadeného rozhodnuti.

Co se tyce udajného nerovného pfristupu zadavatele k jednotlivym uGcastnikim zaddavaciho
fizeni, ktéto ndmitce uvadim, Ze navrhovatel svou domnénku o tom, Ze zadavatel
vybranému uchazeé¢i na jeho Zadost predlozil technicky list pénidla nabizeného
navrhovatelem, nepodlozZil Zadnym ddkazem. Vybrany uchaze¢ mohl ziskat technické
parametry navrhovatelem nabizeného zbozi i jinym zplsobem nez od zadavatele. | pokud by
véak doslo k pochybeni ze strany zadavatele, nemUze tato skute¢nost mit vliv na zavér Ufadu
o tom, Ze se ndvrhem nelze vécné zabyvat z dlivodu obsahové odlisnosti namitek a navrhu.

V zdvéru rozkladu navrhovatel uvadi, Ze vrdmci spravniho Ffizeni nebyl seznamen
s vyjadfenim vybraného uchazece k zahdjeni spravniho fizeni ze dne 12. 4. 2013. Usnesenim
¢. j. UOHS-5140/2013/VZ-4848/2013/513/INe ze dne 3. 4. 2013 Ufad Gcastnikiim Fizeni
stanovil dle § 39 odst. 1 spravniho fadu lhGtu do 12. 4. 2013, v niz byli dle § 36 odst.
1 sprdvniho fadu opravnéni navrhovat dikazy a cinit jiné ndvrhy a podle § 36 odst.
2 spravniho fadu vyjadFit své stanovisko. Soucasné Ufad uvedenym usnesenim stanovil lh(itu
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do 18. 4. 2013, ve které se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mohli ucastnici fizeni vyjadrit
k podkladdim rozhodnuti. V ndvaznosti na vydané usneseni Ufad dne 12. 4. 2013 obdrzel
vyjadreni vybraného uchazece, s nimz mél navrhovatel moznost se ve |h(ité do 18. 4. 2013
seznamit, pfipadné se k nému vyjadrit, na zakladé opravnéni navrhovatele nahlédnout do
spisu dle & 38 spravniho fadu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vSak vyplyvd, Ze
vyjadieni vybraného uchazeée nebylo podkladem rozhodnuti, kdy? pfi jeho vydani Ufad
vychazel z ndmitek navrhovatele a podaného navrhu.

K ndmitce navrhovatele, Ze mu z divodu zavainého pochybeni zadavatele hrozi financni
Ujma, nebot se nemuiZe podilet na realizaci verejné zakazky a soucasné Ze hrozi Skoda
i ¢eskému statu spocivajici v nakupu nevhodného hasiva, konstatuji, Ze navrh navrhovatele
musel byt zamitnut, nebot nebyl podan opravnénou osobou. Z tohoto divodu nebylo mozné
navrh vécné prezkoumat.

Zavérem je potieba zdlraznit, 7e Urad dle § 112 a nasl. zakona prezkoumavd, zda zadavatel
pfi zadavani verejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem. Pokud by zadavatel svym
jednanim porusil i jiné pravni predpisy, pfipadné naplnil skutkovou podstatu trestného cinu,
byla by véc reSena organy k tomu pfislusnymi.

Zaveér
Po zvéaZeni viech aspekt dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:

1. Ceska republika — Sprava statnich hmotnych rezerv, Sefikova 1/616, 150 85 Praha 5
2. LUING PYREX, spol. s r.0., Marxova 372/6, 736 01 Havifov

3. STIMAX International, s.r.o., Emilie Dvorakové 546/7, 415 01 Teplice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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