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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R47/2013/VZ-21020/2013/310/DBa Brno 30. fijna 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 20. 2. 2013 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 21. 2. 2013) podaném zadavatelem —

° Armadni Servisni, prispévkova organizace, IC 60460580, se sidlem Podbabska 1, 160 00
Praha 6 — Dejvice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢&. j. UOHS-S441/2012/VZ-
2416/2013/511/ASh ze dne 6. 2. 2013, ve véci navrhu navrhovatele —

° spole¢nosti GELST, spol. sr.o., IC 46902252, se sidlem Pfikop 843/4, 602 00 Brno,
ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 14. 6. 2012 JUDr. Zdenkem
Klapkou, advokatem, IC 13388771, se sidlem nam. T. G. Masaryka 8, 796 01 Prosté&jov,

na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy uzaviené dne 28. 6. 2012 mezi zadavatelem a vybranym
uchaze¢em —

° spole¢nosti Bartor a Partner s.r.o., IC 26810093, se sidlem Chvéalkovice 580, 779 00
Olomouc,

a ve véci moiného spachani spravniho deliktu zadanim vefejné zakazky ,Uklidové a pokojské

sluzby, recepcni sluzby a venkovni uklidy v zafizenich AS-PO“ v jednacim Fizeni bez uverejnéni
na zakladé vyzvy ze dne 26. 6. 2012,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢ j. UOHS-S441/2012/VZ-
2416/2013/511/ASh ze dne 6. 2. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utrad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako orgdn ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zakon“)', k vykonu dohledu nad zadavéanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 23. 7. 2012
navrh navrhovatele — spole¢nosti GELST, spol. s r.o., IC 46902252, se sidlem P¥ikop 843/4,
602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”), na uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené dne
28.6.2012 mezi zadavatelem — Armadni Servisni, pFispévkovd organizace, IC 60460580,
se sidlem Podbabska 1, 16000 Praha 6 — Dejvice (dale jen ,zadavatel”), a vybranym
uchazeéem - spole¢nosti Bartor a Partner s.r.o., IC 26810093, se sidlem Chvalkovice 580,
779 00 Olomouc (dale jen ,vybrany uchaze¢”), ve véci vefejné zakazky ,Uklidové a pokojské
sluzby, recepcni sluzby a venkovni uklidy v zafizenich AS-PO“ (dale jen ,vefejna zakazka“)
zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé pisemné vyzvy ze dne 26. 6. 2012.
Ozndmeni o zadani verejné zakazky bylo vinformacnim systému o verejnych zakdzkach
uvefejnéno dne 10. 7. 2012 pod ev. & 223770, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
21.7.2012 pod ev. ¢. 2012/S 139-232173.

2. Navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na realizaci verejné zakdzky
v rozporu s predbé&inym opatfenim Ufadu, ve kterém byl stanoven zakaz uzavfit smlouvu
v jednacim Fizeni bez uvefejnéni. Navrhovatel ddle uvedl|, Ze zadavatel nepfipustné zahgjil
jednaci fizeni bez uverejnéni za uUcelem zaddani verejné zakazky se stejnym predmétem
plnéni, jako v plvodni vefejné zakdzce zadavané v otevieném ftizeni, aniz by predchozi
zadavaci fizeni zrusSil. Dle ndzoru navrhovatele nebyly pro pouziti jednaciho Ftizeni bez
uverejnéni naplnény zakonné podminky dle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, na které se
zadavatel odvolava. Navrhovatel dale poukazal na skute€nost, Ze zadavatel uzavrel smlouvu
na vefejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni z dlvodu krajni naléhavosti,

! Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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a tonadobu neurcitou, coz je dle nazoru navrhovatele vrozporu se samotnou krajni
naléhavosti, vniz by mél zadavatel uzavfit smlouvu jen na dobu nezbytné nutnou
a v nezbytné nutném rozsahu.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad G&astnikim fizeni dopisem ze dne 27. 7. 2012. Utad
déle u&astnikim Fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-S441/2012/VZ-14001/2012/511/ASh z téhos
dne stanovil lh{itu, v niz mohli navrhovat dilkazy a &init jiné navrhy. Navrhovateli Ufad
stanovil Ihdtu k provedeni Ukonu — doplnéni ndvrhu o doklad o sloZeni kauce ve vysi
100 000 K¢. Dale Ufad zadavateli stanovil Ihiitu k provedeni tkonu — zaslani podkladil
a informaci ve smyslu § 118 odst. 3 zdkona.

Dne 30. 7. 2012 Utad obdrzel doklad o zaplaceni kauce ve vysi 100 000 K¢.

Dne 6. 8. 2012 obdrzel Ufad vyjadfeni vybraného uchazeée. Téhoz dne pak Ufad obdrzel
i vyjadreni zadavatele k navrhu a dokumentaci o verejné zakdazce.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S441/2012/VZ-17289/2012/511/ASh ze dne 14. 9. 2012 stanovil Urad
Ucastnikim fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti. Ve stanovené
IhUté ani pozdéji se Zadny z ucastnikl fizeni nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 6. 2. 2013 rozhodnuti
¢.j. UOHS-5441/2012/VZ-2416/2013/511/ASh (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
ve vyroku |. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, kdyz verejnou zakdzku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly
splnény podminky stanovené v ustanoveni § 23 zakona, pfiéemZ tento postup zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel smlouvu na verejnou
zakdzku. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona tim, Ze uzavrel smlouvu na verejnou
zakdzku bez uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst.
1 zakona, ackoli byl povinen toto ozndmeni uverejnit. Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti
Urad uloZil podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona zadavateli pokutu ve vysi
4 000 000 K¢ za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. Vyrokem IV.
napadeného rozhodnuti Ufad uloZil podle ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zdkona
zadavateli zakaz plnéni smlouvy uzaviené dne 28. 6. 2012 na verejnou zakazku, pficemz
zakaz plnéni smlouvy nabyva ucinnosti dnem nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e z pfedlozené dokumentace vyplyva,
Ze zadavatel zadal verejnou zakazku v jednacim Fizeni bez uverejnéni na zédkladé § 23 odst. 4
pism. b) zdkona. Smlouva na plnéni verejné zakazky byla s vybranym uchazeem uzaviena
dne 28. 6. 2012, kdy termin poskytovani sluzeb je stanoven od 1.7.2012 a ukonceni
poskytovani sluzeb je upraveno vypovédi s vypovédni Ihitou tfi mésica.

V odlvodnéni pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni zadavatel ve svém vyjadreni
k navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy uvedl, Ze povazoval za nezbytné uzavrit smlouvu
na sluzby s novym dodavatelem od 1. 7. 2012, avak Ufadem zahajenad spravni Fizeni
v souvislosti s vydanymi predbéznymi opatfenimi mu neumoZiovaly uzavfit smlouvu
do doby, nez bude pravomocné skonceno spravni fizeni. Ktomuto zadavatel uved|,
7e nemohl déle vy&kavat rozhodnuti Ufadu a vzhledem k ¢asovému limitu pro zajisténi sluzeb
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zadal verejnou zakdzku zdlvodu krajné naléhavého pripadu v jednacim Fizeni bez
uverejnéni.

Urad po prezkoumani pFipadu ve viech vzdjemnych souvislostech dospél k zavéru,
zakdzka zaddna prostrednictvim jiného zaddvaciho fizeni. Tfi nelspésné realizovana zadavaci
fizeni, které zadavatel na zdkladé vlastniho rozhodnuti zrusil, jsou nepochybné pripadem
zapfi¢inénym skrze vili zadavatele. K zaddni verejné zakdzky v predchozich zaddvacich
fizenich se shodnym predmétem plnéni nedoslo v disledku pocindni zadavatele, pficemz tak
vznikl krajné naléhavy pfipad, ktery zadavatel bezesporu zplsobil svym vlastnim jednanim.

Utad déle uvedl, 7e ve viech zahajenych spravnich fizenich na predmétnou verejnou zakazku
ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem a rozhodnutimi o predbéznych
opatfenich zakézal zadavateli uzavfit smlouvu. Ufad k tomuto dodal, 7e predbéina opatieni
vydand na zakladé pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, mohl zadavatel
pfedvidat, jelikoz si musi byt védom oprdvnéni, kterd zakon dodavatelim poskytuje
v souvislosti s domnélym poruSenim zdkona ukonem zadavatele. Se |h(itami na vyporadani
se snamitkami jakoZto i se I|h(tami souvisejicimi se zahdjenim sprdvniho Fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele mél zadavatel v harmonogramu zadavani predmétné
verejné zakdzky pocitat.

Ke lhGtam Urad dale uvedl, Ze spravni Fizeni tykajici se predchozi vefejné zakazky se stejnym
predmétem plnéni zaddvané rovnéZ v jednacim fizeni bez uverejnéni bylo zahajeno dne
14. 6. 2012. Zadavatel v3ak jiz dne 22. 6. 2012 toto zadavaci fizeni zrusil a zahajil zadavaci
Fizeni nové s odkazem na § 23 odst. 4 pism. b) zakona. Pro tplnost Utad uved|, Ze i pfedchozi
dvé spravni fizeni zahdjend ve véci prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych ve verejné
zakdzce se stejnym predmétem plnéni, zaddvana formou otevieného fizeni, byla zahajena
v pribéhu mésice kvétna a |Ihdta pro vydani rozhodnuti tak pfipadala na mésic cervenec,
tedy i vtomto pripadé zadavatel zrusil zadavaci fizeni pred uplynutim Ihdty pro vydani
rozhodnuti. Nelze tedy prihlédnout k argumentaci zadavatele, Ze neukonéend spravni fizeni
u Ufadu, jejichz skonleni zadavatel ocekdval ve I|hiitdich podle § 71 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), jsou
okolnosti, jez by mohla naplnit podminku pro zadani verejné zakazky podle & 23 odst. 4
pism. b) zdkona.

Z podkladG doruéenych Ufadu dale vyplynulo, e vefejna zakazka byla zadana v jednacim
fizeni bez uvefejnéni na plny rozsah plvodné poptavanych sluzeb. K tomu Urad uvedl,
Ze jsou-li jednotlivé sluzby a mista jejich vykonu vzdjemné oddélitelné a pouze u nékterych
z nich je obsazen prvek naléhavosti, nelze existenci krajné naléhavého pripadu automaticky
vztahovat na celé plnéni. Zadavatel ve vyjadfeni k ndvrhu uvedl, Ze je vyhradnim
poskytovatelem ubytovacich sluzeb pro Armadu CR, pficem? pro potfeby Armady CR je
vyClenéno pfriblizné 62% celkové ubytovaci kapacity. V pfipadé opravnéného poutziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni z divodu krajni naléhavosti by tedy zadavatel mél uzavrit
smlouvu pouze v nezbytné nutném rozsahu a nikoli na plny rozsah plvodné poptdvanych
sluZeb, jak se stalo v Setfeném pripadé.

Ufad dale uvedl, Ze se ztotoZfiuje s tvrzenim navrhovatele, Ze uzavieni smlouvy na realizaci
verejné zakazky na dobu neurcitou je v rozporu se samotnou krajni naléhavosti, v niz by mél
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zadavatel uzavfit smlouvu jen na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné nutném rozsahu.
V tomto ohledu nelze pristoupit na argument zadavatele, Ze sluzby budou provadény po
dobu nezbytné nutnou do doby, nei bude vybran novy uchaze¢, zejména pfihlédl-li Urad
k tomu, Ze do dne vydani napadeného rozhodnuti (tj. vice jak pll roku od uzavieni smlouvy)
nebyl na zadkladé fadného otevieného zaddvaciho fizeni novy poskytovatel sluzeb vybran,
nebot zadavaci fizeni bylo zahdjeno az dne 11. 1. 2013.

Urad tedy uzavfel, %e zadavatel neprokdzal naplnéni podminek predpokladanych
ustanovenim § 23 odst. 4 pism. b) zakona opravnujicich zadavatele k pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni.

K otdzce soub&hu zadavacich Fizeni Ufad uvedl, e zadavatel vypsal na vefejnou zakazku
s nazvem ,,Uklidové a pokojské sluzby, recepéni sluzby a venkovni Uklidy v zafizenich AS-PO“
celkem Ctyfi zaddvaci fizeni (dvé ve formé otevieného fizeni a dvé formou jednaciho fizeni
bez uverejnéni). Ve véci viech téchto zadavacich fizeni byla postupné zahajena spravni fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele, pficemzZz v kazdém z téchto spravnich fizeni, s vyjimkou
posledniho, bylo vydano predbé?né opatieni spocivajici v zakazu uzaviit smlouvu. Ufad
konstatoval, Ze v zadavacim fizeni zahdjeném dne 26. 6. 2012 (na zakladé kterého byla
uzaviena smlouva na verejnou zakazku) neuloZil zakaz plnéni smlouvy a zadavatel tak
nejednal v rozporu s rozhodnutim Ufadu, jak tvrdi navrhovatel. Zadavatel takté? neporusil
ustanoveni § 84 odst. 6 zakona tim, Ze by zahdjil zadavaci fizeni, kterému by pfedchazelo
zaddvaci fizeni s obdobnym predmétem plnéni, pfed zruSenim takového predchoziho
zadavaciho fizeni, jelikoz zadavatel vSechna prfedchozi zadavaci fizeni prokazatelné zrusil.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti Utad uvedl, e zadavatel postupoval v jednacim Fizeni
bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zakona, ackoliv pro tento postup
nebyly naplnény podminky stanovené zdkonem. Zadavatel mél predmétnou verejnou
zakazku zadat vjiném druhu zadavaciho fizeni, pficemz zakon u nadlimitnich vefejnych
zakazek (mimo verejné zakdazky zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni) uklada zadavateli
vzdy povinnost uverejnit oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni. S ohledem na uvedené
dospél Ufad k zavéru, e zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. c) zakona, kdyZz uzaviel smlouvu bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni, ackoli byl podle zakona povinen toto ozndmeni uverejnit.

K uloZzené pokuté Urad uvedl, e postupoval v souladu se zasadou absorpce, kterd se uplatni
pfi postihu soubéhu spravnich delikt( a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (prisnéjsi trest
pohlcuje mirnéjsi). V daném pfipadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona a spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zadkona. Podle § 120
odst. 2 pism. a) zdkona je u obou téchto spravnich delikti shodna horni hranice mozné
pokuty. Celkova cena za recepéni, uklidové a pokojské sluzby za mésic byla sjednana ve vysi
4 657 190,64 K¢ bez DPH, avsak tato cena muze byt upravena na zdkladé zmény rozsahu
plnéni, jelikoZz rozsah a cetnost sluzeb mohou byt snizovdny o aktudlné nevyuZivané
prostory. Vzhledem k tomu, Ze tedy cenu verejné zakdzky nelze z uzaviené smlouvy ani
z jinych podklad( spravniho fizeni presné urcit, je nutné za horni hranici mozné pokuty
povazovat v souladu s ustanovenim § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢astku 20 000 000 K¢.
Po zvazeni viech okolnosti pFipadu a uvazeni viech argument( Ufad uloZil pokutu ve vysi 1/5
zakonné sazby, pricemz tuto vysi uloZzené pokuty povazuje vzhledem k souvislostem pfipadu
za dostacujici.
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K zékazu pInéni smlouvy Ufad uved|, 7e byly naplnény podminky pro uloZeni zakazu plnéni
smlouvy podle & 118 odst. 2 pism. a) zdkona. Dale Ufad posoudil, zda v konkrétnim pfipadé
vefejny zajem, ktery v ramci své Cinnosti zajistuje zadavatel, je spojen s dlvody hodnymi
zvlastniho zfetele, které vylucuji uloZeni zékazu plnéni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze Ufad je
v pfipadé existence takovych dlivodi povinen zakaz plnéni smlouvy neuloZit, resp. navrh
na jeho ulozZeni podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona zamitnout, je tfeba § 118 odst. 5 pism. b)
zakona vykladat restriktivné, pficemz dikazni bremeno ohledné existence dlvodd hodnych
zvlastniho zretele nese osoba, ktera se jich dovolavd. Zadavatel v Setfeném pfripadé
poukazuje na provozni problémy, které by mu uloZeni zakazu plnéni smlouvy zpusobilo.
| kdyby vsak tyto provozni problémy bylo mozné oznacit za divody hodné zvlastniho zretele,
v pribéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by tyto dlvody odlvodnovaly platnost
uzaviené smlouvy, kterd byla uzaviena z dlivodu krajni naléhavosti, a to v neomezeném
rozsahu jako u plvodné poptdvanych sluzeb ve zruSeném faddném zaddvacim fizeni. Tato
skute¢nost nevyplyvd zvyjadieni zadavatele ze dne 3. 8. 2012 ani z Zadného jiného
predlozeného dokumentu. V této souvislosti Ufad uved|, Ze ani zadavatel ve své argumentaci
neobhajoval pokracovani plnéni smlouvy divody hodnymi zvlastniho zietele spojenymi
s vefejnym zdjmem, nybrz ve svém vyjadieni odkazoval na ustanoveni § 118 odst. 4 zdkona.

K ustanoveni § 118 odst. 4 Ufad uvedl, e pouhé konstatovani zadavatele sodkazem
na predmétné ustanoveni zdkona bez blizsi specifikace dané situace, ktera by méla ohrozit
obranyschopnost statu a neplnéni mezindrodnich dohod, nelze povaZovat za naplnéni
dlvodd hodnych zvlastniho zietele vyzadujicich pokracovani plnéni smlouvy. Zadavatel
neuvedl|, k jakému konkrétnimu negativnimu dopadu na obranyschopnost statu by doslo,
a zaroven ani neuvedl, jaké konkrétni uzaviené mezinarodni dohody by nebyly v souvislosti
s vyslovenym zakazem plnéni smlouvy plnény.

Urad rovnéz upozornil na skuteénost, e ustanoveni § 118 odst. 4 zakona bylo do zakona
pridano novelou ¢. 258/2011 Sb. ze dne 4. 8. 2011, a to na zakladé smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. 7. 2009. Touto novelou Ceska republika splinila
povinnost transponovat smérnici o koordinaci postupl pfi zadavani nékterych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpec¢nosti. Zadavatel vSak
predmétnou verejnou zakazku v Zadném z vypsanych zadavacich fizeni nezadaval ve smyslu
ustanoveni § 10a zdkona, tj. jako vefejnou zakazku v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

Urad déle uvedl, Ze ¢innost zadavatele spodivajici v zabezpeéeni hospodareni s bytovym
fondem, ubytovnami, rozvodnym tepelnym zafizenim, odbérnym tepelnym zafizenim
a vodohospodarskymi zafrizenimi resortu Ministerstva obrany, nelze povaZovat za cinnost,
kterd by hrala vyznamnou roli pfi zajistovani bezpe¢nostnich zajma Ceské republiky. Mezi
bezpe&nostnimi zajmy Ceské republiky obsazenymi v Bezpeénostni strategii Ceské republiky
a predmétem verejné zakdzky, tedy uklidovymi, pokojskymi a recepénimi sluzbami
a venkovnimi uklidy v zatizenich zadavatele, nebyla shledana jakakoli souvislost. Dasledky
zdkazu plnéni smlouvy tedy nemohou zavainym zplUsobem ohrozit existenci SirSiho
obranného nebo bezpeénostniho programu, ktery ma zasadni vyznam z hlediska
bezpe&nostnich zajm(i Ceské republiky.
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Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad vzdkonné Ihaté dne 21. 2. 2013 rozklad
zadavatele. Zadavatel vrozkladu nejprve shrnuje své zakladni argumenty ve prospéch
nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Nasledné zadavatel shrnuje vyvoj
predchazejici zadani verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni. V ¢astech 4. az 6.
rozkladu zadavatel nasledné podrobné rozvadi své argumenty ve prospéch nespravnosti
a nezakonnosti zaddvaciho fizeni.

K existenci krajné naléhavého pripadu zadavatel uvadi, Ze vznikla situace, kdy byl zadavatel
vystaven hrozbé, Ze nebude schopen od 1. 7. 2012 poskytovat sluzby, které zajisti
provozuschopnost ubytovacich zafizeni slouZicich potfebdm Armady CR a v souladu
s mezindrodnimi zavazky i statim Severoatlantické aliance, je zjevné pripadem krajné
naléhavého charakteru. Mezi zavazky mezindrodniho charakteru, kjejichz poruseni by
vdUsledku neprovozuschopnosti  ubytovacich  zafizeni doSlo, zadavatel uvadi
Severoatlantickou smlouvu a dvoustranné dohody (jejich seznam je obsahem pfilohy €. 2
rozkladu).

Zajisténi radného fungovani ubytovacich zafizeni je vyznamnym prvkem obrannych
program( Ceské republiky. Bez zajiténi ubytovani by nebylo moiné provadét potfebna
cviceni Armady CR a vyznam téchto zafizeni je navic nezpochybnitelny v pfipadech stavu
ohroZeni ¢i vdle¢ného stavu (toto zadavatel dovozuje i z charakteru zadavatele jako statni
prispévkové organizace, ktera je v pfipadé valeéného stavu preménéna na bojovou
jednotku). Zadavatel se proto neztotoifiuje se zavéry Ufadu, podle kterych nelze
provozovani téchto zafizeni ,povaZzovat za cinnost, ktera by hrdla vyznamnou roli pfi
zajistovani bezpeénostnich zajmt Ceské republiky.” V ubytovacich zafizenich provozovanych
zadavatelem jsou rovnéZz ubytovani vojaci statd Severoatlantické aliance, a to zejména
v pfipadech spole¢nych vojenskych cviceni.

Dle zadavatele déle v pfipadé ubytovani vojakl panuje velkd nepredvidatelnost potieby
ubytovacich zafizeni, neni zZadouci ani mozné stanovit vyuZiti IGZzek na 100%. V soucasné
dobé je tak obsazenost nastavena na pFiblizné 62%. Zadavatel tak rozporuje nazor Ufadu,
podle kterého mél zadavatel plnéni rozdélit a nevztahovat pfipad krajni naléhavosti na cely
predmét plnéni. Takové déleni neni moZné, nebot u vsech llZek musi byt zachovéna jejich
pripravenost, chce-li Ceskd republika dostat svym zdvazkim a zadavatel Fadné reagovat
na potfeby Armady CR.

Zadavatel rovné? rozporuje zavér Ufadu, podle kterého je uzavieni smlouvy na dobu
neurcitou vrozporu s krajni naléhavosti. Ackoli byl totiz cil zadavatele uzavfit smlouvu
na nezbytné nutnou dobu, tedy do uzavreni smlouvy na zakladé nového zadavaciho fizeni,
musel vzit zdroven v Uvahu i mozné spravni fizeni ¢&i dalsi prodlevy a nemohl tedy stanovit
konkrétni datum ukonéeni smlouvy. Jiz dne 3. 8. 2012 zadavatel zverejnil predbéiné
oznameni verejné zakazky. V dusledku informacni zprdvy Ministerstva obrany ze dne
20.9.2012 o omezeni ¢asti ubytovacich zafizeni a naslednych jednani s jednotlivymi
zainteresovanymi stranami (zastupci Armady CR) byl zadavatel schopen zahdjit zadavaci
zménou predmétu zakazky, jejiz nutnost vyplynula z pozadavku Ministerstva obrany
na omezeni ubytovacich kapacit.
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Dle zadavatele se Ufad existenci stavu krajni naléhavosti v napadeném rozhodnuti blize
nezabyva a neuvadi zadné dlvody, které by podporovaly jeho tvrzeni, Ze stav krajni
naléhavosti neexistoval. Napadené rozhodnuti je tak v této ¢asti pro absenci odivodnéni
neprezkoumatelné.

K podmince absence vlastniho zavinéni zadavatel uvadi, Ze ucinil vSe pro to, aby byla zakazka
zaddna v otevieném zaddvacim fizeni. ProtoZe o spravnosti postupu zadavatele v zaddvacim
Fizeni € 1 Utad v zakonné Ih(ité nerozhodl, snaZil se zadavatel o zadani zakazky vyhlasenim
nového otevieného zaddvaciho fizeni €. 2. Zavinéni nelze dle zadavatele spatfovat ve zruseni
pfedchozich zadavacich fizeni. Zadavatel pouze usiloval o to, aby byly sluzby zajistény radné
a véas. Proto se zadavatel rozhodl zrusit zaddavaci fizeni €. 1 a na zdkladé zkuSenosti s délkou
spravniho fizeni, kdy mohl zadavatel predvidat, Ze i dalSi sprdvni fizeni presahne svym
trvanim zakonnou |hatu, zrusil i zaddvaci fizeni €. 2. Zadavaci fizeni €. 2 a €. 3 byla zrusena
rovnéz z dlivodu plynouciho z § 84 odst. 6 zdkona. Dle zadavatele nelze v téchto krocich
zadavatele spatfovat vlastni zavinéni stavu krajni naléhavosti. Naopak tyto kroky byly spiSe
dlsledkem stavu krajni naléhavosti, ktery byl zpisoben zejména prodlenim Ufadu.

K podmince nepredvidatelnosti zadavatel uvadi, Ze zaddvaci fizeni €. 1 zahdjil v dostatecném
predstihu vice jak rok prfed datem ukonceni plvodnich smluv. Takova casova rezerva je
v pfipadé zadani zakazky v otevieném fizeni obvykla a zohlediiuje vSechny zakonné |huty.
Zadavatel uvadi, ze zohlednil moznost spravniho Fizeni u Ufadu, aviak nemohl predvidat,
Ze v takovém spravnim fizeni nebude rozhodnuti vydano vice jak 7 mésici ode dne jeho
zahdjeni, jak se stalo pfi prezkumu zadavaciho fizeni €. 1, a vice jak 30 dnl od zahajeni, jak se
stalo v pripadé pfezkumu zadavaciho Fizeni €. 2. Zadavatel pfedpokladal, ze Ufad rozhodne
ve |hatach podle § 71 odst. 1 spravniho radu, tedy bez zbyte¢ného odkladu, popf. ve Ihaté
30 dn( ¢i ve zvlast slozitych pripadech 60 dnll. NemUzZe byt tedy pricitano k tiZi zadavatele,
e Ufad byl ne€inny nékolik mésicl. Zadavatel rovné? nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, Ze Ihdta
pro jeho rozhodnuti je 60 dn. V daném pfipadé o zvlast sloZitou véc neslo, resp. Urad viibec
neodlvodriuje, v ¢em byla spatfovana sloZitost zadavaciho fizeni ¢. 1 a ¢. 2.

Zadavatel dale uvadi, Ze nemohl predvidat Ucelovost postupu spolecnosti, na jejichz navrh
byla spravni fizeni u UFadu zahajovana a které jsou dle informaci znamych zadavateli tGzce
propojené. Ucelovost zadavatel spatfuje v zdjmu spoleénosti STAEG dosahnout uzavieni
nové smlouvy pfi zachovani stejné ¢i obdobné vysoké ceny sluzeb, kterd byla sjedndana
v plvodnich smlouvach. Tyto ceny vsak zadavatel povaZuje za velmi nevyhodné, coz doklada
srovnavaci tabulkou Uspor za obdobi ¢ervenec 2011 az leden 2012 a cervenec 2012 az leden
2013.

K podmince nemoznosti zadat zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni zadavatel uvadi,
Ze vzhledem k tomu, Ze v zadavacim fizeni ¢. 3 bylo dne 21. 6. 2012 vyddno predbéziné
opatieni a poskytovani sluzeb dle pavodnich smluv skoncilo ke dni 30. 6. 2012, byla splnéna
i tato podminka.

K deliktu neuverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni zadavatel uvadi, Zze nebyla
naplnéna skutkovad podstata spravniho deliktu. Povinnost uvefejnit ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni plati v pfipadé verejného zadavatele pouze pro zahajeni otevieného fizeni,
jednaciho fizeni s uvefejnénim nebo soutéZniho dialogu. Zadavatel vSak zaddval zakazku
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v jednacim fizeni bez uverejnéni, které se zahajuje odeslanim vyzvy o zahdjeni zadavaciho
fizeni, pficemz tato vyzva nepodléha povinnému uverejnéni.

Zadavatel déle po odkazu na judikaturu Nejvy$éiho spravniho soudu (déle jen , NSS“)? uvadi,
Ze o jednocinny soubéh se jednd v pfipadé, kdy jednim skutkem je spachdno vice delikt(.
Podle NSS je pro existenci jednoc¢inného soubéhu nutné, aby v rdmci jediného skutku danym
jednanim doslo k zasazeni rGznych individualnich objektl ochrany a byly tak vyvolany rizné
vyznamné pravni nasledky. V napadeném rozhodnuti se viak Ufad nevyporadal s tim, jaké
razné individudlni objekty ochrany byly zasazeny, aby mohl pfistoupit ke kvalifikaci jednani
jako jednocinného soubéhu. Napadené rozhodnuti tak vtéto casti trpi vadou
neprezkoumatelnosti.

Dle zadavatele se v daném pfipadé jedna o zddnlivy soubéh spravnich deliktd, tj. pfipad, kdy
je jednocinny soubéh vyloucen, ackoli se skutek formalné vyznacuje znaky dvou nebo vice
skutkovych podstat delikt(. Dle trestnéprdvni doktriny se podle zadavatele v daném pfipadé
jednd o scénar speciality a/nebo faktické konzumpce. V pfipadé speciality se uZije to
ustanoveni, jez |épe vystihuje dany pfipad a jimZ je druhé ustanoveni konzumovano. Dle
zadavatele je vdaném ptipadé delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona specidlnim
ustanovenim konzumujicim obecné ustanoveni, které zadavatele penalizuje za neuverejnéni
oznameni o zakdzce. V pfipadé faktické konzumpce dle zadavatele spachani deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona konzumuje delikt podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona. Pokud by
tomu tak nebylo, byl by zadavatel za jeden skutek trestan de facto dvakrat. Dle zadavatele
tedy UFad nespravné rozhod| o spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c), byt
k nému pfihlédl pouze jako k pfitéZujici okolnosti.

Dle zadavatele déale Ufad porusil zdsadu predvidatelnosti rozhodovani, kdyi rozhodl
o spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona. Zadavatel v pfiloze 6
rozkladu odkazuje na Fadu dFivéjsich rozhodnuti Ufadu, kdy v pfipadé nesplnéni podminek
pro zadani zakdzky vjednacim Fizeni bez uvefejnéni Utad rozhodl pouze o spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, pficemzZ soucasné spachani deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. c) nedovodil.

K uloZenému zakazu plnéni smlouvy zadavatel uvadi, e Ufad porusil § 118 odst. 3 a 4
zakona. Dle zadavatele je nutné povaZzovat zajisténi provozu ubytovacich zatizeni za soucdst
obrannych program@i Ceské republiky a rovnéi za soucast plnéni mezindrodnich zavazk
statu. Podle smérnice 2009/81/ES jsou to pravé zajmy v oblasti obrany nebo bezpecnosti,
které lze zaradit pod naléhavé divody souvisejici s vefejnym zajmem a které vyzaduji
zachovani Ucinkd smlouvy. Pokud by nebyly sluzby zadavatelem zajistovany a ubytovaci
zafizeni by v jejich dlsledku nemohla byt provozovana (zejména s ohledem na hygienické
predpisy), byla by Ceska republika nucena porusit své mezinarodni zavazky a Armada CR by
nebyla schopna provadét vojenska cviceni. Dle zadavatele v pfipadé pferuseni poskytovani
sluZeb bezprostfedné hrozi poruseni § 21a zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi“), sankce
za poruseni tohoto ustanoveni je pak uvedena v § 92 zminéného zakona.

% Rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 7 Afs 7/2008; rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 5 Afs 9/2008
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Zadavatel dale uvadi, Ze s ohledem na to, Ze se zadavatel nemohl dopustit spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona, nemohl byt ani uloZen zékaz plnéni smlouvy.

K uloZené pokuté zadavatel uvadi, 7e Ufad nevzal v Gvahu polehéujici okolnosti, zejména
nékolikamésiéni nec¢innost Ufadu, kterd byla jednou z pfi€in, pro¢ byl zadavatel nucen
v Casové tisni vyuzit mimoradného feseni v podobé jednaciho fizeni bez uverejnéni. Dle
zadavatele déle Urad nedodriel zasadu predvidatelnosti spravniho rozhodovéani, nebot
pramérna vySe pokut za zadani zakdzky v jednacim Ftizeni bez uvefejnéni, pro jehoz kondni
nebyly splnény zdkonné podminky, je pfiblizné 400 000 K¢. Pokuta uloZend zadavateli je
ofadu procent vy$si ne? vobdobnych pfipadech a Urad tak nedodrzel zasadu
predvidatelnosti rozhodovani.

Zavér rozkladu

Na zékladé vy$e uvedenych skuteénosti zadavatel navrhuje, aby predsedu Ufadu napadené
rozhodnuti zrugil a véc vratil Ufadu k novému projedndani. Pro piipad, Ze zrudeni celého
napadeného rozhodnuti nebude mozné, zadavatel poZaduje zruseni zakazu plnéni smlouvy
a snizeni ulozené pokuty.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
a vsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S441/2012/VZ-2416/2013/511/ASh ze dne
6. 2. 2013 rozhodl tak, jak je vySe uvedeno, rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi
Casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, na zakladé
kterych jsem rozhod| potvrdit rozkladem napadené rozhodnuti a navrhovatelem podany
rozklad zamitnout.

K namitkam rozkladu

K argumentaci zadavatele tykajici se podminky existence krajné naléhavého piipadu (ze Urad
dospél kzavéru, Ze stav krajni naléhavosti neexistoval, pficemZ neuvedl v napadeném
rozhodnuti Zadné dlvody, které by podporovaly jeho tvrzeni), uvadim, Ze z napadeného
rozhodnuti nijak nevyplyvd, ze by Ufad dospél k zavéru, Ze se nejednalo o krajné naléhavy
pfipad. V odstavci 29 napadeného rozhodnuti Ufad vyslovné uvadi, ze , K zaddni vefejné
zakdzky v predchozich zaddvacich fizenich se shodnym predmétem plnéni nedoslo v dusledku
pocindni zadavatele, pricemZ tak vznikl krajné naléhavy pripad, ktery zadavatel bezesporu
zplisobil svym vlastnim jedndnim.“ Z tohoto je zcela zfejmé, ze Ufad dospél k zavéru, 7e zde
existoval krajné naléhavy pfipad. S timto zavérem Ufadu jsem se pfitom zcela ztotoZnil,
nebot je nesporné, ze plvodni smlouvy mély skondit s Ucinnosti k 30. 6. 2012 a v dUsledku

10



45.

46.

C.j.: UOHS-R47/2013/VZ-21020/2013/310/DBa

zruSeni predchozich zadavacich fizeni se tak zadavatel dostal do krajné naléhavé situace,
kdy mu k uzavieni smlouvy na predmét plnéni vefejné zakazky zbyvalo nékolik dni (pficemz
zajisténi predmétu plnéni verejné zakdzky je potfeba pro zajisténi rddného fungovani
ubytovacich zafizeni pro potieby Armady Ceské republiky a ¢lenskych statél Severoatlantické
aliance). Dlivodem, proc bylo shleddno, Zze nebyly naplnény podminky pro pouZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, je skutec¢nost, Ze nebyl splnén jeden z predpokladd podle § 23 odst. 4
pism. b) zdkona, a to predpoklad, Ze zadavatel krajné naléhavy ptipad svym jednanim
nezplsobil a ani jej nemohl predvidat (k tomu vice dale). S ohledem na uvedené tak nelze
souhlasit s namitkou zadavatele, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti neuvadi zadné dlivody,
které by podporovaly jeho tvrzeni, 7e stav krajni naléhavosti neexistoval. Ufad totiz
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se jednalo o krajné naléhavy ptipad.

Zadavatel dale uvadi, Ze v ptipadé ubytovani vojakl panuje velkd nepredvidatelnost potieby
ubytovacich zafizeni, neni Zadouci ani mozné stanovit vyuZiti 1Gzek na 100%. V soucasné
dobé je tak obsazenost nastavena na pfiblizné 62%. Zadavatel tak rozporuje nazor UFadu,
podle kterého mél zadavatel plnéni rozdélit a nevztahovat pfipad krajni naléhavosti na cely
predmét plnéni. Takové déleni dle zadavatele neni mozné, nebot u vsech liZzek musi byt
zachovdna jejich pripravenost. K tomuto uvadim, Ze zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu
ze dne 3. 8. 2012 uvedl, 7e ,,pro potfeby Armddy Ceské republiky je vyclenéno pfiblizné 62%
celkové ubytovaci kapacity (tj. pfiblizné 7000 liZek).” Je zde zfetelny jisty rozpor mezi
vyjadirenim zadavatele k ndvrhu a rozkladem. Zatimco ve vyjadreni k ndvrhu zadavatel hovoti
o vy€lenéni 62% ubytovaci kapacity pro potfeby Armady Ceské republiky (z tohoto pak
vychazel i Ufad v napadeném rozhodnuti), pfic¢ems z logiky tohoto sdéleni tedy zbylych 38%
ubytovaci kapacity neni vyuzivano pro potfeby Armady Ceské republiky (m@Ze byt vyuZivano
jinym zplsobem, napf. pro ubytovani jinych subjektli, nebo neni vyuZivano vibec).
V rozkladu vsak zadavatel hovofi o obsazenosti, resp. o vyuziti lGZek. Zadavatel tak
v podstaté uvadi, Ze je pro potfeby Armady Ceské republiky (a pfipadné pro potieby armad
Clenskych statll Severoatlantické aliance) vyclenéno plnych 100% kapacity, avsak
Ze v priméru je tato kapacita vyuzZita ze 62%. At uz skutec¢ny stav odpovida prvni nebo druhé
moznosti, nema to 7adny vliv na zavér Ufadu, e mél zadavatel plnéni rozdélit a uzavfit
smlouvu jen v nezbytné nutném rozsahu na plnéni, na které se vztahuje tvrzena krajni
naléhavost (krajni naléhavost pritom sdm zadavatel spatfuje vtom, Ze je potieba zajistit
Fadné fungovani ubytovacich zafizeni pro potfeby Armady Ceské republiky a ¢lenskych stat
Severoatlantické aliance). Pokud skutecnosti odpovidd prvni mozinost (tedy, Ze je pro
potieby Armdady Ceské republiky vyélenéno jen 62% ubytovaci kapacity), mél zadavatel
v jednacim fizeni bez uverejnéni zaddvat verejnou zakazku pouze ve vztahu k témto 62%
ubytovaci kapacity, nebot pouze k této ¢asti pInéni Ize vztahnout tvrzenou krajni naléhavost.
Pokud skuteénosti odpovida druhd moznost (tedy, Ze je pro potieby Armady Ceské republiky
vyc¢lenéno plnych 100% kapacity, avSak Ze je tato kapacita vyuZita jen ze 62%), mél zadavatel
v jednacim Fizeni bez uvefejnéni zadavat verejnou zakazku pouze ve vztahu k ¢asti plnéni,
kterou Armdada Ceské republiky a pfipadné &lenské staty Severoatlantické aliance planuji
vyuzit.

V této souvislosti nelze souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze v pfipadé ubytovani vojakd panuje
velkd nepredvidatelnost potfeby ubytovacich zafizeni, kterou zadavatel spatfuje vtom,
Ze vojenska cviCeni nelze planovat v dlouhodobém horizontu. Sdm zadavatel pak na jiném
misté vrozkladu uvadi, Zze pro rok 2013 je naplanovano celkem 32 vojenskych cviceni
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na Uzemi Ceské republiky (pfi€¢em? odkazuje na ¢lanek zvefejnény v Armadnich novinach).
Je tedy zfejmé, Ze minimalné 10 mésicl dopredu (rozklad zadavatele je datovan 20. 2. 2013)
je zadavatel schopen planovat potifebu ubytovacich kapacit v souladu s naplanovanymi
vojenskymi cvieni. Nic pak nebranilo zadavateli, aby smlouvu v jednacim fizeni bez
uverejnéni uzavrel na dobu urcitou (délka této doby urcité pak zavisi na uvazeni zadavatele,
resp. na informacich zadavatele ohledné planovaného vyuZiti ubytovacich kapacit) a jen
na rozsah plnéni, ktery ma byt dle planu vojenskych cviceni za dobu trvani smlouvy vyuZit.
Pokud by se za dobu urc¢itou, na kterou byla uzaviena smlouva, nepodafilo uzavfit smlouvu
ve standardnim zaddvacim fizeni (a to z dGvodUl nezdvislych na vili zadavatele), mohl by
zadavatel prodlouzit délku trvani této smlouvy a pfitom upravit rozsah plnéni (zvysit, snizit,
¢i ponechat stejny) podle planovaného vyuziti ubytovacich kapacit v nasledujicim ¢asovém
obdobi. Zadavatel ddle spatfuje nepredvidatelnost potieby ubytovacich zafizeni v tom,
Ze nelze planovat pfipady vale¢ného stavu. V tomto musim se zadavatelem souhlasit. Pokud
by vSak doslo k vale€nému stavu, jednalo by se bezesporu o krajné naléhavy pfipad a bylo by
mozné zadat verejnou zakdzku v jednacim Ftizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b)
zakona. Pokud by tedy zadavatel uzaviel v posuzované verejné zakazce smlouvu pouze
na ¢ast ubytovacich kapacit (napf. zmifovanych 62%), bylo by v pfipadé vale¢ného stavu
mozné zadat verejnou zakdzku na zbylou ¢ast ubytovacich kapacit v jednacim fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona. Nelze vSak uzavfit vefejnou zakazku na celych
100% ubytovaci kapacity nyni a odlvodrovat to tim, Ze ackoli neni v souéasnosti tato
kapacita vyuZita v celém rozsahu, je mozné, Ze v pfipadé valecného stavu by tato kapacita
v celém rozsahu vyuzita byla.

Zadavatel déle v rozkladu rozporuje zavér Uradu, podle kterého je uzavfeni smlouvy na dobu
neurditou v rozporu skrajni naléhavosti. Se zavérem Uradu uvedenym v odstavci 34
napadeného rozhodnuti, ze ,uzavieni smlouvy na realizaci verejné zakdzky na dobu
neurcitou je v rozporu se samotnou krajni naléhavosti, v niZ by mél zadavatel uzavrit smlouvu
jen na dobu nezbytné nutnou”, jsem se ztotoznil jen ¢astec¢né. Zakon ani jiny pravni predpis
v Zzadném ze svych ustanoveni nezakazuje v pfipadé jednaciho fizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. b) zdkona uzavieni smlouvy na dobu neuréitou. S ohledem na uUstavni
zasadu ,,KaZdy muiZe Cinit, co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon
neukladd.” (€l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod) tak nelze dojit k zavéru, ze je
vtomto pfipadé zadavatel povinen vidy uzaviit smlouvu na dobu uréitou. Musim vsak
souhlasit s Uradem, Ze v piipadé zadani verejné zakdzky z dGvodu existence krajné
naléhavého pripadu (tedy podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona), je nutné, aby smluvni vztah
trval jen po dobu nezbytné nutnou, tedy po dobu, kdy zde trvad krajné naléhava situace.
Tohoto vsak lze docilit nejen uzavienim smlouvy na dobu uréitou, ale napf. i uzavienim
smlouvy na dobu neurditou srozvazovaci podminkou ¢i uzavienim smlouvy na dobu
neurcitou s velmi kratkou vypovédni lhdtou. Lze tedy uzavfit, Ze v pfipadé zadani verejné
zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, je nutné, aby
smluvni vztah uzavieny na zakladé tohoto zaddvaciho fizeni trval jen po dobu nezbytné
nutnou. Neni vSak vylouéeno, aby byl tento smluvni vztah uzavien na dobu neurdéitou.

V Setfeném pfipadé jsem po posouzeni Smlouvy o poskytovani uklidovych a pokojskych
sluzeb, recepcnich sluzeb a venkovnich uklid( v zafizenich AS-PO ze dne 28. 6. 2012 dospél

k zavéru, Ze tato smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou (k problematice, zda se jedna
o zavazek na dobu urcitou ¢i neurcitou odkazuji napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu
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sp. zn. 31 Cdo 513/2003 ze dne 22. 6. 2005) s rozvazovaci podminkou (tj., Ze smlouva bude
trvat jen do doby neZ bude na zakladé radného otevieného vybérového fizeni dle zakona
vybran novy uchazec poskytovani sluzeb). Byla tedy sjednana smlouva, ktera by mohla (resp.
méla) vést k tomu, Ze bude smluvni vztah trvat jen na dobu nezbytné nutnou. Zadavatel vsak
svym postupem pri zaddvani verejné zakazky ve standardnim zaddvacim tizeni zpUsobil,
Ze uzavieny smluvni vztah v jednacim Ftizeni bez uverejnéni netrval jen na dobu nezbytné
nutnou. To je zfejmé uZ jen z toho, Ze pfedbéZné oznadmeni zadavatel odeslal k uverejnéni az
dne 3. 8. 2012, tedy vice nez mésic od uzavieni smlouvy v jednacim fizeni bez uverejnéni.
Nebyl ptfitom Zadny dlvod, aby zadavatel s odeslanim predbézného ozndmeni vice nez mésic
vyckaval, a to i sohledem na to, Ze jiz mél z predchozich verejnych zakazek k dispozici
veskeré informace, které je potfeba vtomto predbéiném ozndmeni uvést. K odeslani
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni zadavatelem pak doslo az dne 11. 1. 2013. Zadavatel
tuto skutecnost (Ze doslo k zahajeni zadavaciho fizeni vice nez 5 mésicli po odeslani
pfedbéZzného oznameni) vrozkladu odlvodruje tim, Ze vdUsledku informacni zpravy
Ministerstva obrany Ceské republiky ze dne 20. 9. 2012 o omezeni ¢sti ubytovacich zafizeni
a naslednych jednani se zastupci Armady Ceské republiky byl schopen zadavaci Fizeni zahdjit
az dne 7. 1. 2013 (zde zadavatel zfejmé zaménil toto datum za den 11. 1. 2013, kdy bylo
pfedmétné zadavaci fizeni skute¢né zahajeno). Ktomuto uvadim, Ze proSetfeni, zda
zadavatel pfi predmétnych jednanich nepostupoval liknavé, by vyZzadovalo dalsi dokazovani.
Toto dokazovani viak je nadbytecné s ohledem na to, Ze zadavatel postupoval liknavé uz tim,
Ze predbéiné oznameni odeslal k uverejnéni vice nez mésic od uzavieni smlouvy v jednacim
fizeni bez uverejnéni (viz vySe). Nad to je pro zavér, Ze nebyly splnény podminky podle § 23
odst. 4 pism. b) zakona (posouzeni této otazky je zjednodusSené rfeceno predmétem tohoto
spravniho fizeni), rozhodujici to, Ze zadavatel krajné naléhavy pfipad zpUsobil svym vlastnim
jednanim (k tomu viz dale).

Ke splnéni podminky pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b)
zakona, a to, Ze zadavatel krajné naléhavy pripad svym jednanim nezpUsobil a ani jej nemohl
predvidat, uvadim nasledujici. Z uvedené podminky vyplyvd, Ze vznik krajné naléhavého
pfipadu nesmi byt dlsledkem jednani zadavatele a zaroven tento krajné naléhavy pfipad
musi byt pro zadavatele objektivné nepredvidatelny. V Setfeném pripadé tato podminka
splnéna nebyla. Zadavatel totiz krajné naléhavy pfipad zpUsobil svym vlastnim jednanim,
kdyz vsSechna predchozi zadavaci fizeni na predmét verejné zakdzky svym vlastnim
rozhodnutim zrusil. S moZnosti uchazedd o vefejnou zakdzku podat navrh k Ufadu pak mél
zadavatel pocitat v harmonogramu zadavani verejné zakazky.

Zadavatel v rozkladu argumentuje v tom smyslu, Ze ucinil vSe pro to, aby byla zakazka zadana
v otevieném zadavacim fizeni. ProtoZe o spravnosti postupu zadavatele v zadavacim fizeni
¢. 1 UFad v zakonné Ihité nerozhodl, snazil se zadavatel o zaddni zakdzky vyhlagenim nového
otevieného zadavaciho fizeni €. 2. Zavinéni nelze dle zadavatele spatfovat ve zruseni
predchozich zadavacich fizeni. Zadavatel pouze usiloval o to, aby byly sluzby zajistény radné
a vcas. Proto se zadavatel rozhodl zrusit zadavaci fizeni €. 1 a na zakladé zkusenosti s délkou
spravniho fizeni, kdy mohl zadavatel predvidat, Ze i dalSi spravni fizeni presdhne svym
trvanim zakonnou |hatu, zrusil i zadavaci fizeni ¢. 2. Dle zadavatele nelze v téchto krocich
zadavatele spatfovat vlastni zavinéni stavu krajni naléhavosti. K této argumentaci zadavatele
uvadim nasleduijici.
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Nejprve povazuji za nutné se vyjadfit k zakonné Ihité pro vydani rozhodnuti podle zdkona
o vefejnych zakazkdch. Zadavatel totiZ v rozkladu uvadi, 7e nesouhlasi s tvrzenim Ufadu,
Ze IhUta pro vydani rozhodnuti je 60 dnll. K tomuto uvadim, Ze fizeni vedend podle zdkona je
treba obecné povaZovat za fizeni zvlasté sloZitd. K zakladni lhaté 30 dnU pro vydani
rozhodnuti je tedy nutné pripocitat podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu dalSich 30
dn(. Takto se jiz nékolikrat vyjadril i Krajsky soud v Brné, napf. v rozsudku €. j. 62 A 92/2012-
64 ze dne 8. 2. 2013.

Co se tyce zadavaciho fizeni €. 1, které bylo zahdjeno dne 16. 3. 2011, bylo spravni Ffizeni
sp. zn. S215/2011/VZ tykajici se tohoto zadavaciho fizeni zahajeno dne 9. 6. 2011. Ukonceno
bylo usnesenim o zastaveni spravniho Fizeni ¢. j. UOHS-$215/2011/VZ-3262/2012/520/JHI
zedne 12. 3. 2012, a to pro bezpredmétnost Zadosti, nebot bylo zadavatelem zruseno
zadavaci fizeni. Z uvedeného je ziejmé, e Ufad skuteéné nevydal rozhodnuti v zakonné
lhGté 60 dni od zahdjeni Fizeni dle § 71 odst. 3 spravniho fadu. To, 7e Urad nevydal
rozhodnuti v zakonné lh(té, vSak neopraviuje zadavatele k tomu, aby zrusil zadavaci fizeni.
Zadavatel ostatné jako dilvod zrueni zadavaciho fizeni ani neuved! skute¢nost, 7e Ufad
nerozhodl v zakonné |h(té. Dle sdéleni zadavatele, které Ufad obdrzel dne 14. 2. 2012, bylo
zaddvaci fizeni zruSeno z toho dlvodu, Ze v, prubéhu zaddvaciho fizeni a probihajiciho rizeni
o prezkoumdni ukon( zadavatele doslo k nékolika zdsadnim zméndm, které ovliviuji
podminky a pfedmét verejné zakdzky. Zmény se tykaji predevsim odlisné organizacni
struktury zadavatele oproti pavodni, spocivajici v rozdilném souboru a poctu
zabezpecovanych zarizeni a ddle v poZadovaném rozsahu a Cetnosti soutéZenych sluZeb.
PoZadované sluzby byly soutéZeny na jeden kalenddrni rok od 1. ¢ervence do 30. cCervna
2012.“ Nelze tedy nyni tvrdit, e zadavatel zrudil zadavaci Fizeni €. 1 z ddvodu, e Ufad
nevydal rozhodnuti vzdkonné |h(té. Nad to je nutné poukazat na to, Ze predmétem
zadavaciho fizeni ¢. 1 bylo poskytovani soutézenych sluzeb pouze v obdobi od 1. 7. 2011
do 30. 6. 2012 a nikoliv v obdobi od 1. 7. 2012, na které se vztahovaly zadavaci fizeni €. 2,
zadavaci fizeni ¢. 3 a zadavaci fizeni, které je predmétem prezkumu napadeného a tohoto
rozhodnuti. Musim rovné? poukazat na to, 7e pokud zadavatel mél za to, 7e je Ufad necinny,
mél podat Zadost o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti k predsedovi Uradu podle § 80
spravniho radu. Zadavatel vSak toto neucinil.

Co se tyCe zadavaciho Fizeni €. 2, které bylo zahdjeno dne 17. 2. 2012, bylo spravni Ffizeni
sp. zn. S286/2012/VZ tykajici se tohoto zadavaciho ftizeni zahajeno dne 17. 5. 2012.
Ukon&eno bylo usnesenim o zastaveni spravniho fizeni ¢. j. UOHS-S286/2012/VZ-
12552/2012/510/ASh ze dne 2. 8. 2012, a to pro bezpredmétnost zadosti, nebot bylo
zadavatelem dne 22. 6. 2012 zruSeno zaddvaci fizeni. Zadavatel zrusil predmétné zadavaci
fizeni podle § 84 odst. 2 pism. d) zdkona, a to z dlivodu, Ze ,v pribéhu zaddvaciho fizeni
a ndsledného probihajiciho fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele, doSlo k zdsadnim
restrikénim opatfenim Ministerstva obrany Ceské republiky na ubytovacich zafizenich
ve spravé AS-PO, ¢imZ se zdsadné méni obsah a rozsah verejné zakdzky.“ Z uvedeného je
zfejmé, Ze v dobé zruseni zadavaciho fizeni béZelo spravni fizeni teprve mésic a nékolik dni,
je tedy evidentni Ze v dobé zruseni predmétného zadavaciho fizeni dosud neubéhla Ihdta pro
vydani rozhodnuti. Zadavatel ostatné ani neodlvodnil zruSeni zadavaciho fizeni tim, ze by
ubéhla lhlita pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni.
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Co se tyCe zadavaciho fizeni €. 3, které bylo zahdjeno dne 8. 6. 2012, bylo spravni fizeni
sp. zn. S355/2012/VZ tykajici se tohoto zadavaciho fizeni zahdjeno dne 14. 6. 2012.
Ukonéeno bylo usnesenim o zastaveni spravniho Fizeni ¢ j. UOHS-$355/2012/VZ-
12601/2012/510/ASh ze dne 2. 8. 2012, a to pro bezpredmétnost Zadosti, nebot bylo
zadavatelem dne 22. 6. 2012 zruSeno zadavaci fizeni podle § 84 odst. 4 zakona. Z uvedeného
je tedy opét zfejmé, Ze v dobé zruseni zadavaciho fizeni dosud neubéhla Ihita pro vydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni.

S ohledem na vySe uvedené tak lze zcela jednoznacné dojit k zavéru, Ze zadavatel krajné
naléhavy pfipad zpUsobil svym vlastnim postupem, kdyZz svym vlastnim rozhodnutim zrusil
zaddvaci fizeni ¢. 2 a €. 3 jeSté pred uplynutim zdkonné Ihity pro vydani rozhodnuti
ve spravnim Fizeni, resp. Ze nezahdjil tato zadavaci fizeni v dostate¢ném predstihu. Zadavaci
fizeni €. 1 pfitom nelze brat pfi posuzovani postupu zadavatele pti zaddvani Setfené verejné
zakdzky v Uvahu, a to z toho divodu, Ze zaddavaci fizeni €. 1 se vztahovalo na poskytovani
pfedmétnych sluzeb v obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2012, kdeZto zaddvaci fizeni
na Setfenou verejnou zakazku se tykalo casového obdobi od 1. 7. 2012. Pfedmét plnéni
verejnych zakazek zaddvanych v téchto dvou zaddvacich fizenich tak byl odlisny. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel krajné naléhavy ptipad zpusobil svym vlastnim postupem, mohl ho pak
i pfedvidat.

Nelze rovnéz prijmout argumentaci zadavatele v tom smyslu, Ze nemohl predvidat ucelovost
postupu jednotlivych spoleénosti, na jejichz navrh byla spravni fizeni u Ufadu zahajovana.
K tomuto uvadim, Ze je pravem dodavateld podat k Ufadu ndvrh na zahdjeni Fizeni
o prezkoumani Ukonu zadavatele. Zadavatel tedy musi v harmonogramu zaddavaciho ftizeni
poditat stim, Ze je moZné, 7e néktery z dodavateld podd k Ufadu ndvrh, a zahdjit tak
zadavani verejné zakazky v dostatecném predstihu, resp. postupovat v zadavacim fizeni
dostatecné rychle tak, aby bylo mozné zadat vefejnou zakazku i v pfipadé podani ndvrhu
k Uradu. Dale musim upozornit na to, Ze nelze hovofit o U¢elovosti postupu navrhovateld,
kdyz ve viech vy3e zminénych spravnich fizenich vydal Utad pfedbé&ind opatteni, nebot ziskal
pochybnosti o spravnosti postupu zadavatele.

Co se tyce dalsi podminky pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4
pism. b) zdkona, a to, Ze z ¢asovych ddvodl neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném
druhu zadavaciho fizeni, byla tato podminka splnéna a to z toho divodu, Ze v dobé, kdy
zadavatel zahdjil predmétné jednaci fizeni bez uverejnéni (tedy dne 26. 6. 2012), bylo zcela
evidentni, Ze jiz nebude mozné z ¢asovych dlvod( zadat verejnou zakazku s dobou plnéni
od 1. 7. 2012 v jiném druhu zaddavaciho fizeni. To, Ze byla tato podminka splnéna, vSak nic
neméni na tom, Ze nebyla splnéna podminka, Ze zadavatel krajné naléhavy pfipad svym
jedndanim nezpUsobil a ani jej nemohl predvidat, a nebylo tak mozné zadat vefejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona.

Zadavatel v rozkladu dale uvadi, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata deliktu podle § 120
odst. 1 pism. c) zakona. Zadavatel zadaval zakazku v jednacim tizeni bez uverejnéni, které se
zahajuje odeslanim vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni, pficemZ tato vyzva nepodléha
povinnému uverejnéni. K tomuto uvadim, Ze souhlasim se zadavatelem v tom, Ze pfedmétna
vyzva o zahdjeni zadavaciho fizeni nepodléhd povinnému uverejnéni dle § 146 zakona.
Zadavatel se vSak dopustil predmétného spravniho deliktu tim, Ze nebylo uverejnéno
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, ackoli u zadavaciho fizeni na tuto verejnou zakazku
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toto oznameni uverejnéno byt mélo, nebot nebyly spinény podminky pro zadani verejné
zakazky v jednacim Fizeni bez uverejnéni. To, Ze zadavatel nespravné zvolil zaddvaci fizeni,
které pouzit nemohl, pak nemuizZe ospravedlfnovat skutecnost, Ze zadavatel neuverejnil
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, ackoli u predmétné verejné zakazky mélo byt toto
oznameni zverejnéno. Skutkova podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c)
zékona tak byla naplnéna. Ostatné, pokud by tomu tak nebylo, nebyl by Ufad opravnén
v pfipadé nezakonného zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni uloZit zakaz
plnéni smlouvy dle § 118 odst. 2 zakona. Tento zaveér je vsak zcela absurdni, nebot institut
zakazu plnéni smlouvy zcela evidentné mifi mimo jiné i na tyto pfipady.

Dle zadavatele se ddle vdaném pfipadé jednd jen o zdanlivy soubéh spravnich deliktl
(deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona),
a to konkrétné o scénar speciality a/nebo faktické konzumpce. Zadavatel ma pfitom za to,
Ze vdaném pripadé je delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona specidlnim ustanovenim
konzumujicim obecné ustanoveni, které zadavatele penalizuje za neuverejnéni ozndmeni
o zakazce. V pripadé faktické konzumpce dle zadavatele spachani deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona konzumuje delikt podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona. K tvrzené specialité
a faktické konzumpci predmétnych spravnich deliktl uvadim nésledujici.

Zdanlivych soubéhem sprdvnich deliktd se jiz nékolikrat zabyvat NSS, a to napf. v rozsudku
C.j. 7 Afs 7/2008-200 ze dne 3. 12. 2008, nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne
31. 10. 2008 (na oba tyto rozsudky v rozkladu odkazuje stéZovatel). Relevantni zavéry soudu
potfebné pro reSeni Setfeného pripadu, jsou v obou rozsudcich v podstaté totozné, ddle
vtextu tedy budu odkazovat pouze na jeden ztéchto rozsudkld a to na rozsudek
¢.j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008. K poméru speciality NSS ve zminéném rozsudku
odkdzal napf. na publikaci Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6.,
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, kde je na strané 28 uvedeno
nasledujici: ,V poméru speciality jsou ustanoveni uréend k ochrané tychz zajmd, ma-li byt
jednim z téchto ustanoveni (specidlnim) zvldsté postihnut urcity druh utokd proti tymZ
individudInim objektim, aby byla vystiZena zvldstni povaha a stuperi nebezpecnosti takovych
utokl pro spolecnost. Specidlni skutkovd podstata md konkretizovdny znaky (..) oproti
obecné skutkové podstaté, kde jsou tytéZ znaky v obecnéjsi poloze (...). Navic jsou Casto
rozsah pojmu.”“ NSS k poméru speciality dale uved| nasledujici: ,V poméru speciality jsou
skutkové podstaty kvalifikované a privilegované ve vztahu k zdkladni skutkové podstaté Ci
sloZené skutkové podstaty vuci skutkovym podstatdm, které Ize povaZovat za jejich cdsti.
Zejména je v tomto ohledu duleZité zodpovézeni otdzky, zda v obou pripadech je zasazZen
chranény zdjem (objekt) pouze jediny, nebo zda je ddna mnohost téchto zdjmd. V pripadé,
Ze by doslo k zasaZeni zdjmu pouze jediného a soucasné by se nejednalo o situaci, kdy by byl
tento zdjem chrdnény v riiznych smérech, proti riznym aspektim téhoZ skutku, bylo by tfeba
hovofit o deliktu pouze jediném.”

S ohledem na vyse uvedené tak nelze v zadném pripadé souhlasit se zadavatelem v tom,
Ze by byl delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona specidlnim ustanovenim konzumujicim
obecné ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona. Delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona
se vztahuje na veskeré postupy zadavatele stanovené zakonem pro zadani vefejné zakazky,
oproti tomu delikt podle § 120 odst. 1 pism. c) se vztahuje pouze na jeden z téchto postupd,
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a to na povinnost uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho Ffizeni podle § 146 odst. 1
zakona. Zakonna uprava tedy spiSe navozuje dojem, Ze delikt podle § 120 odst. 1 pism. c)
zakona je specidlnim deliktem vici obecnému deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
(a nikoliv naopak, jak tvrdi zadavatel), nebot jsou v deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c)
konkretizovany znaky (oproti deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona) a rozsah pojmu je
tak oproti deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona uzsi. Z nize uvedenych davod( vsak
mam za to, Ze tomu tak neni, a Ze delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. c) zdkona jsou samostatnymi spravnimi delikty, mezi kterymi neni vztah
speciality.

Prvnim podstatnym rozdilem je chranény zajem. Cilem zdkona je dle konstantni judikatury
spravnich soud( (napf. rozsudek NSS €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008) ,zajisténi
hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s vefejnymi prostfedky. Zdkon tohoto cile
dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno
z verfejnych prostredkl, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospoddrské soutézZe
a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli“. Chranénym zajmem sprdvniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona je tedy zajiSténi hospodarného a efektivniho zaddavani
vefejnych zakdzek, a to prostifednictvim zajisténi hospodarské soutéze dodavatel(
o verejnou zakdzku. Tato hospodarska soutéZ dodavatelll o verejnou zakazku je pak zajisténa
dodrZzenim postup(l stanovenych zakonem pro zadavatele. Chranénym zajmem deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. c) zdkona je pak ve svém dlsledku rovnéi zajisténi hospodarného
a efektivniho zadavani verejnych zakdazek (toto je ostatné ve svém duasledku chranénym
zajmem vSech sprdvnich delikt(l podle § 120 zakona). Specificky je vSak chrdnénym zajmem
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c¢) zakona zajisténi uverejnéni oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni ve véstniku vefejnych zakazek a pfipadné v Ufednim véstniku
Evropské unie. Diky tomuto uverejnéni se pak dodavatelé o verejné zakdzce ,,dozvi“ a mohou
se Ucastnit soutéZe o tuto zakazku, coz ve svém dusledku povede ke zminénému
hospodarnému a efektivnimu zaddvani verejnych zakazek. U spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. c) zakona je vSak dan dalsi chranény zdjem, a to verejnd kontrola zadavani
verejnych zakdzek. Diky tomu, Ze je uverejnéno ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni
ve vefejné dostupném Véstniku vefejnych zakazek a ptipadné Utednim véstniku Evropské
unie, se totiz verejnost dozvi informace o zaddvani pfedmétné zakdzky. Verejnost je tedy
schopna ,sledovat a kontrolovat” postup zadavatele pri vynakladani verejnych prostredka.
V pripadé pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele pak mlzZe vefejnost napr. podat
podnét k Uradu, aby prosetfil postup zadavatele v pfedmétné verejné zakazce. Z uvedeného
je zfejmé, Zze chranéné zajmy predmétnych spravnich deliktl nejsou zcela totozné.

Podstatnou odliSnost ve zminénych spravnich deliktech je nutno rovnéz spatfovat v tom,
Ze v pripadé deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je nutné, aby v pfipadé poruseni
postupu stanoveného zdkonem doslo rovnéz k podstatnému vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky (popf. k moznosti vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky). Pfi posuzovani, zda byl
spachan spravni delikt podle & 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tak Ufad posuzuje, zda pfipadné
poruseni postupu stanoveného zakonem podstatné ovlivnilo ¢ mohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. U deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona toto neni nutné zkoumat,
nebot tato podminka neni v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c¢) zdkona zakotvena. | tato
skutecnost tedy svédci o tom, Ze mezi predmétnymi spravnimi delikty neni vztah speciality.
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Dle zadavatele se ddle v daném pfipadé jedna o faktickou konzumpci spravnich deliktd,
pficemz spachani deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona dle zadavatele konzumuje
delikt podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona. Kfaktické konzumpci NSS v rozsudku
¢.j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008 odkazal na publikaci Samal, P., Pury, F., Rizman, S.:
Trestni zakon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
kde je na strané 29 uvedeno, Ze o faktické konzumpci Ize hovofit, kdyz , jeden trestny Cin je
prostfedkem relativné malého vyznamu ve srovndni se zdkladnim trestnym cinem nebo
vedlejsim, mdlo vyznamnym produktem zdkladniho trestného cinu. Predpoklady faktické
konzumpce jsou vytvoreny faktickym pribéhem cinu a nevyplyvaji z poméru skutkovych
podstat trestnych ¢int nebo jejich trestnich sankci.“ Jako pfiklad pak NSS ve zminéném
rozsudku uvadi situaci, kdy jsou obéti pfi vrazdé poskozeny Saty. S ohledem na vse vyse
uvedené nelze souhlasit se zadavatelem, Ze by v daném pripadé delikt podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona konzumoval delikt podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona. Nelze totiz v Zddném
pfipadé s ohledem na vySe zminéné chranéné zajmy predmétnych spravnich deliktl dojit
k zavéru, Ze by delikt podle § 120 odst. 1 pism. c) byl relativné malého vyznamu, popft. Ze by
byl mdlo vyznamnym produktem sprdvniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.
RovnéZz napravné opatfeni — zdkaz plnéni smlouvy, které lze uloZit v ptipadé spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona (a nikoliv pti spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona), svédéi o tom, Ze tento delikt neni deliktem relativné
malého vyznamu, ¢i malo vyznamnym produktem spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona. S ohledem na vie vy3e uvedené je tak zfejmé, e Ufad postupoval spravné,
kdyz v daném pripadé dospél k zavéru, ze doslo k jednoCinnému soubéhu spravnich deliktd
a tuto skutecnost vzal v Gvahu pfti ukladani pokuty, tedy Ze postupoval v souladu se zdsadou
absorpce a ke spravnimu deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) pfihlédl jako k pritéZujici
okolnosti.

Zadavatel dale namita, e Ufad porusil zasadu predvidatelnosti rozhodovani, kdyz rozhodl
o spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona. V dfivéjsich rozhodnutich
tykajicich se pripadld nesplnéni podminek pro zadani zakazky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni (zadavatel odkazuje na tyto rozhodnuti v pFiloze € 6 rozkladu), Ufad dle
zadavatele rozhod| pouze o spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
pricemz soucasné spachani deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona nedovodil. K tomuto
uvadim nasledujici. Zadavatel v priloze rozkladu uvadi celkem Sest rGznych rozhodnuti
(rozhodnuti ¢.j. UOHS-$284/2011/VZ-13779/2011/530/INe ze dne 21. 9. 2011 je v pfiloze
rozkladu uvedeno dvakrat). V péti ze $esti téchto rozhodnuti bylo Ufadem rozhodnuto pouze
o spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. V jednom rozhodnuti
(¢.j. UOHS-S448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu ze dne 18. 4. 2011) bylo rozhodnuto zéroven
o spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. c) zdkona. Je vSak nutno mezi témito rozhodnutimi spatfovat jednu velmi
podstatnou odliSnost a to skuteénost, Ze u predmétnych péti rozhodnuti, ve kterych bylo
rozhodnuto pouze o spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, bylo
spravni fizeni zahdjeno zmoci UGfedni. U rozhodnuti ¢ j. UOHS-S448/2010/VZ-
3396/2011/540/VKu ze dne 18. 4. 2011 bylo naopak spravni fizeni zahdjeno na navrh
(tj. stejné jako v Setfeném pripadé). Lze tedy konstatovat, Ze neni poruSenim zdsady
legitimniho o&ekavani, kdyz nyni Ufad rozhodl o spachéni spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zakona soucasné se spachanim spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c)
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zékona, nebot jiz v dfivéjsim rozhodnuti (¢. j. UOHS-S448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu
ze dne 18. 4. 2011) Utad rozhodl stejnym zplisobem (pficemz se jednalo o rozhodnuti
vydané ve spravnim fizeni zahajeném na navrh).

K uloZenému zakazu plnéni smlouvy zadavatel uvadi, e Ufad porusil § 118 odst. 3 a 4
zakona. Dle zadavatele je nutné povazovat zajisténi provozu ubytovacich zatizeni za soucdst
obrannych programtl Ceské republiky a rovné? za soucast plnéni mezinarodnich zavazki
statu. Podle smérnice 2009/81/ES jsou to pravé zajmy v oblasti obrany nebo bezpecnosti,
které lze zaradit pod naléhavé divody souvisejici svefejnym zajmem a které vyzaduji
zachovani Ucinkd smlouvy. Pokud by nebyly sluzby zadavatelem zajistovany a ubytovaci
zatizeni by v jejich dlsledku nemohla byt provozovdna (zejména s ohledem na hygienické
predpisy), byla by Ceskd republika nucena porusit své mezinarodni zavazky a Armada CR by
nebyla schopna provadét vojenska cviceni. Co se ty¢e argumentace zadavatele v tom smyslu,
Ze je naplnén dlvod pro neuloZeni zakazu plnéni smlouvy dle § 118 odst. 4 zakona, uvadim,
Ze zadavatel verejnou zakdzku nezadaval jako vefejnou zakdzku v oblasti obrany nebo
bezpecnosti. O vefejnou zakdzku v oblasti obrany nebo bezpecnosti se ostatné ani nejedna
(viz § 10a zadkona). § 118 odst. 4 zdkona byl pfitom do zakona zakotven zakonem
€. 258/2011 Sb., a to s ucinnosti od 12. 9. 2011. Dlvodem pfijeti tohoto zakona byla dle
dlivodové zpravy k tomuto zédkonu ,povinnost Ceské republiky transponovat do ndrodniho
pravniho radu Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. Cervence 2009
o koordinaci postup( pfi zaddvdni nékterych zakdzek na stavebni prdce, doddvky a sluZby
zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a o zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES."
V této souvislosti dale povazuji za nutné uvést, Ze divod pro neuloZeni zdkazu plnéni
smlouvy upraveny v § 118 odst. 4 zakona je na komunitarni Urovni upraven pouze
ve zminéné smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2009/81/ES (¢l. 60 odst. 3) a nikoliv uz
ve Smérnici Rady 89/665/EHS ze dne 21. 12. 1989, o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace, ve znéni pozdéjsich predpisli, a ani ve Smérnici Rady 92/13/EHS ze dne
25.2.1992, o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se uplatfiovani pravidel
Spolecenstvi pro postupy pti zadavani zakazek subjekty puUsobicimi v odvétvi vodniho
hospodarstvi, energetiky, dopravy a komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisi (tyto dvé
smérnice pfitom na komunitarni Urovni upravuji pfezkumné Ffizeni ve véci verejnych zakazek
pred orgdnem dohledu — Ufadem). Pfedmétné ustanoveni § 118 odst. 4 zdkona se tedy
vztahuje pouze na verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti podle § 10a zakona.
S ohledem na to, Ze se v Setfeném pfipadé o verejnou zakazku v oblasti obrany nebo
bezpecnosti podle § 10a zadkona nejednd, neni ani mozné neulozZit zakaz plnéni smlouvy
podle § 118 odst. 4 zakona.

Co se tyce dlvodu pro neuloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 118 odst. 3 zakona, uvadim,
7e zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 3. 8. 2012 (kterym reagoval na usneseni Ufadu
¢. j. UOHS-S441/2012/VZ-14001/2012/511/ASh ze dne 27. 7. 2012, jeho? vyrokem byla mimo
jiné zadavateli uré¢ena |Ih(ita sedm dn( ode dne doruceni tohoto usneseni k provedeni tkonu
— zaslani podklad( a informaci ve smyslu § 118 odst. 3 zdkona) uvedl, Ze ustanoveni § 118
odst. 4 zdkona v daném pfipadé nedovoluje UFadu vyslovit zékaz plnéni smlouvy. Ze by zde
byly dany ddvody pro neuloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 118 odst. 3 zakona zadavatel
v prlbéhu prvostupfiového spravniho fizeni nikdy netvrdil (a neoznacil tak ani relevantni
dlikazy). Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skuteénostem a k ndvrhim
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na provedeni novych dlikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni,
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive. Sohledem na uvedené tak musim konstatovat, Ze zadavatel mohl jiz v pribéhu
spravniho fizeni pfed Ufadem uplatnit ddvody pro neuloZeni zakazu plnéni smlouvy podle
§ 118 odst. 3 zdkona a predlozit k tomu relevantni dikazy, avSak neucinil tak (dokonce
k tomu byl i Ufadem vyzvan). Musim tedy souhlasit s Uradem v tom, Ze nebylo v priib&hu
prvostupniového sprdvniho fizeni prokdzano, Ze by zde existovaly dlvody hodné zvlastniho
zfetele, spojené s vefejnym zajmem, které by vyZzadovaly pokrac¢ovani pInéni smlouvy.

K tvrzeni zadavatele, Ze v pfipadé preruseni poskytovani sluzeb bezprostfedné hrozi poruseni
§ 21a zdkona o ochrané verejného zdravi, uvadim, Ze tato skutecnost nebyla tvrzena v ramci
prvostupnového sprdvniho fizeni, ackoli tuto skutecnost zadavatel tvrdit mél a mohl. Opét
Ize tedy odkdazat na § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého nemohu prihlédnout k nové
tvrzenym skutecnostem.

S ohledem na uvedené Ize tedy konstatovat, Ze byly naplnény podminky pro uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy.

K ulozené pokuté zadavatel uvadi, 7e Ufad nevzal v Gvahu polehéujici okolnost, a to
nékolikamésiéni necinnost Ufadu, kterd byla dle zadavatele jednou z pficin, pro¢ byl
zadavatel nucen zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni. K tomuto uvadim,
e v zadkonné lhaté nevydal Urad rozhodnuti jen ve spravnim fizeni sp. zn. $215/2011/VZ pfi
pfezkumu zadavaciho fizeni ¢. 1 (podrobné viz vyse). V zaddvacim fizeni €. 1 se vSak jednalo
o verejnou zakdzku na poskytovani predmétnych sluzeb v obdobi od 1. 7. 2011 do
30. 6.2012 a nikoliv v obdobi od 1. 7. 2012, coZ je pfedmétem Setfené verejné zakdazky.
Predmét plnéni verejnych zakadzek zaddvanych vtéchto dvou zadavacich fizenich tak je
odlisny. Nelze tedy v zddném pripadé souhlasit s tim, Ze by nevydani rozhodnuti ve spravnim
fizeni sp. zn. $S215/2011/VZ v zdkonné Ihaté bylo jednou z pFicin, pro¢ byl zadavatel nucen
zadat verfejnou zakdzku v jednacim fFizeni bez uverejnéni. Dale musim konstatovat,
e zaddvaci fizeni €. 1 bylo zruseno samotnym zadavatelem a to nikoli z dGvodu, 7e UFad
nerozhodl v zakonné |h(té, ale z jinych dlvodd (viz vyse). Musim rovnéz poukdazat na to,
e pokud zadavatel mél za to, 7e je Ufad necinny, mél podat 74dost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti k predsedovi Uradu podle § 80 spravniho fadu. Zadavatel viak toto neucinil.
S ohledem na uvedené tak nelze vzit v Gvahu jako polehéujici okolnost skute¢nost, ze Urad
ve spravnim fizeni sp. zn. S215/2011/VZ nevydal rozhodnuti v zdkonné Ihité.

Dle zadavatele dale Ufad nedodriel zdsadu predvidatelnosti spravniho rozhodovéni, nebot
pramérna vyse pokut uloZenych v pripadech uvedenych v pfiloze ¢. 6 rozkladu za zadani
zakazky vjednacim fizeni bez uverejnéni, pro jehoz kondani nebyly splnény zakonné
podminky, je pfiblizné 400 000 K¢. K tomuto uvadim, Ze uloZzena pokuta z hlediska své vyse
vzhledem k maximalni mozné vysi pokuty nijak nevyboéuje z rozhodovaci praxe Ufadu (a ani
zrozhodnuti uvedenych zadavatelem v pfiloze ¢. 6 rozkladu). V pfiloze €. 6 rozkladu
zadavatel uvedl nasledujici rozhodnuti: rozhodnuti ¢ j. UOHS-S78/2011/VZ-
11015/2011/520/Ema, rozhodnuti ¢. j. UOHS-5284/2011/VZ-13779/2011/530/INe (uvedeno
dvakrat), rozhodnuti ¢. j. UOHS-51/2009/VZ-2133/2009/540/VKu, rozhodnuti ¢&. j. UOHS-
$109/2009/VZ-12164/2009/510/HOd, rozhodnuti ¢. j. UOHS-S304/2011/VZ-
17211/2011/520/Ema a rozhodnuti €. j. UOHS-5448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu. Co se
ty€e rozhodnuti & j. UOHS-S78/2011/VZ-11015/2011/520/Ema byla uloZena pokuta
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500 000,- K& z maximalni mozné pokuty 5 940 302,- K¢, tedy cca ve vysi 8,4% z maximalni
mozné pokuty. Co se ty¢e rozhodnuti ¢. j. UOHS-5284/2011/VZ-13779/2011/530/JNe byla
ulozena pokuta 20 000,- K¢ z maximalni mozné pokuty 77 945,50,- K¢, tedy cca ve vysi 25,7%
z maximalni moZné pokuty. Rozhodnutim €. j. UOHS-S1/2009/VZ-2133/2009/540/VKu byla
ulozena pokuta 800 000,- K¢ z maximalni mozné pokuty 1795 500,- K¢, tedy cca ve vysi
44,6% zmaximalni moiné pokuty. Rozhodnutim ¢& j. UOHS-$109/2009/VZ-
12164/2009/510/Hod byla uloZena pokuta 800 000,- K¢ z maximalni mozné pokuty
11 840 500,- K¢, tedy cca ve vysSi 6,8% z maximalni mozné pokuty. Co se tyCe rozhodnuti
¢.j. UOHS-S304/2011/VZ-17211/2011/520/Ema  byla ulofena pokuta 300000, K¢
z maximalni mozné pokuty 1 382 644,- K¢, tedy cca ve vysi 21,7% z maximalni mozné pokuty.
Rozhodnutim €. j. UOHS-5448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu byla ulozena pokuta 1 100 000,-
K¢ z maximdlni mozné pokuty 10 000 000,- K¢, tedy cca ve vysi 11% z maximalni mozné
pokuty. Z uvedeného je zcela zfejmé, Ze pokuta ve vysi 20% z maximalni mozné vyse pokuty,
ktera byla udélena v Setfeném pt¥ipadé, nijak nevybocuje z rozhodovaci praxe Ufadu.

Musim dale upozornit na ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona, dle kterého se pfi urceni vyméry
pokuty prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Vyse pokuty udélend v konkrétnim pripadé
tedy vidy vychazi z konkrétnich polehcujicich a pritézujicich okolnosti tykajicich se daného
pfipadu.

Jen pro uplnost povaZzuji za nutné upozornit, Ze novelou zdkona provedenou zdkonem
¢.55/2012 Sb., byly maximalni vySe pokuty uklddané dle § 120 odst. 2 zakona zvyseny
dvojnasobné. Zadavateli tedy mulZe pripadat absolutni vySe uloZené pokuty jako
neodpovidajici dfive ukladanym pokutam. V poméru vySe pokuty k maximalni mozné vysi
pokuty viak pokuta uloZend v $etfeném pfipadé zcela odpovidd rozhodovaci praxi Uradu
(viz vyse).

Zavér

Po zvazeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zru$eni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsSich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona ddle
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1.  Armadni Servisni, pfispévkova organizace, Podbabska 1, 160 00 Praha 6 — Dejvice
2. JUDr. Zdenék Klapka, advokat, nam. T. G. Masaryka 8, 796 01 Prostéjov

3. Barton a Partner s.r.o., Chvalkovice 580, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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