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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R62/2013/VZ-21942/2013/310/LPa Brno 12. listopadu 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu, doru¢eném Uradu pro ochranu hospodafské soutéze dne
30. 10. 2012 navrhovatelem —

spole¢nosti Forenzni DNA servis, s.r.0., IC 27227529, se sidlem Janovského 18/1251, 170 00
Praha 7,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S713/2012/VZ-
3422/2013/511/)Ch ze dne 22. 2. 2013, ve véci pfezkoumani tkonu zadavatele —

o Ceska republika — Krajské Feditelstvi policie Plzefiského kraje, IC 75151529, se sidlem
Nadrazni 2, 306 28 Plzen 3,

ucinénych pfi zadavani podlimitni verejné zakazky ,,Nakup spotiebni chemie — genetika“ zadavané
formou zjednoduseného podlimitniho fizeni na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky ze dne
18. 10. 2012, odeslané zajemcdm dne 19. 10. 2012,
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jsem podle § 152 odst.5 pism.b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti  Ufadu  proochranu  hospodafské  soutée  ¢&.j. UOHS-$713/2012/VZ-
3422/2013/511/JCh ze dne 22. 2. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zad4vaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Ceska republika — Krajské feditelstvi policie Plzeriského kraje, IC 75151529,
se sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen 3 (dale jen ,,zadavatel”) — vyzval pisemnou vyzvou ze dne
18.10. 2012, odeslanou dne 19. 10. 2012, ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni Sest
zajemcl k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace ve verejné zakazce ,Nakup
spotfebni chemie - genetika” (dale jen ,,vefejna zakazka®).

2. Na zakladé navrhu hodnotici komise zadavatel vyloudil uchazeée Forenzni DNA servis, s.r.o.,
IC 27227529, se sidlem Janovského 18/1251, 170 00 Praha 7 (déle jen ,navrhovatel”)
ze zadavaciho fizeni poté, co pfi posuzovani naplnéni kvalifikacnich predpoklad hodnotici
komise zjistila, Ze nabidka navrhovatele neobsahovala ¢estné prohlaseni prokazujici splnéni
technického kvalifikaéniho predpokladu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisd (dale jen ,zdkon“), na zakladé
néhoz méli uchazedi o verejnou zakazku prokazat realizaci nejméné tfi obdobnych dodavek
v poslednich tfech letech suvedenim jejich rozsahu v minimdlnim rozsahu 500 000,-
KEvramci jedné ucelené zakazky. Rozhodnuti zadavatele o vylouceni z dalsi ucasti
v zadavacim fizeni navrhovatel obdrzel dne 9. 11. 2012.

3. Proti uvedenému rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim
fizeni podal navrhovatel k rukam zadavatele dne 19. 11. 2012 namitky, kterym zadavatel
po prezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach obdrzel navrhovatel
dne 23. 11. 2012.

4. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaioval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal dne 3. 12. 2012 u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéie (dale jen ,,Ufad“) ndvrh na zahajeni Fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele (dale jen
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»navrh“), doplnény o absentujici text dne 13. 12. 2012. Dne 3. 12. 2012, kdy Ufad obdrzel
navrh navrhovatele, bylo tedy podle § 113 zakona zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani
ukon( zadavatele, vedené pod sp. zn. UOHS-S713/2012/VZ, jeho? u&astniky byli uréeni
zadavatel a navrhovatel.

Ve svém ndvrhu navrhovatel vyjadfil presvédceni, Zze neexistuji Zddné zdkonné divody pro
jeho vylouceni z ucasti vzaddvacim Fizeni, s¢imZ spojil svou namitku sméfujici proti
zaddvacim podminkdm. Konkrétné navrhovatel ve svém ndvrhu brojil proti bodu 7. 3 vyzvy
k podani nabidky, ve kterém zadavatel poZadoval jako jeden z kvalifikacnich pfedpoklad
predloZeni ¢estného prohlaseni, Ze dodavatel realizoval v poslednich 3 letech nejméné tfi
obdobné dodavky s uvedenim jejich rozsahu (minimalné 500 000,- K¢ v ramci jedné ucelené
doddvky). Navrhovatel byl vyloucen z dalsi Ucasti na zaddvacim fizeni, kdyZz odmitl predlozit
takového cestné prohldseni stim, Ze uvedeny poZadavek zadavatele navrhovatel oznacil
za diskriminacni a nepfiméreny ve vztahu k pfedmétu a rozsahu verejné zakdzky. Ddle
navrhovatel uvedl, Ze jednanim zadavatele doSlo k poruseni ustanoveni § 6 zdkona
a navrhovateli vznikla takto Ujma na jeho pravech, kdyZz jeho nabidka byla financné
nejvyhodnéjsi a tudiz by v pfipadé jeho nevylouceni ze zaddvaciho fizeni byla realizovdna.
Ve svém ndvrhu navrhovatel dale upozornil na skutec¢nost, Ze zadavatel nezodpovédél jeho
pisemny dotaz cislo 18, ktery navrhovatel k zaddvacim podminkdm vznesl a to ani
po navrhovatelové pisemné urgenci.

V zavéru svého navrhu navrhovatel navrhl, aby bylo ve smyslu ustanoveni § 118 zakona
uloZzeno ndpravné opatfeni, spocivajici ve zrusSeni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele
z UcCasti v zaddvacim fizeni pro nesplnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad(i a navrhl
dale zrusit veskeré ukony zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek.

Ve svém vyjadfeni k ndvrhu navrhovatele ze dne 19. 12. 2012 zadavatel upozornil
na skute¢nost, Ze zaddvaci podminky nebyly navrhovatelem napadeny dfive podanou
namitkou tak, jak to podle zadavatele predpoklada ustanoveni & 110 odst. 9 zdkona.
Vylouceni navrhovatele z Uc¢asti na zadavacim Fizeni pro nesplnéni technickych kvalifikacnich
predpokladll bylo navic podle zadavatele u¢inéno v souladu se zakonem, nebot navrhovatel
nesplnil jednu z podminek zaddvaciho fizeni, kdyZ poZzadovanym zplsobem neprokazal
splnéni kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 1 zakona.

Napadené rozhodnuti

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podklad( a na zdkladé vlastnich zjisténi
vydal dne 22. 2. 2013 rozhodnuti &. j. UOHS-5713/2012/VZ-3422/2013/511/JCh (dale jen
»hapadené rozhodnuti), kterym ve vyroku I. rozhodl o zamitnuti navrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele v ¢asti sméfujici proti vylouceni navrhovatele z Gcasti
na zadavacim fizeni, podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nezjistil dGvody pro uloZeni
napravného opatreni.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti pak rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele podle
§ 118 odst. 5 pism. c) zakona v ¢asti smérfujici proti zadavacim podminkam, nebot navrh
v této Casti nebyl podan osobou k tomu opravnénou.



10.

11.

12.

13.

1l.
14.

15.

C.j.: UOHS-R62/2013/VZ-21942/2013/310/LPa

Ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti pak zamitl v souladu s § 118 odst. 5 pism. c) zakona
navrh i v ¢asti, kterd se tykala odpovédi na dodatec¢ny dotaz navrhovatele, nebot ani v této
¢asti nebyl navrh podan osobou k tomu opravnénou.

K vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad poté, co vymezil relevantni ustanoveni zékona,
konstatoval, Ze v postupu zadavatele pfi vylouéeni navrhovatele z Ucasti na predmétném
zaddvacim fizeni z ddvodu nesplnéni poZadavk(i zadavatele podle § 56 odst. 1 pism.
a) zdkona neshledal poruseni zakona, které by mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Navrhovatel odmitl poskytnout zadavatelem poZadované cestné prohldseni, kterym
by prokazal realizaci nejméné 3 obdobnych dodavek v poslednich tfech letech a nesplnil tedy
pozadavek zadavatele stanoveny v bodu 7. 3 vyzvy k podani nabidky na splnéni technickych
kvalifika¢nich predpoklad(i podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona. Zadavatel tedy postupoval
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 zakona, pokud navrhovatele z Gc¢asti na zaddvacim
fizeni vyloucil.

V odlvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti, tykajictho se navrhu v ¢asti, ve které
navrhovatel brojil proti zaddvacim podminkdm, Urad opét uvedl relevantni ustanoveni
zakona, ze kterych pfi svém rozhodovani vychazel, zejména pak pfipomnél zasadu
zakotvenou v ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona, resp. podminku pro podani ndvrhu
na prezkoumani Ukonl zadavatele, tedy predchozi fadné a vcasné uplatnéni namitek
u zadavatele. Ufad v otdzce v€asnosti podani predchozich ndmitek vychazel z ustanoveni
§ 110 odst. 3 zakona a zjistil, Ze Ihdta pro podani nabidek skoncila dne 5. 11. 2012, Ihita pro
doruceni namitek proti zadavacim podminkam tedy skoncila poslednim dnem pétidenni
zakonné |hity, tedy dne 12. 11. 2012. Zuvedeného Ufad vyvodil zavér, e namitky
navrhovatele ze dne 18. 11. 2012, dorucené zadavateli dne 19. 11. 2012 byly v ¢asti tykajici
se zaddavacich podminek podany po |h(ité stanovené zdkonem v ustanoveni § 110 odst.
3 zdkona a tedy opoidéné. Utad tedy dospél k zavéru, 7e navrhovatel v &asti navrhu tykajici
se zadavacich podminek, nebyl osobou k tomuto Ukonu oprdvnénou.

Obdobné pak Ufad rozhodl co do vyroku Ill. napadeného rozhodnuti, tykajiciho
se navrhovatelem tvrzené skutecnosti, Ze zadavatel ani po pisemné urgenci neodpovédél
na jeho dodateény dotaz &islo 18 k zadavacim podminkam. Ufad i zde odkazal na ustanoveni
§ 110 odst. 7 zakona a na skutecnost, ze vdaném pripadé nebyly ze strany navrhovatele
podany namitky zadavateli a nebyla tak splnéna podminka nezbytné predchazejici podani
navrhu na prezkoumani Ukon( zadavatele. Ani v tomto pfipadé tak navrhovatel podle zavéru
Utadu nebyl osobou k podéni této €asti navrhu opravnénou.

Namitky rozkladu

Navrhovatel uplatnil dne 11. 3. 2013 proti napadenému rozhodnuti v zakonné IhGté rozklad
ze stejného dne, kterym napadl rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S713/2012/VZ-
3422/2013/511/)JCh ze dne 22. 2. 2013 v celém jeho rozsahu.

V uvodu svého rozkladu navrhovatel sdélil, Ze Zzadad o pfehodnoceni napadeného rozhodnuti
a prijeti plvodné navrhovaného opatreni spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni.
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Dale zopakoval své tvrzeni uvedené jiz v jeho ndvrhu, Ze pozadavek zadavatele na predlozeni
¢estného prohldseni je jasnym porusenim zasady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace
podle § 6 zékona. Uved| k tomuto skuteénost, Ze 74dnd soucast Policie CR, je7 provozuje DNA
laboratofe, doposud nenakupovala takové mnoiZstvi izolacnich soustav, aby byl splnén
poZadavek zadavatele na 3 obdobné dodavky v hodnoté 500 000,- K¢ bez DPH. Uchazec
o predmétnou verejnou zakdzku by tedy musel k prokdzani uvedeného kvalifikaéniho
pfedpokladu zaslat zadavateli ¢estné prohlaseni s védomé nepravdivymi udaji, zadavaciho
fizeni se nezucastnit ¢i postupovat jako navrhovatel, tedy zaslat zadavateli cestné prohlaseni,
Ze je schopen verejnou zakdzku realizovat a nesplnit tak zadavatellv poZadavek uvedeny
vbodé 7. 3 vyzvy kpodani nabidky. Navrhovatel k uvedenému dodal, Ze zadavatel
k prokazani uvedenych kvalifika¢nich predpokladl poZadoval cestné prohlaseni. Pokud
by oviem zadavatel podle jeho ndzoru poZadoval seznam v minulosti realizovanych zakazek
s pfilozenim osvédceni, nemohl by se do soutéZe nikdo pfihlasit, protoZze dodavky
v takovémto rozsahu a struktufe v minulosti viibec realizovany nebyly. Podle navrhovatele
neni mozné po uchazecich vyzadovat, aby do ¢estného prohlaseni uvadéli nepravdivé udaje
a vyloucit ty uchazece, ktefi toto odmitaji.

V souvislosti s uvedenymi skute¢nostmi, kdy pfi vytvareni kvalifikacnich pozadavk( zadavatel
porusil ustanoveni § 6 zakona, se navrhovatel domniva, Ze neexistuji zakonné dlvody pro
jeho vylouéeni z U€asti na zadavacim fizeni.

Zaveéry rozkladu

Na zékladé v rozkladu uvedenych skute¢nosti navrhovatel navrhl, aby ptedseda Ufadu vydal
rozhodnuti, kterym uloZi zadavateli ve smyslu § 118 zdkona napravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z U¢asti v zadavacim fizeni a zaroven zrusi
vesSkeré ukony zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek. Dale navrhovatel
pozaduje navraceni uhrazené kauce.

Vyjadieni zadavatele

Svym podanim ze dne 14. 3. 2013 se k podanému rozkladu vyjadril zadavatel, ktery se plné
ztotoZnil se zavéry napadeného rozhodnuti a navrhl, aby byl rozklad navrhovatele zamitnut.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal divody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v ramci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

7 vz

(dale jen ,,spravni fad“) véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, popfipadé
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vyZzadoval-li to verejny zajem, pricemzZ jsem s prihlédnutim k zavéru rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S713/2012/VZ-3422/2013/511/ICh ze dne
22.2.2013, rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl sprdavné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, pro€ jsem nepfistoupil ke zruSeni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

V prvé radé konstatuji, Ze jsem se ztotoznil s napadenym rozhodnutim i jeho oddvodnénim,
které je plné srozumitelné a je z néj seznatelné, jakymi skute¢nostmi a ivahami se spravni
organ pfi svém rozhodovani fidil.

Nejprve povazuji za nutné se vyjadfit k poZzadavku navrhovatele, ktery je obsazen v Uvodu
jeho rozkladu, kdy navrhovatel ,7ad4d o prehodnoceni rozhodnuti a pfijeti plUvodné
navrhovaného opatreni spocivajictho ve zruseni rozhodnuti o zruseni zaddavaciho fizeni.”
Ktomuto pouze na vysvétleni uvadim, Ze verejnd zakazka byla rozdélena podle typu
spotfebniho materialu na ¢asti A), B), a C). Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2012 byla zadavatelem
zruSena cast zaddvaciho tizeni tykajici se ¢asti A) a B) verejné zakdzky a to ve smyslu
ustanoveni § 84 odst. 1 pism. e) zakona, kdyZ po posouzeni nabidek zbyla v téchto ¢astech
verejné zakazky pouze jedna nabidka k hodnoceni. Proti tomuto rozhodnuti o zrusSeni
zadavaciho fizeni vSak nebyl ze strany navrhovatele podan navrh na prezkoumani ukonu
zadavatele, o némz by mohlo byt v rdmci napadeného rozhodnuti rozhodovano. V souladu
s ustanovenim § 82 odst. 1 spravniho rfadu, ktery stanovi podminky pro napadeni rozhodnuti
odvolanim, resp. rozkladem neni tedy moziné proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
v Castech A) a B) verejné zakdazky podat rozklad a neni tedy ani mozné, aby se predseda
Ufadu v tomto Fizeni spravnosti ¢ zakonnosti tohoto rozkladového navrhu zadavatele vécné
zabyval.

Nad rdmec uvedeného jsem presvédcen, Ze uvedeny pozZadavek byl do rozkladu
navrhovatelem vloZzen omylem ¢iv dlsledku formalni chyby, kdyZz je zjevné, Ze plvodné
(tedy ve svém navrhu) navrhovatel takového opatteni, tedy zruSeni zadavatelova rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni viibec nenavrhoval, jak je mylné uvedeno v rozkladu.

Co se tyée namitek navrhovatele smérfujicich proti zaddvacim podminkam, resp. proti
pozadavku zadavatele na prokazani kvalifikaéniho predpokladu predloZzenim ¢&estného
prohladseni o realizaci nejméné tii obdobnych dodavek v poslednich 3 letech je nutno
konstatovat, Ze se zcela mijeji s argumenty odlvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti,
kterym byl navrh navrhovatele v této ¢asti zamitnut z dlivodu, Ze navrhovatel nebyl osobou
k podani navrhu v této ¢asti opravnénou, kdyz navrhu na prezkoumani ukonl zadavatele
nepredchazely vzakonné |h(té, ohledné zaddvacich podminek, podané namitky.
Navrhovatel ddvody, které Urad k vydani vyroku II. vedly, zcela ignoruje a pouze do jisté miry
rozvadi svou argumentaci, predestfenou jiz v navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele.
Z tohoto dlvodu nemohou predstavovat ucinnou obranu proti napadenému rozhodnuti
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aneni potieba se jimi vramci odlvodnéni tohoto rozhodnuti ve vztahu k zaddvacim
podminkam blize zabyvat.

Ktomuto pouze na okraj nicméné doddvam, Ze po prezkoumani zakonnosti vyroku
Il. napadeného rozhodnuti jsem dospél k zavéru, e Ufad postupoval spravné, kdyZ navrh
navrhovatele v ¢asti smérujici proti zadavacim podminkam z vyse uvedeného divodu zamitl.
Pokud totiZ navrhovatel nerespektoval zakonnou lh{tu pro podani namitek proti zaddvacim
podminkam, které lze tedy uplatnit, resp. dorudit zadavateli nejpozdéji do péti dnu
od uplynuti ity pro podani nabidek, nelze pozdéji doruc¢ené namitky povaZzovat za namitky
podané vcas tak, jak je to vyzadovano v ustanoveni § 110 odst. 7 zakona jako jedna
z podminek pro Uspésné podani navrhu na prezkoumadni postupu zadavatele v zaddvacim
fizeni. Pokud navrhovatel nepodal namitky ohledné zadavacich podminek vcas, coz bylo
dostatecné prokdzano jiz ve spravnim fizeni prvniho stupné, ma prdvni ukon podani
takovychto namitek totozné pravni dusledky, jako by podany vibec nebyly a navrhovatel
tedy ztrati moZnost obrany podanim navrhu k Uradu. V takovémto pfipadé tedy Uradu
nezbyl jiny postup neZz ndvrh navrhovatele vtéto ¢dsti zamitnout. Skutecnosti uvedené
v ndvrhu, jejichz prostrednictvim navrhovatel broji proti kvalifikaénimu parametru
nastavenému zadavatelem tedy Ufad, ani jeho pfedseda nemohou ucinit predmétem
spravniho fizeni zahdjeného na ndvrh navrhovatele a blize se jimi zabyvat v rdmci svého
rozhodovani.

Co se tyCe navrhovatelovych rozkladovych namitek posuzovanych optikou jeho vylouceni
z Ucasti na zadavacim fizeni, kdy navrhovatel pro poruseni ustanoveni § 6 zdkona, kterého
se mél dopustit zadavatel pfi koncipovani jednoho z kvalifikacnich predpokladli, nespatfuje
v nesplnéni tohoto kvalifikaéniho predpokladu zakonny ddvod pro jeho vylouceni z ucasti
na zadavacim fizeni, uvadim nasledujici. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzhledem ke skutecnosti,
Ze navrhovatel neuplatnil v zakonné lhaté namitky proti zadavacim podminkdam a jeho navrh
na prezkoumani ukont zadavatele byl tedy v této ¢asti podan osobou k tomu neopravnénou,
nezabyval se Ufad v ramci rozhodovéni o véci v prvnim stupni, vzhledem k jeho vazanosti
navrhem, ani problematikou zdkonnosti predmétného kvalifikacniho predpokladu ve vztahu
k vylouceni navrhovatele z Géasti v zaddvacim Fizeni. Ufad naopak spravné posoudil situaci,
kdy navrhovatel odmitl prokazat svou kvalifikaci podle podminek zadavatele koncipovanych
vramci jeho vyzvy k podani nabidek, jako nesplnéni kvalifikace, pro které bylo nezbytné
postupovat v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 zakona a navrhovatele z U¢asti v zadavacim
fizeni vyloucit.

K uvedenému lze tedy konstatovat, 7e Ufad postupoval spravné, kdyZ vyrokem
I. napadeného rozhodnuti zamitl navrhovatellv navrh v ¢asti, kterd smérovala proti jeho
vylouceni z Ucasti na zaddvacim Fizeni. Rozkladové ndmitky navrhovatele, u kterych lze
v drtivé vétSiné pozorovat vztah k zadavacim podminkdam a které na pfedmét spravniho
fizeni o rozkladu v drtivé vétSiné nedopadaji, vzhledem kvysSe uvedenym argumentim
nebudou tedy v odlvodnéni tohoto rozhodnuti podrobnéji posuzovany.

Pouze pro Uplnost a nad rdmec vyse uvedenych zavérl povaZuji za vhodné se nicméné
vyjadrit k nékterym rozkladovym namitkam navrhovatele nasledovné.
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Namitku navrhovatele, Ze 74dnda souéast Policie CR, jeZ provozuje DNA laboratofe, ani civilni
pracovisté dosud nenakupovala takové mnozstvi izolacnich souprav, aby mohl byt uchazeci
naplnén limit 3 doddvek v cené 500 000,- K¢ bez DPH, z éehoZz navrhovatel vyvozuje zavér,
Ze tento pozZadavek je nerealisticky, je nutno odmitnout s tim, Ze skutecnost, Ze doddavky
v tomto rozsahu viibec v minulosti realizovany nebyly a do zadavaciho fizeni se tak de facto
nikdo nemohl pfihlasit, je toliko pouhym tvrzenim navrhovatele, které neni podloZeno
zadnymi relevantnimi dlikazy, které by byly zpUsobilé tuto skutecnost prokazat.

Tvrzeni navrhovatele nelze podpofit ani nabidkami ostatnich uchazecu, ktefi zadavatelem
stanoveny poZadavek na predloZeni cestného prohldseni podle bodu 7. 3 vyzvy k podani
nabidky splnili, kdyZ ¢estné prohlaseni o realizaci tfech dodavek obdobného charakteru
v rozsahu 500 000,- K¢ zadavateli predlozili. Dva z téchto uchazecl navic pfedchozi doddavky
pInili pro slozky Policie CR, co? je v pfimém rozporu s tvrzenimi navrhovatele.

Argumentaci navrhovatele, Ze uchazeci o verejnou zakazku méli moZznost za situace, kdy
v zaddvaci dokumentaci nebylo poZzadovano predloZeni seznamu v minulosti realizovanych
zakdzek s prislusnymi osvédcéenimi, ale pouze s cestnym prohldasenim, uvést v tomto ¢estném
prohlaseni védomé nepravdivé Udaje, je tieba taktéZ odmitnout.

V prvé radé je tfeba poukazat na dikci ustanoveni § 62 odst. 3 zakona, ktery pro prokazani
splnéni kvalifikaénich predpokladi ve zjednoduseném podlimitnim fizeni predepisuje
predloZeni Cestného prohlaseni, zjehoZz obsahu bude zfejmé, Ze dodavatel kvalifikacni
predpoklady pozadované zadavatelem spliuje. Uchaze¢, se kterym md nasledné dojit
k uzavieni smlouvy je aZ pred samotnym uzavienim povinen predloZit zadavateli originaly
nebo Uredné ovérené kopie dokladld prokazujicich splnéni kvalifikace. Pokud tuto svou
povinnost nesplni a neposkytne tak soucinnost k uzavieni smlouvy explicitné vyZzadovanou
zakonem, zadavatel s nim smlouvu neuzavie a oslovi uchazece, ktery se umistil na druhém
misté.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyz k prokazani
kvalifikaéniho predpokladu realizace nejméné tfi obdobnych dodavek v poslednich trech
letech s rozsahem minimalné 500 000,- K¢ pozadoval ve fazi prokazovani kvalifikace cestné
prohlaseni, aniz by po uchazecich pozadoval doklady a osvédceni. Z dikce vySe uvedeného
ustanoveni zakona je ovSem taktéz zfejmé, Ze takovéto Cestné prohlaseni nemuze byt pouze
formulovano ve smyslu — dodavatel je zpUsobily k pInéni verejné zakazky — tak, jak to ucinil
navrhovatel, ale zjeho obsahu musi byt zfejmé, Ze dodavatel kvalifikacni predpoklady
spliuje. Ktomuto je tedy potfeba, aby uchaze¢ o verfejnou zakazku uvedl v estném
prohldseni obsah dokument(l, které splnéni kvalifikace prokazuji tak, aby byl zadavatel
na zakladé téchto informaci schopen pofidit fadny protokol o posouzeni kvalifikace uchazecée
v souladu s ustanovenim § 59 zakona. Origindly, ¢i ovérené kopie téchto dokumentl pak
predklada vitézny uchazec zadavateli az pred podpisem smlouvy.

Namitka navrhovatele, ktera sméruje proti skutecnosti, Zze zadavatel k prokazani kvalifikace
pozadoval Cestné prohlaseni, tedy nem(iZze obstat, kdyZz zadavateli takovyto postup stanovi
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pfimo zdkon. Pfipadny poZadavek zadavatele, aby jiz ve fazi prokazovani kvalifikace v ramci
zjednoduseného podlimitniho fizeni byly uchazeéi predklddany konkrétni dokumenty
a osvédceni by se jevil jako nezakonny. Zadavateli takovéto pravo ani povinnost totiz zakon
neuklada. Navrhovatellv argument se tedy v tomto smyslu jevi jako bezpfedmétny.

Co se tyCe tvrzeni navrhovatele, Ze pfedmétny kvalifikacni pfedpoklad nebylo mozné splnit
a uchazedi, ktefi reagovali na vyzvu k podani nabidek se tak ze strany navrhovatele ocitli
v podezfeni, Ze v cestném prohlaseni k prokazani kvalifikace uvedli védomé nepravdivé
udaje, uvadim nasleduijici. Jak jiz bylo predestfeno vyse, navrhovatelem tvrzenou skutecnost,
Zze uvedeny kvalifikacni poZadavek zadavatele byl nerealny, vyvraci nabidky ostatnich
uchazecll, ktefi cestnym prohlasenim svou kvalifikaci vtomto bodé prokdazali. Vitézny
uchaze¢ pak nese povinnost predloZit k ovéfeni udaja jim deklarovanych v ¢estném
prohlaseni origindly ¢i ovérené kopie potifebnych dokumentl véetné osvédceni o svych
pfedchozich realizovanych dodavkach vrozsahu poZadovaném zadavatelem. Jejich
nedoloZenim, popfipadé dolozenim nepravych doklad( ¢i nepravdivych informaci by vedlo
k nesplnéni kvalifikace a ve svém dusledku pak k vylouceni takovéhoto uchazece z Ucasti
v zaddvacim fizeni podle § 60 odst. 1 zakona.

Pro uplnost dodavam, Ze uvedenim nepravdivych uUdaji by se taktéZ uchazece o verejnou
zakdzku dopustil spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 120a odst. 1 pism. a) zakona,
kterého se dopusti ten uchazed, ktery predlozi k prokazani splnéni kvalifikace informace
nebo doklady, které neodpovidaji skute¢nosti a mély nebo mohly mit vliv na posouzeni jeho
kvalifikace v zadavacim fizeni. V ptipadé, Ze by k odhaleni skutec¢nosti, Ze uchazec kvalifikaéni
predpoklady nespliuje, ale jejich splnéni nepravdivé prokdazal, doSlo az po skonceni
zadavaciho fizeni, byla by takovato situace fesena v intencich prdva trestniho a pfislusnych
ustanovenich stran nahrady Skody. Vzhledem k tomu ovSem, Ze predmétné otdzky netvori
pfedmét tohoto spravniho fizeni, nebyl spravni organ dohledu v prvnim ani ve druhém
stupni kompetentni tyto okolnosti provérovat.

Zavér

Po zvaZeni vSech aspektl dané véci, po zohlednéni namitek navrhovatele i skutecnosti,
7e proti nékterym vyrok&im navrhovatelovy ndmitky nesmérovaly na zakladé zjisténi, ze Urad
postupoval v souladu se zakonem a spravnim raddem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrocich uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1. Forenzni DNA servis, s.r.o., Janovského 18/1251, 170 00 Praha 7
2. Ceskd republika — Krajské feditelstvi policie Plzeriského kraje, Nadrazni 2, 306 28 Plzeri 3

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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