UOHSX0050LOY

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-53/2013/VvZ-10139/2013/513/JWe Brno 31. kvétna 2013

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfislusny podle § 112 zakona & 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
21.12. 2012 na ndvrh ze dne 21. 12. 2012, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Ceska republika — Krajské reditelstvi policie Jiho¢eského kraje, ICO 75151511, se
sidlem Lannova tf. 193/26, 370 74 Ceské Budé&jovice, ve spravnim fizeni zastoupena na
zakladé povéreni ze dne 27. 12. 2012 Mgr. Radkou Paulovou,

° navrhovatel — spole¢nost MIRAS - stavitelstvi a sanace s. r. o., ICO 26385759, se sidlem
Prazska 810/16, 102 21 Praha — Hostivar, odstépny zavod PlzeR, se sidlem V Uhlu 37/11,
321 00 Plzen — Litice,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele v podlimitni verejné zakazce ,Snizeni energetické
narocnosti u budov Prazska 21 a 23, Nerudova 860 a Plavska 2“, zadavané v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldno dne 30. 10. 2012 a zvefejnéno dne
1.11. 2012 pod ev. €. 236635,

rozhodl takto:
l.

Nd4vrh navrhovatele MIRAS - stavitelstvi a sanace s. r. 0., ICO 26385759, se sidlem Prazska
810/16, 102 21 Praha — HostivaF, oditépny zavod Plzef, se sidlem V Uhlu 37/11, 321 00 Plzef —

Litice se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisQ, v ¢asti tykajici se jeho vylouceni z dalsi ucasti v zadavacim ftizeni na ¢ast B
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vefejné zakazky zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni podle
§ 118 odst. 1 nebo 2 cit. zakona.

N&avrh navrhovatele MIRAS - stavitelstvi a sanace s. r. o., ICO 26385759, se sidlem Prazska

810/16, 102 21 Praha — Hostivaf, od$tépny zavod Plzer, se sidlem V Uhlu 37/11, 321 00 Plzef —
Litice se podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v Casti tykajici se neprodlouZeni |hity pro poddni nabidek zamita, nebot
nebyl podan opravnénou osobou.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni

1.

Zadavatel — Ceska republika — Krajské feditelstvi policie Jiho¢eského kraje, ICO 75151511, se
sidlem Lannova tf. 193/26, 370 74 Ceské Budé&jovice, ve spravnim Fizeni zastoupena na
zakladé povéreni ze dne 27.12. 2012 Mgr. Radkou Paulovou (ddle jen ,zadavatel”), zahajil
zaddavaci fizeni verejné zakdzky ,SniZeni energetické naroc¢nosti u budov Prazska 21 a 23,
Nerudova 860 a Plavska 2", zaddvané podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zakon“), v otevieném podlimitnim fizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 30. 10. 2012 a zveiejnéno dne
1.11. 2012 pod ev. ¢. 236635 (dale jen ,verejna zakazka“).

Zadavatel v bodé 3. ,Rozdéleni na ¢asti“ zadavaci dokumentace v bodé 3.1. uvedl, Ze
pripousti rozdéleni verejné zakazky na Casti s tim, Ze uchaze¢ muze podat nabidku na ¢asti A
az D, pricemZ muzZe podat nabidku na jednu ¢ast, vSechny ¢asti nebo na jakoukoliv kombinaci
téchto ¢asti. V bodé 3.2. je konkretizovano rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti s tim, Ze ¢ast A
je objekt NERUDOVA na adrese Nerudova 860, ¢ast B je objekt PRAZSKA na adrese Prazskd
21 a 23, ¢ast C je objekt PLAVSKA — 1 na adrese Plavska 2 a ¢ast D je objekt PLAVSKA — G na
adrese Plavska 2.

Zadavatel v bodé 6. ,,Obchodni a platebni podminky (§ 44 odst. 3 pism. a) zakona“ zadavaci
dokumentace v bodé 6.1.1. mimo jiné uvedl|, Ze stanovi obchodni podminky kazdé casti
verejné zakazky formou zavazného navrhu smlouvy o dilo, ktery je uveden v pfiloze ¢. 7
zadavaci dokumentace a v bodé 6.1.2. uved|, Ze dodavatel neni opravnén cinit v ndvrhu
smlouvy o dilo zmény ¢i doplnéni s vyjimkou udajli, které jsou vyslovné vyhrazeny pro
doplnéni ze strany dodavatele.

Zadavatel v bodé 10. ,,Pozadavky na zpUlsob zpracovani nabidkové ceny (§ 44 odst. 3 pism. f)
zakona” zadavaci dokumentace v bodé 10.1. mimo jiné uvedl, Ze nabidkova cena musi
vychdzet z dodavatelem zpracovaného a ocenéného vykazu vymér a musi obsahovat veskeré
naklady spojené s plnénim predmétu verejné zakdzky. Dale je zde uvedeno, Ze dodavatel
uvede takto zpracovanou nabidkovou cenu v ndvrhu smlouvy o dilo, ktery je pfilohou €. 7
zaddvaci dokumentace a na krycim listu nabidky, ktery je pfilohou ¢ 6 zaddvaci
dokumentace.

Zadavatel v bodé 14. ,Zpusob hodnoceni nabidek, hodnotici kritéria (§ 44 odst. 3 pism. h)
zakona” zaddavaci dokumentace v bodé 14.1. uvedl, Ze zakladnim hodnoticim kritériem pro
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evvs

a v bodé 14.2. uvedl, Ze se hodnoti nabidkova cena uvedena v K¢ véetné DPH.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 28. 11. 2012 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené |h(té obdrzel nabidky od osmnacti uchazecll, pricemz komise pro otevirani
obalek po kontrole jejich Uplnosti podle ust. § 71 odst. 9 zdkona konstatovala, Ze vSechny
splnuji zadkonné pozadavky, a dale podle ust. § 71 odst. 10 zdkona sdélila pfitomnym
uchaze¢iim identifika¢ni Udaje uchazec¢l a informovala je o jejich nabidkovych cenach.
U nabidkové ceny uchazeée MIRAS - stavitelstvi a sanace s. r. 0., ICO 26385759, se sidlem
Prazska 810/16, 102 21 Praha — Hostivaf, od$tépny zavod PlzeR, se sidlem V Uhlu 37/11,
32100 Plzen — Litice (dale jen ,navrhovatel“) na objekt B1 ¢asti B verejné zakazky byla
prectena ze zavazného ndvrhu smlouvy o dilo ¢astka 24 581 917,- K¢ v€. DPH a na objekt B2
¢asti B byla preétena ze zdvazného navrhu smlouvy o dilo ¢astka 11 941 449,- K¢ v¢. DPH.

Soucasti dokumentace verejné zakdzky je ddle e-mailové sdéleni navrhovatele ze dne
4. 12. 2012, ve kterém navrhovatel upozoriiuje zadavatele, Ze pfi otevirani obalek chybné
Cetl nabidkovou cenu u objektu Bl a uvadi, Ze cena podle kryciho listu nabidky cinila
u tohoto objektu 12 640 468,- K¢ a Ze ¢tend cena je cenou za celou ¢ast B.

Z protokolu ze 2. jednani hodnotici komise k posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
7.12. 2012 vyplyva, Ze komise posuzovala nabidky podle ust. §§ 76 a 77 zakona, tj. z hlediska
splnéni pozadavk( stanovenych pravnimi predpisy a pozadavk( zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach verejné zakazky. PFi tomto posouzeni hodnotici komise vyradila
nabidky Sesti uchazecl, mezi nimi i nabidku navrhovatele, u niz v nabidce na ¢ast B verejné
zakazky konstatovala, Ze tato ¢ast nabidky je nepfijatelna, nebot uchaze¢ uvedl v ndvrhu
smlouvy o dilo nabidkovou cenu, ktera nekoresponduje s cenou polozkového vykazu vymér.
Nabidku tohoto uchazece predloZzenou na ¢asti A a C verejné nabidky posoudila hodnotici
komise jako souladnou se zdkonem a zadavacimi podminkami.

Zadavatel se s posouzenim nabidek provedenym hodnotici komisi ztotoznil a dne
11. 12. 2012 rozhodl o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni na ¢ast B
verejné zakazky.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 17. 12. 2012 vyplyva, Ze hodnotici komise
po hodnoceni nabidek, které provedla v souladu se zadavaci dokumentaci verejné zakazky
doporucdila zadavateli vybrat jako nejvyhodnéjsi nabidku pro c¢asti A, B a D verejné zakazky
uchazeée MANE STAVEBNI s. r. 0., ICO 47239701, se sidlem Okruzni 2615, 370 01 Ceské
Budé&jovice a pro ¢ast C verfejné zakdzky uchazece Spilka a Riha s. r. o., ICO 45021309, se
sidlem Petra Bezruce 489/1l, 392 01 Sobéslav. Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky v souladu s doporucenim hodnotici komise dne 18. 12. 2012 a svoje rozhodnuti
zaslal uchaze¢im dne 19. 12. 2012.

Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 12. 2012 o vyloucéeni podal navrhovatel dne
17. 12. 2012 namitky, které zadavatel obdrzel téhoz dne, a kterym po prezkoumadni jejich
opravnénosti nevyhovél rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel,
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch za ucinéné v souladu se zakonem, podal
dne 21. 12. 2012 navrh na pfezkoumdni tohoto rozhodnuti zadavatele o namitkach k Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze.
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Urad pro ochranu hospodarské soutéie (déle jen ,Ufad“) obdrzel ndvrh dne 21. 12. 2012
a timto dnem bylo podle zdkona zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.
Zadavatel obdrzZel stejnopis navrhu rovnéz dne 21. 12. 2012.

Obsah navrhu

13.

14.

15.

16.

V Uvodu navrhu je uvedeno, Ze navrhovatel odlvodnil svoje namitky proti rozhodnuti
o vylouceni z dalsi ucasti vzadavacim fizeni verejné zakdzky tim, Ze zadavatel pfi jeho
vylouceni porusil ustanoveni §§ 6, 76 odst. 3, 79 odst. 1, a 4 zakona tim, Ze jej nepozadal
o vysvétleni nejasnosti v nabidce, kterd podle nazoru navrhovatele spocivala vtom, Ze se
dopustil na prvni pohled zfejmé chyby, kdyZz uvedl v krycim listu nabidky a v polozkovém
rozpoctu spravné udaje o vysi nabidkové ceny véetné jeho rozdéleni na objekty B1 a B2 a pfi
zapisovani udaje o nabidkové cené do navrhu dil¢i smlouvy o dilo na objekt B1 omylem uvedl|
celkovou cenu za celou ¢3ast B a nikoliv cenu za objekt B1. Vzhledem k tomu, Ze v navrhu dilci
smlouvy o dilo na objekt B2 byla cena uvedena spravné, jednalo se podle nazoru
navrhovatele o na prvni pohled pouhé administrativni pochybeni v ¢iselnych udajich.

Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze postup zadavatele, ktery jej bez pokusu o vyjasnéni
tohoto rozporu v nabidce vyloucil z dalsi Ucéasti v zadavacim fizeni na ¢ast B vefejné zakazky
byl nadmérné formalisticky a odkazuje v této souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Brné
. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011, ve kterém je uvedeno, Ze zadavatel musi mit
spolehlivy podklad pro sviij jednoznacny zdvér zda nabidka mlze byt Uspésné posouzena
ajak ma byt hodnocena. Obsahuje-li navrh smlouvy tvofici souédst nabidky nejasnost
spocivajici vtom, Ze obsahuje Ciselnou hodnotu, ktera neodpovidd ciselnym hodnotam
vyjadfujicim tentyz Udaj v rdmci zbylého obsahu nabidky, jde-li o nejasnost, kterd ve svém
disledku zpUsobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zaddvaciho fizeni se ma tato
nejasnost projevit a jde-li zaroven o nejasnost, ktera uz na prvni pohled vyvolava dojem, Ze
uchazec se v ¢asti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou,
lehce popsatelnou a zdroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel
povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazecem vysvétlit a tim ji odstranit a vyuzit k tomu
postupu uvedenému v § 76 odst. 3 zdkona. Uvedeny postup neni ,zménou navrhu smlouvy”
a jeho vyuziti nezplsobuje, Ze by zadavatel neuzaviral podle § 82 odst. 2 zdkona smlouvu
v souladu s ndvrhem smlouvy obsazené v nabidce vybraného uchazece.

V navrhu je dale uvedeno, Ze zadavatel si musel byt védom, Ze nesrovnalost je pouze chybou
v Ciselné hodnoté ceny, nebot podkladem pro ni byl polozkovy rozpocet, z néhoz byla
skladba nabidkové ceny i jeji spravna vySe patrna. Navrhovatel dale v navrhu tvrdi, Ze navic
ihned poté, co tuto svou chybu zaznamenal, sdm pred hodnocenim nabidek zadavatele
telefonicky upozornil, Ze se jednd o pouhé administrativni pochybeni s tim, Ze ocekaval, Ze
bude mit mozZnost vysvétlit nejasnost nabidky i pisemné postupem podle § 76 odst. 3 zakona
a eventualné prelozit novy navrh smlouvy se spravnym udajem.

S ohledem na vySe uvedené se navrhovatel domniva, Ze zadavatel porusil svoji povinnost
stanovit poradi nabidek podle vyse nabidkové ceny z divodu, Ze nespravné mechanicky
aplikoval pravo, postupoval ryze formalisticky, kdyZz vychazel z ndzoru, Ze uchazece vyzyvat
nemusel, prestoze vyznam postupu podle § 76 odst. 3 zdkona Ize shledavat zejména za téch
situaci, které odpovidaji shora uvedenému pfipadu.
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Podle ndzoru navrhovatele uvedenym jednanim zadavatele doslo k poruseni zakazu
diskriminace, kdyZ po sdéleni idaji o nabidkovych cenach ostatnich uchazecd bylo zjisténo,

evvys

smlouvy o dilo mezi nim a zadavatelem.

Dale je vndvrhu uvedeno, Ze vramci ndmitek navrhovatel upozornil nad ramec vyse
uvedeného, Ze zadavatel porusil ust. § 40 odst. 3 zakona. Podle nazoru navrhovatele byla
zaddvaci dokumentace verejné zakdzky znaéné rozsahl3, slozZitd a obtizné srozumitelna, coz
doklada to, Ze zadavatel obdrzel od uchazecd nékolik Zadosti o dodate¢né informace.
V dusledku dodatecnych informaci byli uchazecdi nuceni prepracovat své nabidky vcetné
podrobnych rozpoctli a zadavatel presto dostatecné neprodlouzil Ih(tu pro podani nabidek,
jak mu ukladd ust. § 40 odst. 3 zdkona, ackoliv o to byl uchazeci zadan. LhGta byla
prodlouzena pouze jedenkrat o tfi pracovni dny z 23. 11. na 28. 11. 2012 a neprodlouZil ji ani
dne 23. 11. 2012, kdy zaslal uchaze¢im posledni dopliujici informace, na které museli
uchazeli reagovat v naprosto nepfimérené |haté, coz mélo vliv i na administrativni
pochybeni uchazede.

V reakci na odlivodnéni rozhodnuti zadavatele na nevyhovéni jeho namitkdm navrhovatel
ddle v ndvrhu uvadi, Ze plné odkazuje na svou argumentaci uvedenou v namitkach s tim, ze
zejména nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze institut vysvétleni nejasnosti podle ust. § 76
odst. 3 zakona Ize pouZit pouze pro vysvétleni nalezenych nejasnosti v nabidce, nelze jej vSak
vyuzit jako prostfedku, kterym by bylo dosazeno opravy ¢i zmény nabidky. Navrhovatel
v této souvislosti uvadi, Zze v daném pfipadé by se nepochybné nejednalo o zménu obsahu
nabidky, ale pouze o opravu formalniho a administrativniho pochybeni a je s odvolanim na
vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011
presvédcen o tom, Ze ust. § 76 odst. 3 zdkona opravu pouhého administrativniho preklepu
umoziuje.

Navrhovatel se dale vyjadfuje ktvrzeni zadavatele, Ze jeho zastupce byl pfitomen pfi
otevirdni obalek a tudiz i ¢teni nabidkovych cen a pfi tomto aktu ¢tenou nabidkovou cenu
nerozporoval. V této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze otevirani obdlek se zucastnil jeho
fadovy zaméstnanec, jehoz ukolem bylo pouze zaznamenat vysi nabidkovych cen vSech
uchazecl a sdélit mu tyto informace. Na zakladé tohoto sdéleni navrhovatel ihned oznamil
zadavateli skutecnost, Ze se v pripadé jeho nabidky jedna pouze o administrativni pochybeni
jesté pred tim, nez bylo provedeno hodnoceni nabidek.

Dale je v navrhu uvedeno, Ze zadavatel se ve svém rozhodnuti o namitkach s argumenty
uvedenymi navrhovatelem nevyporadal, kdyZ neuved| zadna tvrzeni prokazujici skute¢nost,
Ze se zadavatel nedopustil poruseni zdkona vytykanych navrhovatelem. V této souvislosti
navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel nevyrovnal s jeho argumenty tykajicimi se poruseni ust.
§ 40 odst. 3 zakona. Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze pravé toto pochybeni zadavatele
spocivajici v neprodlouzeni lhty pro podani nabidek, a tim vyvolani vyrazné ¢asové tisné,
bylo dlivodem toho, Ze se dopustil administrativniho pochybeni.

Navrhovatel v dalsi ¢asti navrhu dovozuje, Ze v dasledku jeho neopravnéného vylouceni
zadavatel v rozporu se zdkonem vybral jako nejvyhodnéjsi nabidku, jejiz cena nebyla ve

evvs

omylem uvedeno pism. a)).
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V z4avéru svého ndvrhu navrhovatel 74d4 Ufad, aby vzhledem k tomu, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny pro zadani verejné zakazky a tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, ulozZil napravné opatieni tim, Ze zrusi rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni z dalSi ucasti vzadavacim fizeni na ¢ast B verejné zakazky a dal$i navazujici
rozhodnuti zadavatele. Navrhovatel dédle 7ada, aby Ufad vydal predbéiné opatieni, jimz
zakaze zadavateli uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni verejné zakazky.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

24,

25.

26.

27.

28.

29.

K navrhu se vyjadfil zadavatel dne 27. 12. 2012 a uvadi, Ze je presvédéen o tom, Ze
v zadavacim Ffizeni vefejné zakdzky postupoval podle zdkona a zaroven, Ze se fadné a spravné
vyporadal s veSkerymi namitkami navrhovatele.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze nesouhlasi stim, Ze by porusil zasadu zdkazu
diskriminace podle ust. § 6 zakona, kdyZz nepostupoval podle ust. § 76 odst. 3 zakona
a nepozddal o objasnéni nejasnosti v nabidce. Zadavatel je presvédéen o tom, Ze
navrhovatelem uvadény rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne
6.10. 2011 nelze aplikovat na Setfenou verejnou zakazku, nebot vtomto pripadé ma
domnéla nejasnost v nabidce vliv na nabidkovou cenu a nejedna se o zjevnou pocetni chybu
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 zakona, nebot navrhovatel nepredloZil Fadné zpracovanou
nabidku. Zadavatel je presvédcen, Ze kdyby pfipustil, Ze navrhovatelova chyba je nejasnosti
nabidky, pfipustil by tak faktickou zménu nabidky, coZ by bylo v rozporu se zakonem.

Zadavatel dale uvadi, Ze v zaddvaci dokumentaci jasné stanovil obchodni podminky, ve
kterych mimo jiné uvedl, Ze obchodni podminky kazdé ¢asti verejné zakdzky jsou stanoveny
formou zdvazného navrhu smlouvy o dilo, ktery je uveden v pfiloze zaddvaci dokumentace,
pficemz zde bylo jednoznacné oznaceno, co je nutné do ndvrhu smlouvy o dilo doplnit
a jakym zplGsobem to musi uchaze¢ ucinit, aby navrh smlouvy byl v souladu s pozadavky
zadavatele. Zadavatel rovnéz pozadoval vyplnéni kryciho listu nabidky s tim, Ze nabidkova
cena musi obsahovat veskeré ukony souvisejici s fadnym plnénim predmétu verejné zakazky
a Ze tato cena je cenou nejvyse pripustnou za plnéni celého predmétu verejné zakazky.

Zadavatel rovnéz uvadi, Ze pti otevirani obalek s nabidkami komise konstatovala, Ze nabidka
navrhovatele vyhovéla pozadavkim uvedenym v ust. § 71 odst. 9 zakona a verejné oznamila,
Ze navrhovatel nabidl celkovou nabidkovou cenu za ¢ast B (Clenénou na objekty B1 a B2) ve
vysSi 36 523 366,- K¢ v¢. DPH.

Po upozornéni navrhovatele zadavatel informoval hodnotici komisi o tom, Ze podle nazoru
navrhovatele komise pro otevirdni obéalek Spatné oznamila jeho nabidkovou cenu na ¢3ast B
verejné zakazky. Hodnotici komise nasledné zjistila, Ze chybu neudélala komise pro otevirani
obadlek, ale navrhovatel, ktery v zavazném navrhu smlouvy o dilo na objekt B1 uved! jinou
nabidkovou cenu nez uved! v krycim listu nabidky.

Hodnotici komise posoudila, zda tato chyba uchazece je pouze formalnim pochybenim nebo
zda se jedna o nesouladnou nabidku ve vztahu k povinnosti uchazeée predlozZit zadavateli
radné zpracovanou nabidku. Hodnotici komise dosla k zavéru, Ze nabidka navrhovatele
u objektu B1 neni souladna s poZadavky zadavatele, nebot obsahuje odlisné nabidkové ceny
za situace, kdy je nutné zdvazny navrh smlouvy o dilo, ktery je obsaZen v nabidce, vnimat
jako zavazny navrh uchazece ve vztahu k zadavateli.
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V této souvislosti zadavatel ve svém vyjadreni dale uvadi, Ze z divodu nutnosti dodrzeni
zasady transparentnosti zaddvaciho fizeni neni podle jeho nazoru moiné pripustit, aby
uchazec uvedl v rliznych ¢astech nabidky rozdilné nabidkové ceny, a to zejména s ohledem
zadavatel pripustil, Ze pochybeni navrhovatele je formalni chybou, pak by pfipustil moznost,
Ze navrhovatel je opravnén uvést v nabidce rlizné nabidkové ceny a pak v rdmci vysvétleni
nejasnosti urcovat, jaka nabidkovd cena je ta spravna. Ztohoto pohledu tedy nelze
pochybeni navrhovatele vnimat pouze jako formalni administrativni chybu nebo nejasnost
v Ciselném udaji v navrhu smlouvy, ktera neodpovida Ciselné hodnoté vyjadfujici tentyz udaj
v ramci zbylého obsahu nabidky.

V této souvislosti je zadavatel presvédéen, Ze postup podle ust. § 76 odst. 3 zdkona nelze
vyuzit v pfipadech, které maji dopad na nabidkovou cenu uchazece a zaroven je pfesvédcen,
Ze v pripadé pfripusténi tohoto postupu by jednal vrozporu se zdsadou transparentnosti
zaddavaciho fizeni, a to proto, Ze by pfipustil moznost uvedeni vice nabidkovych cen v jedné
nabidce.

Zadavatel je presvédcéen, Ze navrhovatelova chyba je z hlediska podané nabidky chybou
zasadni, nebot ma dopad na verejné deklarovanou nabidkovou cenu (kterou zastupce
navrhovatele pritomny pfi otevirani obdlek nerozporoval), a tudiz jeji pozdéjsi zména by
mohla vyvolat opravnénou pochybnost o transparentnosti celého zaddvaciho fizeni verejné
zakazky.

Dale zadavatel ve svém vyjadFeni k navrhu uvadi, e podle zdkona i metodiky Ufadu nese
odpovédnost za radné zpracovani nabidky vidy uchazeg, ktery je povinen nabidku zpracovat
podle zdkona a poZadavk( zadavatele. Podle nazoru zadavatele navrhovatel v Setfeném
pripadé tuto svoji povinnost nesplnil.

Zadavatel zde rovnéz uvadi, Ze postup podle § 76 odst. 3 zdkona je jeho pravem a nikoliv
povinnosti a Ze hodnotici komise tohoto postupu nevyuzila proto, Ze nabidka navrhovatele
neobsahovala nejasnost, ale nebyla fadné zpracovana. Podle nazoru zadavatele nelze postup
podle cit. ustanoveni zakona pouZit jako prostredku, kterym by bylo dosazeno opravy ci
zmény nabidky.

V souvislosti s namitanou povinnosti zadavatele vyuzit v Setfeném pfipadé postupu podle
ust. § 76 odst. 3 zadkona zadavatel upozornuje na rozsudek Evropského soudniho dvora C-
588/10 ze dne 29. 3. 2012, ve kterém je mimo jiné konstatovano, ze ze zadného ustanoveni
smérnice 2004/18, ze zasady rovného zachazeni a ani z povinnosti transparentnosti
nevyplyva, Ze by verejny zadavatel musel zijemce kontaktovat a pozadovat vysvétleni
nabidky. Zajemce si ostatné nemuZe stéZovat na to, Ze verejny zadavatel nema v tomto
ohledu dadnu povinnost, jelikoz domnéla nejasnost nabidky vyplyva pouze z toho, Ze zajemce
porusil svoji povinnost postupovat s fadnou péci pfi sepisovani nabidky, kdyz této povinnosti
podléhaji vSichni ostatni zajemci.

V zavéru této ¢asti svého vyjadreni k ndvrhu zadavatel s ohledem na vySe uvedené vyjadfuje
svoje presvédceni, Zze vzadavacim fizeni nepostupoval diskriminacné, nebot neomezoval
okruh potenciondlnich uchazec¢ a ve vztahu k navrhovateli postupoval vsouladu se
zdkonem, kdyz rozhodl o jeho vylouceni z dalsi ucasti v ¢asti B verfejné zakazky z divodu
nepfijatelnosti nabidky, nebot navrhovatel nepredloZil fadné zpracovanou nabidku. Stejné
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postupoval zadavatel i vicéi ostatnim uchazecdm, ktefi predloZili nabidky, které nebyly
hodnotici komisi posouzeny jako radné zpracované.

K ndzoru navrhovatele, Ze postupoval v rozporu s ust. § 79 odst. 1 a 4 zakona zadavatel ve
svém vyjadreni uvadi, Ze se stémito argumenty vyporadal v odivodnéni rozhodnuti
o ndmitkach s tim, Ze nabidka navrhovatele nebyla posouzena jako souladna a tudiz byla
vsouladu se zakonem vyfazena a nasledné byl navrhovatel vyloucen zdalsi ucasti
v zaddvacim fizeni na ¢ast B verejné zakazky. Z tohoto dlivodu zadavatel navrhovatelovu
nabidku nemohl hodnotit a vySe uvedené namitky jsou tedy podle nazoru zadavatele
nedldvodné.

K argumentlm navrhovatele tykajicim se poruseni ust. § 40 odst. 3 zakona zadavatel ve
svém vyjadreni uvadi, Ze jiz v rozhodnuti o namitkach konstatoval, Ze se témito namitkami
vsouladu sust. § 111 odst. 4 zdkona nezabyval, nebot vtomto pfipadé navrhovatel
nedodrzel |hGtu pro podani ndmitek uvedenou v ust. § 110 odst. 3 zdkona, o ¢emz jej
vrozhodnuti o ndmitkdch informoval. Ktéto ndmitce zadavatel nicméné uvadi, Ze je
nedlvodna, nebot Ihitu pro podani nabidek prodlouZil, a to pravé s ohledem na povahu
arozsah dodateénych informaci. Zadavatel zdroven uvadi, Ze argumentace navrhovatele
tykajici se Casové tisné a nemoznosti radné zpracovat nabidku je ryze ucelova, nebot
zadavatel ve Ih(ité obdrzel osmnact nabidek.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel uvadi, Zze podle jeho ndazoru z dlvodu zachovani
obecnych zasad uvedenych vzakoné a ze smyslu a Uéelu zakona nelze postupem pro
odstranéni nejasnosti v nabidce napravit stav, kdy uchaze¢ podal nabidku, ktera neni radné
zpracovana a ve které jsou uvedeny rlzné nabidkové ceny, kdyZ toto nelze vnimat jako
zjevnou pocetni chybu, kterda nema vliv na nabidkovou cenu, nebot toto konkrétni pochybeni
navrhovatele tento vliv jednozna¢né mélo. Z tohoto diivodu zadavatel navrhuje, aby Ufad
navrh navrhovatele zamitl.

Prtibéh spravniho fizeni

40.

41.

42.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou
o) zadavatel,
o navrhovatel

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Urad ucastnikim Fizeni pod ¢&.j. UOHS-S3/2013/VZ-
601/2013/513/JWe dne 15. 1. 2013. N&sledné jim usnesenim ¢&.j. UOHS-S3/2013/VZ-
604/2013/513/JWe ze dne 15. 1. 2013 stanovil Ihdtu, v niz mohli navrhovat dlikazy ¢i Cinit
jiné navrhy, a lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 21. 1. 2013 vydal Ufad rozhodnuti o predbéiném opatieni ¢ j. UOHS-S3/2013/VzZ-
1217/2013/513/JWe, kterym ulozZil na navrh navrhovatele zadavateli zakaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni verejné zakazky, nebot po predbéiném posouzeni pfipadu ziskal
pochybnosti o souladu uUkonl a postupl ucinénych zadavatelem vzadavacim fizeni se
zakonem, a to zejména zda zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem, kdyz
navrhovatelovu nabidku vyradil a navrhovatele vyloudil z dalSi Uc¢asti v zaddvacim fizeni
verejné zakazky, aniz by se predtim pokusil vyjasnit rozpor v ¢iselnych udajich v nabidce.
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Ve |hdté stanovené v usneseni Ufadu €. j. UOHS-S3/2013/VZ-604/2013/513/IWe ze dne
15. 1. 2013 se k podkladdm tizeni zadny z ucastnik( fizeni nevyjadril.

Zavéry Uradu

44,

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(, zejména dokumentace o zadani
verejné zakdzky, vyjadreni predloZenych ucastniky Fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi
konstatuje, Ze ve véci vylouéeni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni na ¢ast B
verejné zakazky nebyly zjistény davody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1
nebo 2 zakona. Ufad rovné? konstatuje, 7e v €asti tykajici se neprodlouzeni lhity pro podani
nabidek nebyl ndvrh podan opravnénou osobou.

K namitkam proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z dalSi ucasti v zadavacim fizeni

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. |) zdkona se zadavacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokumentdl, Udaji, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. f) zdkona musi zaddvaci dokumentace, mimo jiného, obsahovat
alespon pozadavek na zpUsob zpracovani nabidkové ceny.

Podle § 44 odst. 3 pism. h) zakona musi zaddvaci dokumentace, mimo jiného, obsahovat
zpUsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Podle § 71 odst. 8 zdkona se otevirani obalek maji pravo zucastnit uchazedi, jejichz nabidky
byly zadavateli doruceny ve |Ihité pro podani nabidek, a dalsi osoby, o nichz tak stanovi
zadavatel. Zadavatel mlze po pritomnych uchazecich pozadovat, aby svou ucast pfi otevirani
obalek stvrdili podpisem v listiné pfitomnych uchazecld. Pokud vsak zadavatel uverejnil
v oznameni Ci vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni zamér pouzit jako prostfedek hodnoceni
nabidek elektronickou aukci, kona se otevirani obalek bez pfitomnosti uchazecu.

Podle § 71 odst. 10 zdkona po provedeni kontroly kazdé nabidky podle odstavce 9 sdéli
komise pritomnym uchazeclm identifikacni Udaje uchazece a informaci o tom, zda nabidka
splfiuje poZadavky podle odstavce 9; komise pritomnym uchazec¢lim sdéli rovnéz informace
o nabidkové cené a informace o Udajich z nabidek odpovidajici Ciselné vyjadritelnym dilcim
hodnoticim kritériim.

Podle § 74 odst. 1 zakona pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni, uzsim
fizeni, soutéznim dialogu a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a pro pfedbézné hodnoceni
nabidek v jednacim fizeni s uvefejnénim ustanovi vefejny zadavatel hodnotici komisi. Cini-li
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hodnotici komise ve vztahu k dodavatelim ukony podle tohoto zdkona, plati, Ze tyto Ukony
¢ini jménem zadavatele.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda
uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona. Nabidky, které
tyto pozadavky nesplniuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo kvyrazeni vSech variant
nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam v nabidce,
zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise
nepfihlizi. V pfipadé verejné zakazky na stavebni prace, jejiz zadavaci dokumentace obsahuje
pfislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a) zdkona, posoudi hodnotici komise
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 3 zakona mUzZe hodnotici komise v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mlze rovnéz pozadat o doplnéni doklad(
podle § 68 odst. 3. V zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti nabidky,
které ma uchazec¢ vysvétlit, nebo které doklady ma uchaze¢ doplnit. Hodnotici komise
nabidku vyradi, pokud uchaze¢ nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve lh(té 3 pracovnich dnl ode
dne dorucdeni zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhdtu delSi. Hodnotici komise muze
na zadost uchazece tuto Ihitu prodlouzit nebo mize zmeskani Ih{ity prominout.

Podle § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vyloudi zadavatel bezodkladné z Ucasti v zaddvacim fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5 zdkona. Vylouceni uchazece, véetné davod(
vylouceni, zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel
v zaddvacich podminkach vyhradil, mizZe ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti
o vylouceni uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pripadé se
rozhodnuti o vylouceni uchazece povazuje za doruc¢ené okamzikem uverejnéni na profilu
zadavatele.

Podle § 79 odst. 1 zakona provede hodnotici komise hodnoceni nabidek podle hodnoticich
kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6 zdkona. Je-li zakladnim hodnoticim
kritériem ekonomickd vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky
a stanovit jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

vV

stanovi hodnotici komise poradi nabidek podle vySe nabidkové ceny. Pfed stanovenim poradi
uspésnosti nabidek hodnotici komise posoudi nabidkové ceny podle § 77 zdkona.

Podle § 81 odst. 1 pism. b) zdkona zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky toho

evvs

nabidkovou cenou.

Ze zadavaci dokumentace verejné zakazky (viz body 2 - 4 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
vyplyvd, Ze verejna zakdzka je rozdélena na ¢asti, nabidkovd cena musi vychazet z vykazu
vymér a byt uvedena v navrhu smlouvy o dilo a na krycim listu nabidky. Dale ze zadavaci
dokumentace verejné zakdzky vyplyva, Ze jedinym hodnoticim kritériem pro zadani

evvs

rozhodnuti).
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Pfezkoumdnim nabidky navrhovatele Utad zjistil, Ze v nabidce navrhovatele je na krycim listu
nabidky na ¢ast B verejné zakazky uvedena na objekt B1 nabidkova cena 12 640 468,- K¢ vC.
DPH, na objekt B2 nabidkova cena 11 941 449,- K¢ v¢. DPH a celkova nabidkova cena na ¢ast
B 24 581 917,- K¢ v¢. DPH.

V zdvazném ndavrhu smlouvy o dilo na objekt B1 verejné zakazky je v ¢asti VI. ,Cena dila“
v bodé 1 uvedena celkova cena za fadné provedeni dila 24 581 917,- K¢ v¢. DPH, pficemz zde
neni priloZzen polozkovy rozpocet.

V zdvazném ndvrhu smlouvy o dilo na objekt B2 verejné zakdzky je v ¢asti VI. ,Cena dila”
v bodé 1 uvedena celkova cena za radné provedeni dila 11 941 449,- K¢ v¢. DPH, pficemz je
zde prilozen polozkovy rozpocet na celou ¢ast B verejné zakazky v €lenéni uvedeném
v zadavaci dokumentaci vefejné zakdazky.

Na zakladé vyde uvedeného Urad konstatuje, Ze navrhovatelova nabidka prokazatelné
obsahuje rozdilné nabidkové ceny v krycim listu nabidky a v zavazném navrhu smlouvy o dilo
na objekt B1 Casti B verejné zakazky, nebot v krycim listu nabidky je uvedena cena za tuto
¢ast verejné zakdzky 12 640468,- K¢ vé. DPH a v navrhu smlouvy o dilo pak cena
24 581 917,- K¢ v¢. DPH.

Mezi Uclastniky fizeni je spor ohledné postupu zadavatele pfi odstrafiovani nejasnosti
v nabidce navrhovatele, a to konkrétné nejasnosti v nabidkové cené na ¢ast B verejné
zakazky. Navrhovatel je presvédcen, Ze z jeho strany doslo pfi zapisovani Udaje o nabidkové
cené do ndvrhu dil¢i smlouvy o dilo na objekt B1 k administrativni chybé, kterd je zfejma
asnadno opravitelnd v ramci odpovédi na Zaddost o vysvétleni nabidky podle
ust. § 76 odst. 3 zakona. Zadavatel hodnoti uvedeni odlisSnych nabidkovych cen v nabidce za
takové nesplnéni jeho poZzadavk( uvedenych v zadavaci dokumentaci verejné zakazky, které
nelze zhojit v ramci Zadosti o vysvétleni nabidky.

Urad vobecné roviné nejprve konstatuje, 7e proces zadavani vefejnych zakazek lze,
zjednodusené receno, rozdélit do dvou fazi, a sice fazi do doby podani nabidek ze strany
uchazecl a fazi po podani nabidek. Samotny ucel zadavaciho fizeni pfitom tkvi ve vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, tedy té nabidky, ktera nejlépe spliiuje kritéria stanovena zadavatelem
v zadavaci dokumentaci. Aby byly skutecné hodnoceny pouze ty nabidky, jez splniuji vSechny
zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele, upravuje zdkon postupy smérujici k vyrazeni
,hevyhovujicich nabidek”. Prvni z nich se vaze na okamzik otevieni obalek s nabidkami
uchazecl. Druhy z téchto mechanism{, slouzicich k selekci nabidek, je spojen s posouzenim
nabidek. Podle poZadavk( zdkona tak musi byt ze zadavaciho fizeni po posouzeni nabidek
vyfazeny ty nabidky, které nespliiuji, mimo jiného, zakonné podminky a pozadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkach.

Urad konstatuje, Ze pro posouzeni pfipadu je kli¢ovy rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62
Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011, ktery ostatné oba ucastnici fizeni zminuji. V tomto
rozsudku se Krajsky soud detailné zabyval otdzkou objasfovani zjisténych nejasnosti
v nabidkach uchazecl o verejnou zakdzku. Soud ptitom dospél kzavéru, Ze je nutné
dlsledné rozliSovat pojmy ,zména nabidky” a ,vysvétleni nabidky”. Z rozsudku vyplyva, ze
- 1 kdyby se zdejsi soud pfriklonil k vykladu, Ze diléi zmény ve smlouvé oproti jejimu navrhu
obsazenému v nabidce pripustit Ize, jisté by takové zmény nebylo moziné pfipustit pro pripad
podminek, které by fakticky nerespektovaly vysledek zadavaciho fizeni, nebot by zasahovaly
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do pravidel, za nichZ se nabidka uchazece, s nimz je smlouva uzaviradna, stala vitéznou. Jiz
s ohledem na smysl zadavacich podminek stanovenych zadavatelem, smysl stanoveni
hodnoticich kritérii a smysl hodnoceni nabidek je tfeba za nepfipustnou, a tedy odporujici
§ 82 odst. 2 véty druhé ZVZ, povaZovat jakoukoli zménu ujednani, jez byla zadavatelem
vyminéna v zadavacich podminkach (a byla tak soucasti pravidel, za nichz podavali jednotlivi
uchazedi své nabidky) nebo jez byla predmétem hodnoceni (a byla tak soucasti pravidel
nabidnutych vybranych uchazeéem pfi respektovani pravidel stanovenych zadavatelem
v zaddvacich podminkdach).” V Setfeném pripadé navrhovatel uvedl vzavazném navrhu
smlouvy o dilo na objekt B1 ¢asti B vefejné zakazky nabidkovou cenu ve vysi 24 581 917,- K¢
v€. DPH, kterda nekorespondovala s uddajem v odpovidajicim krycim listu nabidky
(12640 468,- KE vE. DPH) a spozadavky zadavatele, jez byly vymezeny v zaddvacich
podminkach (viz bod 4 oddvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot tato cena obsahovala navic
i nabidkovou cenu za objekt B2 této ¢asti nabidky (11 941 449,- K¢ v¢. DPH).

Ve vySe citovaném rozsudku byla ddle feSena otazka aplikace § 76 odst. 3 zakona
zadavatelem, konkrétné otdzka, v pripadé jaké ,nejasnosti“ v nabidce mize byt uchazec
vyzvan k pisemnému vysvétleni. Krajsky soud pfitom dospél kzavéru, Ze .. jde-li
o nejasnost, kterd ve svém dusledku zpuUsobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi
zaddvaciho fizeni se ma tato nejasnost projevit, a jde-li zaroven o nejasnost, kterd uz na
prvni pohled vyvolava dojem, Ze uchazec se v ¢asti nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost
jiz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zaroven ziejmé lehce vysvétlitelnou, pak je
namisté zadavateli rezignaci na vyjasnéni si takové nejasnosti vytknout. Zadavatel musi mit
po podani nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zadavacim podminkam ¢i nikoli
a jaké hodnoty maiji byt v rdmci hodnoceni nabidek hodnoceny ... “ Aby tedy zadavatel byl
opravnén postupovat podle § 76 odst. 3 zdkona, musi se jednat o takovou nejasnost, jez
splnuje celou fadu kumulativnich podminek. Pfedné musi byt zjiSténa nejasnost takového
charakteru, Ze si ani zadavatel neni zcela jisty, ve které fazi zadavaciho fizeni se nejasnost
projevi. Jinymi slovy feceno, zadavatel presné nevi, zda uchazec v disledku nejasnosti viibec
splnuje zaddavaci podminky, ¢i zda se nejasnost projevi az ve fazi hodnoceni nabidek.
Smyslem Zadosti o vysvétleni je tedy zjisSténi skutecnosti, zda ma byt uchazec vyloucen ze
zadavaciho fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek jiz pfi posouzeni nabidek, ¢i zda maze
byt jeho nabidka podrobena hodnoceni. Dalsi podminkou pro aplikaci § 76 odst. 3 zakona je,
Ze zjisténd nejasnost je zfetelnd jiz na prvni pohled. Konecné pak musi jit o takovou
nejasnost, ktera je lehce popsatelnd a soucasné lehce vysvétlitelna. Z uvedeného rozsudku
tudiz ziretelné vyplyva, Ze postup zadavatele podle § 76 odst. 3 zdakona neni vzZadném
pripadé postupem vzdy aplikovatelnym, nybrz je jeho pouziti vazano na kumulativni splnéni
podminek popsanych vyse.

Jak bylo feceno jiz vyse (viz bod 67 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), postup zadavatele podle
ust. § 76 odst. 3 zdkona je vazan na kumulativni splnéni podminek. Pouziti zdkonem
upraveného postupu je pfitom zadavateli dovoleno pouze tehdy, kdyZz v nabidce nékterého
z uchazecli vyvstanou, mimo jiné, nejasnosti, zda jsou pozadavky zadavatele, vymezené
v zadavaci dokumentaci, splnény. Naopak je-li jasné, Ze pozZadavky zadavatele splnény
nejsou, pak musi byt nabidka hodnotici komisi vyfazena a takovy uchazeé pak musi byt podle
§ 76 odst. 6 zakona zadavatelem z Ucasti v zadavacim fizeni bezodkladné vyloucen. Pravé
uvedeny zavér je potvrzen i rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 71/2010-46 ze dne
20. 3. 2012. V setfeném pfipadé byla pfi otevirani obdlek pfeétena, za pfitomnosti zastupce
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navrhovatele a zastupcul dalSich uchazecu, z jeho nabidky mimo jiné i nabidkova cena na
objekt B1 ¢asti B verejné zakazky ve vysi 24 581 917,- K¢ v¢. DPH, pri¢emz pfitomny zastupce
navrhovatele tuto zvefejnénou nabidkovou cenu nerozporoval. Vzhledem ktomu, Ze
uvedena nabidkova cena byla prectena verejné pfi otevirani obalek a chyba nebyla na strané
zadavatele (jak potvrzuje i navrhovatel — viz bod 20 odtvodnéni tohoto rozhodnuti), vedly by
vSechny dalsi kroky zadavatele smérfujici k nasledné zméné tohoto Udaje formou Zadosti
o vysvétleni nabidky podle ust. § 76 odst. 6 zakona k poruseni zasady transparentnosti
zadavaciho Fizeni vefejné zakazky a tedy k porudeni ust. § 6 zakona. V této souvislosti Utad
k tvrzeni navrhovatele, Ze otevirani obalek se zucastnil jeho fadovy zaméstnanec, jehoz
ukolem bylo pouze zaznamenat vysi nabidkovych cen vSech uchazecli a sdélit mu tyto
informace (viz bod 20 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) konstatuje, Ze je pouze jeho véci, kdo
jej bude pfti otevirdni obalek zastupovat a jaké instrukce a pripadné i jaké informace o vlastni
nabidce mu poskytne. To, Ze zastupce navrhovatele ihned nerozporoval zvefejnénou
nabidkovou cenu na objekt B1 ¢asti B verejné zakazky tedy nelze pfFicist na vrub zadavatele,
ale pouze nedostate¢nym instrukcim, které tento zdstupce dostal od navrhovatele.

Zvyse uvedeného (viz bod 67 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze jednou
z podminek, které musi byt pro aplikaci ust. § 76 odst. 3 zdkona splnény, je, Ze zadavatel
nema najisto postaveno, ve které fazi zaddvaciho fizeni se ma zjisténd nejasnost v nabidce
projevit. V Setfeném pripadé byla po otevieni obdlek s nabidkami u nabidkové ceny
navrhovatele za objekt B1 ¢asti B verejné zakazky preétena ze zavazného navrhu smlouvy
odilo c¢astka 24581917,- KE vé. DPH (viz bod 6 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Dne 4. 12. 2012, obdrzel zadavatel od navrhovatele informaci, Ze nabidkova cena za objekt
B1 ¢asti B verejné zakazky, prectena po otevieni obdalek s nabidkami, je cenou za celou ¢3ast B
verejné zakazky (viz bod 7 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak je uvedeno vbodu 15
odlvodnéni tohoto rozhodnuti, nasledné navrhovatel rovnéz telefonicky zadavateli sdélil, ze
chyba vuvedené nabidkové cené byla zplsobena jeho administrativnim pochybenim.
Zadavatel tak byl dne 4. 12. 2012 prokazatelné informovén o rozporu ohledné nabidkové
ceny navrhovatele. Urad tudiz konstatuje, 7e zadavatel musel védét, 7e nabidkova cena,
uvedend v navrhu smlouvy navrhovatele, neni vsouladu sjeho pozadavky na konstrukci
nabidkové ceny, a tedy Ze neni v souladu se zadavacimi podminkami (viz bod 4 odivodnéni
tohoto rozhodnuti), nebot tato nabidkovd cena obsahovala i naklady spojené s plnénim
objektu B2 ¢asti B verejné zakazky a navic se liSila od ceny uvedené na krycim listu nabidky
navrhovatele. Za této situace by tedy vyzva k pisemnému vysvétleni nabidky nevedla
k faktickému upresnéni nabidky, ale ke zméné nabidkové ceny, coZ zakon nepfripousti.
Z tohoto divodu Ufad konstatuje, e hodnotici komise opravnéné nevyuZila moZnosti
uvedené v § 76 odst. 3 zakona a nevyzvala navrhovatele k vysvétleni nabidky v ¢asti tykaji se
nabidkové ceny na objekt B1 ¢3asti B vefejné zakdazky.

Na zakladé vyde uvedeného Ufad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé nebyl splnén jeden
z predpokladll pro pouziti ust. § 76 odst. 3 zakona. Zadavatel po obdrzeni sdéleni od
navrhovatele dne 4. 12. 2012 védél, vjaké fazi zadavaciho fizeni se zjistény rozpor
v nabidkové cené navrhovatele projevi. Vzhledem k tomu, Ze nabidkova cena navrhovatele
uvedend v jim predlozeném zdvazném navrhu smlouvy o dilo, byla v rozporu se zadavacimi
podminkami, nebot obsahovala i ndklady spojené s plnénim dalsiho objektu ¢asti B verejné
zakazky a liSila se od ceny uvedené na krycim listu nabidky, a tedy nespliiovala poZzadavky
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zadavatele, musela se nejasnost v nabidkové cené nutné projevit jiz ve fazi posouzeni
nabidek.

Pro Uplnost Ufad doddva, 7e Setfeny pfipad se skutkové lisi od pfipadu, ktery byl soudem
reSen ve vySe citovaném rozsudku. V soudem feseném pripadé vyvolal rozpor v nabidce
uchazece u zadavatele nejasnost vtom, Ze nemél jistotu, zda rozpor bude mit vliv jiz
na posouzeni nabidek, ¢i zda se projevi aZz pfi samotném hodnoceni nabidek. Zjednodusené
feceno, zadavatel si nebyl jisty, zda uchazec¢ vibec splnil zaddvaci podminky, ¢i nikoliv.
V Setfeném pripadé viak, Ufad opakuje, zadavatel po obdrzeni sdéleni od navrhovatele mél
jistotu, Ze jeho nabidkova cena je v rozporu se zaddvacimi podminkami.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, e hodnotici komise na svém 2. jednani
k posouzeni a hodnoceni nabidek (viz bod 8 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vyradila
navrhovatelovu nabidku opravnéné v souladu s ust § 76 odst. 1 zakona a stejné tak zadavatel
vyloucil navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim Fizeni na c¢asti B verejné zakazky v souladu
s ust. § 76 odst. 6 zakona.

K ndzoru navrhovatele, Ze zadavatel porusil zdsadu nediskriminace uvedenou v § 6 zdkona,
kdyz jeho nabidku nehodnotil podle ust. § 79 odst. 1 a 4 zadkona (viz bod 13 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) a nasledné vrozporu sust. § 81 odst. 1 pism. b) zakona vybral jako
tohoto rozhodnuti) Ufad konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze navrhovatelova nabidka na ¢ast
B verejné zakazky byla vyfazena a navrhovatel byl z dalsi Gcasti v zaddvacim Fizeni na ¢asti B
verejné zakdzky v souladu se zakonem vylouéen, nemohl se zadavatel dopustit uvadénych
poruseni zakona, nebot zadavatel mize hodnotit pouze nabidky, které spliuji zakonné
pozadavky a poZadavky zadavatele, coZ nabidka navrhovatele na ¢ast B verejné zakdzky
nesplniovala. VysSe uvedené namitky navrhovatele jsou tedy v této ¢asti zjevné nedlivodné.

V této souvislosti Ufad dale konstatuje, Ze umoznéni zmény nabidkové ceny odGvodnéné
pisarskou chybou za situace, kdy je tato cena jedinym hodnoticim kritériem, by mohlo vést
k poruseni zasady transparentnosti uvedené v ust. § 6 zakona, nebot takovy postup by mohl
znejistit ostatni uchazece, ktefi byli pfitomni pfi otevirani obalek a byli tam zadavatelem
seznameni s nabidkovymi cenami ostatnich uchazeca.

Podle ust. § 118 odst. 5 pism. a) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dGvody
pro uloZeni napravného opatieni podle odstavce 1 nebo 2. Vzhledem ktomu, 7e Ufad
konstatoval, Ze zadavatel pti vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim tizeni na ¢ast
B verejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem a nezjistil tedy davody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona, rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ndmitkam navrhovatele tykajicim se neprodlouZeni Ihiity pro podani nabidek

76.

77.

Podle § 17 pism. |) zdkona se zadavacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Podle ust. § 110 odst. 1 zdkona mlze pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych
zakazek ¢i v soutézi o navrh kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v didsledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
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nebo vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdGvodnéné
namitky.

Podle ust. § 110 odst. 3 zakona musi stéZovatel namitky proti zaddvacim podminkdm dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

Podle ust. § 110 odst. 7 zdkona se namitky podavaji pisemné. V namitkach musi stézovatel
uvést, kdo je podava, proti kterému ukonu zadavatele sméruji a v ¢em je spatfovano
poruseni zdkona. V ndmitkach podle odstavcl 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jakd uUjma
stéZovateli v dlsledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel
domaha. Jde-li o ndmitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v namitkdch uvést téz
skute€nosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici nalezZitosti podle tohoto odstavce zadavatel
odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani namitek
radné a vcas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné
VEci.

Podle ust. § 111 odst. 1 zakona zadavatel prezkouma podané namitky v plném rozsahu a do
10 dnl od obdrzeni ndmitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkam
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel ndmitkam, uvede v rozhodnuti
zpUsob provedeni napravy.

Podle ust. § 111 odst. 2 zakona pokud zadavatel ndmitkdm nevyhovi, uvédomi stéZovatele
v pisemném rozhodnuti o mozZnosti podat ve |hité podle § 114 odst. 4 zakona navrh na
zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele u Ufadu.

Podle ust. § 111 odst. 4 zdkona zadavatel nerozhoduje o namitkach, které byly podany
opozdéné nebo které vzal stéZovatel zpét. Tuto skutecnost zadavatel pisemné oznami
stéZovateli. Vezme-li stézovatel namitky zpét, neni opravnén podat ve stejné véci ndvrh na
zahéjeni fizeni o pfezkoumdni tkond zadavatele u Ufadu.

Podle ust. § 114 odst. 1 zdkona lze navrh podat proti vSem Ukonlm zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloudit zasady stanovené v § 6 zdkona a v jejichZ disledku hrozi nebo vznikla
Ujma na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkam,

b) obsahu oznameni nebo vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni,
c¢) vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

e) pouziti druhu zadavaciho fizeni.

Podle ust. § 118 odst. 5 pism. c) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyl poddn opravnénou
osobou.

Utad z dokumentace vefejné zakazky zjistil, Ze navrhovatel podal namitky proti vylouéeni
z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni na ¢ast B verejné zakazky, jejichZ soucdsti byly i ndmitky proti
neprodlouzeni lhlity pro podani nabidek dne 17. 12. 2012. Zadavatel ndmitkdm navrhovatele
proti vylouéeni z dalSi Ucasti vzaddvacim fizeni na ¢ast B vefejné zakdzky nevyhovél
a rozhodnuti o nevyhovéni témto namitkam oznamil navrhovateli dne 20. 12. 2012. Soucasti
tohoto rozhodnuti zadavatele bylo i jeho oznameni, Ze se namitkou proti zaddvacim
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podminkam nezabyval, nebot nebyla dodrzena zakonna Ihita pro podani namitek podle ust.
§ 110 odst. 3 zakona.

Zadavatel v bodé 12. ,Lh(ta pro podavani nabidek” zadavaci dokumentace uved! v bodé
12.1., Ze IhGta pro podani nabidek konci dnem 23. listopadu 2012 ve 14.00 hodin a v bodé
13. ,,Misto pro podavani nabidek” uved| v bodé 13.1., Ze uchazeci podaji pisemnou nabidku
v radné uzaviené obalce, opatiené zpétnou adresou a zabezpecené proti otevieni, nabidka
bude na prelepu opatfena razitkem uchazece. Dale jsou zde uvedeny adresy, na které maji
byt nabidky doruéeny postou, kuryrni sluzbou nebo osobné.

Po posouzeni charakteru namitek Ufad konstatuje, Ye namitka navrhovatele, 7e zadavatel
v rozporu s ust. § 40 odst. 3 zdkona neprodlouzil dostate¢né |hitu pro podani namitek,
prestoze vramci odpovédi na zddosti o dodatec¢né informace zménil pavodni zadavaci
podminky verejné zakdzky, coZ si vyzadalo vyrazné zasahy do jiz pfipravenych nabidek, je
vsouladu sust. § 17 pism. |) zakona namitkou proti zadavacim podminkam, nebot |hita
a misto pro podani nabidek jsou uvedeny v bodech 12.1. a 13.1. zadavaci dokumentace (viz
bod 86 tohoto odlivodnéni rozhodnuti).

K vy$e uvedenému Urad konstatuje, 7e podle ust. § 110 odst. 3 zdkona musi sté&7ovatel
namitky proti zaddvacim podminkdm dorudit zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni
IhGty pro podani nabidek. Tyto namitky musi byt fadné zdlGvodnéné (§ 110 odst. 1 zdkona)
a musi obsahovat predepsané nalezitosti (§ 110 odst. 7 zakona).

Ufad dale konstatuje, 7e podle ust. § 110 odst. 7 posledni véty zakona je podani namitek
radné a véas podminkou pro poddani navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele ve stejné
Veci.

Z dokumentace verejné zakazky vyplyvd, Ze zadavatel stanovil v ozndmeni o zakazce
a v zadavaci dokumentaci |hitu pro podani nabidek na 23. 11. 2012 a tuto lhtu v pribéhu
zadavaciho tizeni prodlouzil na 28. 11. 2012 na 14.00 hod., jak je uvedeno v dodateénych
informacich €. 2 k zadavacim podminkdm ze dne 20. 11. 2012 i v ndvrhu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze namitky proti zadavaci dokumentaci musely byt zadavateli
platné doruceny nejpozdéji dne 3. 12. 2012. Navrhovatel vSak tyto ndmitky dorucil zadavateli
azdne 17.12.2012 (viz bod 11 a 85 tohoto odlivodnéni rozhodnuti).

Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, 7e navrhovatel nepodal namitky ve |hité
stanovené v ust. § 110 odst. 3 zakona a zadavatel o nich tedy v souladu s ust. § 111 odst. 4
zakona nerozhodl.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze podany navrh nelze v této ¢asti povazovat
zaradny, nebot navrhovatel zde nesplnil zdakonnou podminku, aby se stal osobou
opravnénou pro podani navrhu, kterou v daném pripadé bylo podani predchozich rfadnych
namitek, jak stanovi ust. § 110 odst. 7 zdkona. Z tohoto ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti a ndvrh v této ¢asti podle ust. § 118 odst. 5 pism. c)
zakona zamitnul.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi:

1. Mgr. Radka Paulova, Krajské reditelstvi policie Jihoceského kraje, Lannova tf. 193/26,
370 74 Ceské Budé&jovice

2. MIRAS - stavitelstvi a sanace s. r. 0., Prazska 810/16, 102 21 Praha — Hostivar

Na védomi:

1. MIRAS - stavitelstvi a sanace s. r. 0., od$t&pny zavod Plzef, se sidlem V Uhlu 37/11, 321 00
Plzen — Litice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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