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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S12/2013/VZ-11730/2013/521/VCe Brno 24. ¢ervna 2013

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze ptislusny podle § 112 zikona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
31.12.2012 na navrh ze dne 28. 12. 2012, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceska narodni banka, ICO 48136450, se sidlem Na Pfikopé 28, 115 03 Praha 1,

. navrhovatel — CZECHOSLOVAK REAL (CZ), s.r.o., ICO 28493214, se sidlem Kienova 438/7,
162 00 Praha 6,

° vybrany uchaze¢ — Bartori a Partner s.r.o., ICO 26810093, se sidlem Chvalkovice 580, 779 00
Olomouc,

ve véci vefejné zakazky ,Poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem ubytovaciho zafizeni CNB*,
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne
11. 9. 2012 pod ev. & 231404 a uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 9. 2012
pod ev. ¢. 2012/S 179-294800,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — CZECHOSLOVAK REAL (CZ), s.r.o., ICO 28493214, se sidlem Kienova 438/7,
162 00 Praha 6 - ze dne 28. 12. 2012 se podle ust. § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni ndpravného opatfeni podle ustanoveni § 118 odstavce 1 nebo 2 citovaného zakona
o verejnych zakazkach.
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ODUVODNENI

I. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1.

Zadavatel — Ceska narodni banka, ICO 48136450, se sidlem Na Pfikopé 28, 115 03 Praha 1,
(dale jen ,,zadavatel”) odeslal podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjiich predpist, (dale jen ,zakon“)' do Véstniku vefejnych zakdzek dne 11. 9. 2012
pod ev. & 231404 a uverejnil v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 9. 2012 pod ev. &.
2012/S 179-294800 oznameni otevieného fizeni za ucelem zadani verejné zakazky
,Poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem ubytovaciho zafizeni CNB“ (dale jen ,veFejna
zakazka“).

Pfedmét plnéni vefejné zakazky zadavatel v bodu 1.1. zaddvaci dokumentace vymezil jako
,poskytovdni sluZeb k zajisténi provozu ubytovaciho zafizeni CNB, zejména nepfetrzité sluzby
recepce, administrativni ¢innosti, obsluha zafizeni a péce o budovu”. BliZsi specifikace téchto
¢innosti jsou uvedeny v pfilohach ¢. 1 — 3 ndvrhu smlouvy o poskytovani sluzeb souvisejicich
s provozem ubytovaciho zafizeni CNB.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani vefejné zakdzky zadavatel v oznameni o zakazce
uvedl ekonomickou vyhodnost nabidky s tim, Ze jako diléi hodnotici kritéria stanovil:

a. nabidkovou cenu sluzeb (v K¢ bez DPH) s vdhou 80 %

b.  zpUsob organizacniho zajisténi sluzeb dle jednotlivych Cinnosti (tj. sluzeb recepce
dle prilohy €. 1 ndvrhu smlouvy, administrativnich ¢innosti dle pfilohy ¢. 2 navrhu
smlouvy a obsluhy zafizeni a péce o budovu dle ptilohy ¢. 3 navrhu smlouvy)
s vahou 20 %.

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 5. 11. 2012 vyplyvda, Ze zadavatel
ve stanovené |haté obdrzel celkem osm nabidek, a to vcetné nabidky navrhovatele —
CZECHOSLOVAK REAL (CZ), s.r.o., ICO 28493214, se sidlem Kienova 438/7, 162 00 Praha 6
(dale jen ,,navrhovatel”).

Pfi posuzovani nabidek podle § 76 zakona hodnotici komise na svém jednani dne 7. 11. 2012
posoudila nabidku uchaze¢e Bartori a Partner s.r.o., ICO 26810093, se sidlem Chvélkovice
580, 779 00 Olomouc, (dale jen ,vybrany uchazec”) jako mimoradné nizkou. Dopisem ze dne
9. 11. 2012 si hodnotici komise vyZzadala od vybraného uchazece pisemné zdGvodnéni jeho
nabidkové ceny, které zadavatel obdrzel dne 14. 11.2012. Nasledné byl vybrany uchazec
hodnotici komisi vsouladu s § 77 odst. 3 zakona pfizvan na jednani hodnotici komise
za Ucelem vysvétleni predlozeného zdlGvodnéni, jehoz termin byl stanoven na den
20. 11. 2012. Hodnotici komise na svém jednani dne 20.11.2012 posoudila zdlvodnéni
nabidkové ceny vybraného uchazece jako dostateéné a posléze dne 23. 11. 2012 doporudila
zadavateli pfidéleni verejné zakdzky vybranému uchazedi.

Zadavatel rozeslal ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece dne
3.12.2012. Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal navrhovatel
dopisem ze dne 18. 12. 2012 ndamitky, které zadavatel obdriel téhoz dne. Zadavatel

! Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zékon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jedna se vidy
0 znéni ucinné v dobé zahdjeni zadavani verejné zakazky.
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po prezkoumani témto ndmitkdm nevyhovél svym rozhodnutim ze dne 21. 12. 2012, které
bylo navrhovateli doruceno téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, dorudil dne 31. 12. 2012 Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumani Ukon(
zadavatele (dale jen ,,ndvrh“) ze dne 28. 12. 2012. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu téhoz
dne.

Il. OBSAH NAVRHU

8.

10.

11.

12.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Zze zadavatel odlvodnil vybér nejvhodnéjsi nabidky tim, zZe
vybrany uchaze¢ predlozil zadavateli nabidku, kterou komise vybrala jako nejvhodnéjsi
a ktera splnila pozadavky zadavatele a ziskala nejvyssi pocet bod(. Toto odlivodnéni se vsak
dle navrhovatele nijak nevyporadava se skutecnosti, Ze vybrany uchazeé¢ nabidl mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, kterd se pohybuje na urovni 42,70 % predpokladané ceny verejné
zakdazky (tj. 5 760 000,- K¢) a kterd vyplyva i ze srovnani nabidkovych cen ostatnich uchazec
o verejnou zakazku, nebot nabidka vybraného uchazece je na urovni 51,23 % v porovnani
s primérnou cenou nabidek ostatnich uchazecl (tj. 4 800 933,- K¢), které byly predmétem
hodnoceni v této verejné zakazce.

Dale navrhovatel uvadi, Ze vybrany uchaze¢ dosahl ve druhém diléim hodnoticim kritériu
»,b) zpUsob organizacniho zajisténi sluzeb dle jednotlivych ¢innosti s vahou 20 %“ druhy
této verejné zakazky je toto kritérium neméné dllezité i pfi posuzovani mimoradné nizké
nabidkové ceny.

Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze v pfipadé, bude-li skutecné poskytovatelem sluzeb této verejné
zakazky vybrany uchazec, nelze ve vyhovujici kvalité zakdzku za nabidkovou cenu tohoto
uchazecte realizovat, a zadavateli tak poté zcela jisté vzniknou dalsi naklady, které
nepochybné presahnou i cenovou nabidku navrhovatele, ktery se umistil na druhém misté.

Nasledné navrhovatel uvadi, Ze zadavatel mél dle § 77 odst. 1 zakona povinnost vyzadat
si prostrednictvim hodnotici komise od vybraného uchazece pisemné zdlGvodnéni téch casti
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.

Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek, do které mél navrhovatel moznost dne
18.12.2012 ve smyslu § 80 odst. 3 zdkona nahlédnout, podle vyjadieni navrhovatele
vyplyva, Ze hodnotici komise si od vybraného uchazece vyzadala zdlvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny v souladu s § 77 odst. 1 zdkona. Zastupce vybraného uchazece
ve zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny na vyzvu uvedl, Ze Cinnost jejich firmy je
postavend na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (v predmétné dobé slo o 1026
osob z celkového poctu 1200) a s tim souvisejicim poskytovanim prispévkd dle zakona
€. 435/2004 Sb., ozaméstnanosti, v platném znéni, které jsou jedinym zdrojem dotace
pro plnéni této verejné zakazky. V rozhodnuti o ndmitkach pak zadavatel uvedl, Ze vybrany
uchaze¢ zdlvodnil svou mimoradné nizkou nabidkovou cenu moznosti uchazece ziskat
vefejnou podporu ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 pism. e) zadkona. Zadavatel dovodil
soulad takové verejné podpory s pravnimi akty Evropské unie, ponévadZ uvedena verejna



13.

14.

15.
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podpora je poskytovana pfimo na zdkladé zdkona o zaméstnanosti, ktery je dle svého
ustanoveni § 1 v souladu s pravem Evropské unie.

Navrhovatel ma za to, Ze vybrany uchaze¢ nedokazal dostate¢né odlvodnit svoji mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, resp. toto zdlvodnéni neni v souladu s dlivodem uvedenym v § 77
odst. 2 pism. e) zdkona, tzn., Ze poskytovani prispévkl na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim nenaplfiuje vSechny znaky verejné podpory poskytnuté v souladu s pravnimi akty
Evropské unie. V ndvaznosti na to navrhovatel uvadi, Ze nespravnym postupem zadavatele
pfi hodnoceni nabidek doslo k naruseni soutéze mezi uchazedi této verejné zakazky, ktera je
dle rozhodnuti Evropské komise narusena, pokud finanéni pomoc poskytnuta statem posiluje
pozici podniku na trhu ve srovnani s ostatnimi soutéziteli (napfiklad snizenim investi¢nich
nebo provoznich nakladd oproti svym konkurentlim). Takové nabidce pak neni mozné
vzhledem k pfedmétu verejné zakdzky a cenam obvyklym na trhu vibec konkurovat a soutéz
s takto pfedem jasnym vitézem by byla za uvedené situace zcela zbytec¢na.

Navrhovatel dale namita, Ze nabidkové ceny uchazecl nebyly posuzovany hodnotici komisi
zadavatele ve vztahu k predmétu vefejné zakazky tak, jak to vyslovné stanovuje ustanoveni
§ 77 zakona.

Zavérem navrhovatel shrnuje, Ze jeho navrh sméfuje proti nespradvnému a nedostateénému
postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek uchazecli o verejnou zakdzku, ktery neni
v souladu se zdkonem, a tudiz se citi byt postupem zadavatele poskozen. ProtoZe nabidka
navrhovatele byla vyhodnocena jako druhd nejlepsi a nespravnym postupem zadavatele mu
hrozi Ujma ve vysi predpokladaného zisku z této verejné zakazky ve vysi cca 3 559 536,- K¢
bez DPH, domah4 se, aby Ufad nejprve k zajisténi ucelu spravniho Fizeni nafidil podle § 117
odst. 1 pism. a) zdkona predbéiné opatreni, jimz uloZi zadavateli zdkaz uzavtit smlouvu
v zadavacim tizeni, a to aZ do nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci, a poté zrusil rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a nafidil zadavateli provést nové posouzeni
a hodnoceni nabidek.

Ill. VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

16.

17.

Dne 7. 1. 2013 Ufad obdrzel vyjadFeni zadavatele k ndvrhu ze dne 7. 1. 2013, v ném? sdéluje,
Ze hodnotici komise pti posouzeni nabidek dosla k zavéru, Ze nabidkovou cenu vybraného
uchazece ve vysi 2459520,- K¢ bez DPH lze ve vztahu k predmétu verejné zakazky
a k sou¢asnym nakladdm na provoz ubytovaciho zafizeni povaZovat za mimoradné nizkou,
a proto rozhodla o tom, Ze pozada vybraného uchazece v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1
zakona o pisemné zdUvodnéni nabidkové ceny. Ze zdlvodnéni predlozeného vybranym
uchazecem pak dle zadavatele vyplyva, Ze vySe nabidkové ceny spociva ve vyuZivani nastroju
aktivni politiky zaméstnanosti dle ustanoveni § 104 a nasledujicich zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsSich predpisli, (ddle jen ,zdkon o zaméstnanosti“)
a vdodriovani zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd,
o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za préci ve ztizeném
pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a tedy vySe nabidkové ceny vybraného
uchazecde je stanovena v souladu s ustanovenim § 77 odst. 2 pism. e) zakona.

Nasledné zadavatel uvadi, ze na zdkladé pisemného zdlvodnéni nabidkové ceny ze strany
vybraného uchazele pozddal v souladu s ustanovenim § 77 odst. 3 zdkona vybraného
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uchazede o vysvétleni tohoto zdlGvodnéni v ramci planované prezentace zplsobu
organizaéniho zajisténi sluzeb, které jsou predmétem verejné zakazky, konané dne
20.11. 2012, béhem niz zastupce vybraného uchazece sdélil, Ze ekonomika spolec¢nosti
se podstatnou mérou opird o zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, jejichz pocet byl
1026 z celkového poctu 1200 zaméstnancll, coZ doloZil potvrzenim pfrislusného Gradu prace.
JelikozZ jsou na zakladé této skutecnosti spolecnosti poskytovany dotace podle § 78 zdkona
o zaméstnanosti jako pfispévek za zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim
na chranénych pracovnich mistech, pfiéemz tyto pfispévky jsou spoleé¢nosti poukazovany
hromadné na jeden ucet anejsou Uclelové vazany na mzdy konkrétnich zaméstnancu
na chranénych pracovnich mistech, mlze dotovat plnéni verejné zakadzky v prepoctu
na hodinu az castkou 55 K¢, v dlsledku ¢ehoz bude mzda zaméstnancl podilejicich
se na plnéni zakazky Cinit 71 K¢ na hodinu, coz pfevysuje uroven minimalni mzdy cca o 50 %,
a nelze tak hovofit o mimoradné nizké cené. Hodnotici komise toto vysvétleni akceptovala
a nasledné vyhodnotila nabidku vybraného uchazece jako nejvyhodnéjsi.

K ndmitce navrhovatele, Ze mimoradné nizkd nabidkova cena nebyla ze strany vybraného
uchazece dostatecné zdlvodnéna nékterym ze zakonem predpokladanych davod( dle § 77
odst. 2 pism. a) aZz e) zakona, zadavatel uvadi, Ze vycet divodl uvedenych v ustanoveni § 77
odst. 2 pism. a) aZz e) zakona je demonstrativni, a proto uchaze¢ mohl mimoradné nizkou
nabidkovou cenu zdOvodnit i jinymi objektivnimi pfi¢inami, ptiCemz vybrany uchazec
zdavodnil svou nabidkovou cenu moznosti ziskat vefejnou podporu dle § 77 odst. 2 pism. e)
zakona. K pfipadnému souladu takové verejné podpory s pravnimi akty Evropské unie
zadavatel uvadi, Ze vychazel ze skutecnosti, Ze tato verejna podpora méla byt poskytovana
pfimo na zakladé zdkona o zaméstnanosti, ktery je dle svého ustanoveni § 1 v souladu
s pravem Evropské unie.

Z vyse uvedenych skutecénosti je zadavatel presvédcen, Ze pti hodnoceni nabidek postupoval
v souladu se zdkonem, Ze vybranym uchazeem uvedend vySe nabidkové ceny méla
objektivni dlvody, v zadavacim fizeni byly nastoleny rovné podminky soutéZe a vsichni
uchazeci méli prilezitost vyuzit vSech zdkonnych mozZnosti k dosazeni co nejvyhodnéjsi
nabidkové ceny. Zadavatel tedy neshledal, Ze by dlvody pro dosazeni nabidkové ceny
vybraného uchazece byly nezdkonné, a proto nabidku nemohl vyradit auchazece
ze zadavaciho Fizeni vyloucit, nebot takovyto postup by byl shledan v rozporu se zdakonem.
Proto se zadavatel domniva, Ze v ramci prezkoumani ukonU zadavatele by navrhovateli
nemélo byt vyhovéno a mél by byt potvrzen spravny postup zadavatele.

IV. RiZENi PRED SPRAVNiIM ORGANEM

20.

21.

22.

Urad obdrZel navrh navrhovatele dne 31. 12. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad ucastnikdim Fizeni dopisem &. j. UOHS-S12/2013/VZ-
916/2013/521/VCe ze dne 17. 1. 2013. Ufad dale Géastnikiim fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-
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$12/2013/VZ-917/2013/521/VCe z tého? dne stanovil |hdtu, ve které byli opravnéni
navrhovat ddkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko, a lhltu, ve které se
mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti. Usnesenim byla dale zadavateli stanovena |hita
k podani informace Uradu o daldich Ukonech, které provede v Setfeném zadavacim Fizeni
v pribéhu spravniho ftizeni, a lhita pro predloZeni kompletni dokumentace o verejné
zakdzce v originale. Navrhovateli stanovil Urad timtéZ usnesenim Ihdtu k doloZeni dokladu
o sloZeni kauce ve vysi 50 000 K¢.

Dne 25. 1. 2013 Ufad obdrzel od zadavatele dokumentaci o vefejné zakdzce v origindle.
Doklad o sloZeni kauce v pozadované vysi obdrzel Ufad od navrhovatele dne 8. 2. 2013.

Rozhodnutim &. j. UOHS-S12/2013/VZ-2852/2013/521/VCe ze dne 13. 2. 2013 U¥ad rozhodl
o zamitnuti ndvrhu na vydani predbézného opatreni, jimz by mélo byt zadavateli zakdzano
uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni.

V. ZAVERY URADU

25.

26.

27.

28.

Ufad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pFipad
ve vSech vzdjemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(, zejména dokumentace
o Setfené verejné zakdzce, vyjadreni ucastnik(l fizeni a na zakladé vlastniho zjiSténi
konstatuje, ze nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1
nebo 2 zdkona, a proto rozhodl o zamitnuti ndvrhu. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

V ustanoveni § 6 odst. 1 zakona je uvedeno, Ze zadavatel je povinen pfi postupu podle
tohoto zdkona dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 77 odst. 1 zakona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdGvodnéni
musi byt uchaze¢em doruceno ve |hité 3 pracovnich dnl ode dne doruceni zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi |hitu delsi. Hodnotici komise mlZe na Zadost uchazece
tuto Ihdtu prodlouZit nebo mize zmeskani Ihity prominout.

V ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona je stanoveno, Ze hodnotici komise mlzZe vzit v Gvahu
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlivodnéna objektivnimi
pri¢inami, zejména
a. ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb,

b. objevnosti technického reseni nebo vyjimecné priznivymi podminkami, které ma
uchaze¢ k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek
¢i sluzeb,

C. originalitou stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb,

d. souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnanc(i a pracovnich podminek,
které jsou ucinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo
dodavek, nebo
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e. potencialni moznosti uchazele ziskat verejnou podporu, ptiemZ v poznamce
pod carou zdkon odkazuje na ¢l. 87 a nasledujici Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi.

Podle § 77 odst. 3 zakona mlZe hodnotici komise po pisemném zddvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny ptizvat uchazece na jednani hodnotici komise za ucelem vysvétleni
predloZzeného zdlvodnéni. Hodnotici komise odesle uchazedi pozvanku na jednani alespon 5
pracovnich dni pred jeho konanim.

Podle § 77 odst. 4 hodnotici komise pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zohledni
pisemné zdlvodnéni uchazece i jeho vysvétleni.

Ustanoveni § 77 odst. 5 zdkona stanovi, Ze jestlize hodnotici komise shledd, Ze nabidkova
cena je mimoradné nizkd v dlsledku toho, Ze uchazec ziskal vefejnou podporu, muize byt
nabidka vyrazena z tohoto dlivodu pouze po konzultaci s uchaze¢em a za predpokladu, ze
uchazec neni schopen v dostatecné Ihité stanovené hodnotici komisi prokazat, Ze verejna
podpora byla poskytnuta v souladu s pravnimi akty Evropské unie. Jestlize hodnotici komise
vyfadi nabidku z tohoto dlvodu u nadlimitni verejné zakazky, informuje zadavatel o této
skutec¢nosti Evropskou komisi.

Podle § 77 odst. 6 zdkona neod(ivodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou
cenu ve stanovené |hité, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici
komise jeho zdGvodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyfazena.

Podle § 75 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti je chranénym pracovnim mistem pracovni misto
zfizené zaméstnavatelem pro osobu se zdravotnim postizenim na zakladé pisemné dohody
s Uradem prace. Na zfizeni chranéného pracovniho mista poskytuje Ufad prace
zaméstnavateli prispévek. Chranéné pracovni misto musi byt obsazeno po dobu 3 let.
Chranénym pracovnim mistem mulze byt i pracovni misto, které je obsazeno osobou
se zdravotnim postizenim, pokud je vymezeno v pisemné dohodé mezi zaméstnavatelem
a Uradem prace. Dohoda se uzavira na dobu 3 let.

Ustanoveni § 78 odst. 1 zadkona o zaméstnanosti stanovi, Ze zaméstnavateli
zaméstnavajicimu na chranénych pracovnich mistech (§ 75 zdkona o zaméstnanosti) vice nez
50 % osob se zdravotnim postiZzenim z celkového poctu svych zaméstnancl se poskytuje
prispévek na podporu zaméstnavani téchto osob formou ¢astec¢né Uhrady vynaloZenych
prostfedkd na mzdy nebo platy a dalsich nakladd. PFislu$nou krajskou pobockou Uradu prace
pro poskytovani prispévku je krajskd pobocka Ufadu prace, v jejimz obvodu ma sidlo
zaméstnavatel, ktery je prdvnickou osobou, nebo v jejimZz obvodu ma bydlisté
zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.

Podle § 104 zdkona o zaméstnanosti jsou nastroje, jimiZ je realizovana aktivni politika
zaméstnanosti, zejména

a. rekvalifikace,
b. investicni pobidky,
C. vefejné prospésné prace,

d. spolecensky Uéelna pracovni mista,
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e. preklenovaci prispévek,
f. prispévek na zapracovani,
g. prispévek pfi prechodu na novy podnikatelsky program.

Podle § 113 zdkona o zaméstnanosti se rozumi spolecensky uUcelnymi pracovnimi misty
pracovni mista, kterd zaméstnavatel zfizuje nebo vyhrazuje na zakladé dohody s Uradem
prace a obsazuje je uchazeli o zaméstnani, kterym nelze zajistit pracovni uplatnéni jinym
zpUsobem. Spolecensky ucelnym pracovnim mistem je i pracovni misto, které zfidil
po dohodé s uradem prace uchaze¢ o zaméstndani za Ucelem vykonu samostatné vydéleéné
¢innosti. Na spoledensky Géelnd pracovni mista mize Ufad prace poskytnout piispévek.

Podle § 116 zakona o zaméstnanosti mdze pFispévek na zapracovani Ufad prace poskytnout
zaméstnavateli na zakladé s nim uzaviené dohody, pokud zaméstnavatel pfijima
do pracovniho poméru uchazeée o zaméstndni, kterému krajskd pobocka Uradu prace
vénuje zvySenou péci.

Podle ¢lanku 87 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (ddle téz ,Smlouvy
0 ES“) jsou podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji uréité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, pokud ovliviuji obchod mezi clenskymi staty, nesluditelné se
spoleénym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak. Odstavec 3 ¢lanku 87 Smlouvy o ES pak
stanovi, Ze za slucitelné se spoleénym trhem mohou byt povazovany:

a. podpory, které maji napomahat hospodarskému rozvoji oblasti s mimoradné nizkou
Zivotni Urovni nebo s vysokou nezameéstnanosti;

b. podpory, které maji napomoci uskutecnéni nékterého vyznamného projektu
spolecného evropského zajmu anebo napravit vaznou poruchu v hospodarstvi
nékterého c¢lenského statu;

C. podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodaiskych cinnosti nebo
hospodarskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mire, jez by byla
v rozporu se spoleénym zdjmem;

d. podpory uréené na pomoc kultufe a zachovani kulturniho dédictvi, jestlize neovlivni
podminky obchodu a hospodarské soutéze ve Spolelenstvi v mife odporujici
spole¢nému zajmu;

e. jiné kategorie podpor, které urci Rada na navrh Komise rozhodnutim pfijatym
kvalifikovanou vétsSinou.

Podle ¢lanku 1 odst. 1 nafizeni komise (ES) ¢. 800/2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88
Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spole¢nym trhem (obecné
narizeni o blokovych vyjimkach) (dale jen ,natizeni komise”) se toto nafizeni pouzije na tyto
kategorie podpor:

a. regiondlni podpora;
b.  investi¢ni podpora a podpora zaméstnanosti uréend malym a stfednim podnik{im;
C. podpora pro podniky nové zaloZzené Zenami-podnikatelkami;
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d. podpora na ochranu zivotniho prostredi;

e. podpora na poradenské sluzby ve prospéch malych a stfednich podnik( a jejich
ucast na veletrzich;

f. podpora v podobé rizikového kapitdlu;

g. podpora na vyzkum, vyvoj a inovaci;

h podpora na vzdélavani;

i podpora pro znevyhodnéné nebo zdravotné postizené pracovniky.

Podle ¢lanku 41 odst. 1 nafizeni komise je podpora pro zaméstnavani zdravotné postizenych
pracovnikl v podobé subvencovani mzdovych ndkladd slucitelnd se spole¢nym trhem
ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 Smlouvy o ES a je vyiata z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy o ES, pokud jsou splnény podminky stanovené v odstavcich 2 aZ 5 tohoto ¢lanku.

Pfedmét plnéni verejné zakazky zadavatel v bodu 1.1. zadavaci dokumentace vymeazil jako
,poskytovdni sluZeb k zajisténi provozu ubytovaciho zafizeni CNB, zejména nepfetrzité sluzby
recepce, administrativni ¢innosti, obsluha zafizeni a péce o budovu”. BliZsi specifikace téchto
¢innosti jsou uvedeny v pfilohach ¢. 1 — 3 navrhu smlouvy o poskytovani sluzeb souvisejicich
s provozem ubytovaciho zafizeni CNB.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakdzky zadavatel v oznameni o zakazce
uvedl ekonomickou vyhodnost nabidky s tim, Ze jako diléi hodnotici kritéria stanovil:

a. nabidkovou cenu sluzeb (v K¢ bez DPH) s vdhou 80 %

b.  zpuUsob organizacniho zajisténi sluzeb dle jednotlivych Cinnosti (tj. sluzeb recepce
dle pfilohy €. 1 ndvrhu smlouvy, administrativnich ¢innosti dle pfilohy €. 2 ndvrhu
smlouvy a obsluhy zafizeni a péce o budovu dle prilohy ¢. 3 navrhu smlouvy)
s vahou 20 %.

Hodnotici komise na svém jednani dne 7. 11. 2012 posoudila nabidkovou cenu vybraného
uchazece jako mimoradné nizkou. Dopisem ze dne 9. 11. 2012 si hodnotici komise vyzadala
od vybraného uchazece pisemné zdlvodnéni jeho nabidkové ceny (s terminem nejpozdéji
do 15. 11. 2012), pficemz Zadost o zdlvodnéni formulovala takto: ,V rdmci predloZené
nabidky k vyse uvedené poptdvce uvddite cenu za poskytovani sluzeb pausdlni ¢dstkou, kterd
Cini 51.240,- K¢ bez DPH za kalenddrni mésic. Vami uvedend mésicni pausdlni ¢dstka se nam
jevi jako mimorddné nizkd ve vztahu k predmétu poptdvky, a to s ohledem na provedené
porovndni cen obvyklych za obdobné sluzby v misté plnéni této verejné zakdzky. Vzhledem
k tomu, Ze podstatnou cdsti pausdini ¢astky tvori ndklady na x osob zabezpecujicich zejména
Cinnosti recepce, administrativni cinnosti a péci o budovu, Vds Zdddme v souladu
s ustanovenim § 77 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 S., o verejnych zakdzkdch, o predloZeni
podrobné kalkulace téchto ndkladd. Tato kalkulace by méla byt predloZena tak, aby z ni byly
patrné zdkladni slozky ndkladi na jednotlivé osoby zabezpelujici vyse uvedené cCinnosti,
napriklad:

o ndklady v ¢lenéni na hrubou mzdu zaméstnance a ostatni mzdové naklady,
o ndklady na spolecensky odév,

o ndklady na kanceldrské potreby,
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o) ndklady na zaskoleni,
o) reZijni ndklady,

o) ostatni ndklady (ndklady na zdkonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povoldni, ndklady spojené s cerpanim
zakonnych dovolenych, atd.),

o) zisk.”

Vybrany uchazec ve svém zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 13. 11. 2012
mimo jiné uvedl, Ze poskytuje sluzby vyhradné prostfednictvim vlastnich zaméstnancq,
zaméstnanych v pracovnim pomeéru, pficemz pobird, na zakladé splnéni vSech potfebnych
kritérii, prispévky dle § 113, §116 a § 78 zdkona o zaméstnanosti, a rovnéz je nepfimo
zapojen do nékolika projektd vyhlaSsovanych Evropskou unii, ze kterych také cerpd cdst
prostfedkl, a to jak na kryti mzdovych naklad(, tak i na vzdélavani a profesni rozvoj
zaméstnanc(l. V navaznosti na to dale uved| nésledujici rozklad nabidkové ceny za 1 hodinu
pracovnika, ktera ¢ini 70,00 K¢ bez DPH, tedy 84,00 K¢ véetné DPH.

Zakladni minimalni hodinova mzda, prepoctena pro zaméstnance pracujiciho 53,10 K¢
v nepretrzitém provozu - Tarif ¢. Il

Osobni ohodnoceni zaméstnance 3,00 K¢
Pfepocteny primérny hodinovy naklad na dovolenou 5,90 K¢
Pfepocteny primérny hodinovy naklad na préci pfescas 1,00 K¢
Prepocteny priimérny hodinovy naklad na pfiplatek za praci v noci 2,00 K¢
Prepocteny priimérny hodinovy naklad na pfiplatky za praci ve svatek 4,00 K¢
Pfepocteny primérny hodinovy naklad na ptiplatky za praci o vikendu 2,00 K¢
Mzdovy naklad na 1 hodinu prace bez odvodi celkem 71,00 K¢
Mzdové naklady na 1 hodinu prace véetné odvodu (34%) 95,14 K¢

Dotace a pfispévky poskytnuté dle Zakona €. 435/2004 Sb. - pfepocet na 1 hod. |-55,00 K¢

Mzdové nédklady po odecteni dotaci a pFispévku 40,14 K¢
Naklady na spolecensky odév 3,50 K¢
Naklady na kancelarské potreby 2,50 K¢
Naklady na zaskoleni 3,30 K¢
Rezijni naklady 7,00 K&
Ostatni naklady 5,70 K¢
Zisk spolecnosti - pfepocet na 1 hod. 7,86 K¢
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Nabidkova cena za 1 hodinu bez DPH 70,00 K¢
DPH ve vysi 20 % 14,00 K¢
Nabidkova cena za 1 hodinu véetné DPH 84,00 K¢

Dale vybrany uchaze¢ ve svém zdlvodnéni nabidkové ceny uvadi kromé jiného
nasledujici: ,V nabidkové cené je rovnéZ zahrnuta dostatecna c¢dstka na pokryti béZnych
administrativnich a provoznich ndkladi, stejné jako provoznich ndkladd, vzniklych
na zdkladé poZadavki zadavatele uvedenych v zaddvaci dokumentaci a pfiméreny zisk nasi
spolecnosti. Jak je uvedeno v ndvrhu smlouvy, osoba zajistujici recepcni sluZzbu mazZe zajistit
i administrativni ¢innosti a obsluhu zafizeni a péci o budovu. Kontrolu nad vykonem
pracovnika recepcni sluZzby pribézné vykondvad dispecer ostrahy, ktery v pfipadé potreby
zajisti fadné provadéni veskerych ¢innosti dle smlouvy.

Vyhodnost nasi nabidkové ceny tedy spociva ve vyuZivani ndstroju aktivni politiky
zaméstnanosti dle § 104 a ndsl. zdkona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdeéjsich predpisi. Prispévky dle uvedeného zdkona muZe pobirat kaZzdy zaméstnavatel,
orientujici se v pracovné-pravni legislativé a spolupracujici s mistné prislusnymi urady prdce.

Vyse nabidkové ceny je tedy stanovena v souladu s § 77 odst. 2 pism. e) zdkona

¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisd, a to moznosti uchazece
ziskat verejnou podporu.”“

Dopisem ze dne 14.11.2012 hodnotici komise v souladu s § 77 odst. 3 zdkona pozvala
vybraného uchazece kvysvétleni zdlvodnéni jeho mimoradné nizké nabidkové ceny
na jednani konané dne 20. 11. 2012 a pozadala jej, aby v rdmci tohoto jednani predlozil
,doklady prokazujici poskytovdni verejné podpory Vasi spolec¢nosti v souladu s platnymi
predpisy, tj. zdkonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni a doklady
prokazujici, Ze tato podpora bude poskytovdna i v budoucim obdobi a lze ji uplatnit
i na pracovni mista v Praze, jejichZ prostrednictvim mad byt plnéna predmétnd verejnd
zakdzka.”

Mzdova ucetni zadavatele se k rozkladu nabidkové ceny na hodinu pracovnika uvedenému
vybranym uchaze¢em ve svém zd(lvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny dne
19. 11. 2012 vyjadfila takto:

o »Stanovend minimdlni zdkladni hodinovd mzda odpovidd zdkonné normé s vyuZitim
nejniZsi urovné zarucené mzdy;
o osobni hodnoceni si stanovuje zaméstnavatel - jednd se o nendrokovou slozku mzdy;

o vySe prepocteného hodinového priiméru na dovolenou, na prdci prescas, za prdci
Vv noci, za prdci ve svdtek, za prdci o vikendu, odpovidd zékonné normé;

o vypocet mzdovych ndkladi na hodinu prdce a pfepocet vcetné odvodi je stanoven
sprdvné;

o dotace a prispévky jsou uvadény v zakonem stanovené vysi;
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o) ostatni ndklady - odév, kanceldrské potreby, zaskoleni, reZijni ndklady atd. - tyto
naklady nemohu urcit, ale predpokladdm, Ze se organizace ridi pfi urceni jejich vyse
platnymi predpisy”.

Hodnotici komise na svém jednani dne 20. 11. 2012 posoudila zdlvodnéni nabidkové ceny
vybraného uchazece a v bodé 3. protokolu o hodnoceni nabidek ,Vysvétleni zdGvodnéni
mimoradné nizké ceny se zastupci fy Barton a Partner s.r.0.” uvedla nasledujici:

LZdstupce firmy informoval o jeji Cinnosti, kterd je postavena na zaméstndvdni osob se
zdravotnim postizenim (v soucasné dobé 1026 osob z celkového poctu 1200) a s tim
souvisejicim poskytovdanim prispévki dle zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném
znéni. Na prezentaci uchaze¢ uved!, Ze jedinym pouZitelnym zdrojem dotace pro plnéni
zakdzky pro CNB je § 78 - pFispévek na podporu zaméstndvdni osob se zdravotnim postizenim
na chrdnénych pracovnich mistech, kterd mad uchazec zrizena v souladu s § 75 tohoto zdkona.
Spolu s dorucenym pisemnym vysvétlenim mimorddné nizké nabidkové ceny a prezentaci
zpusobu organizacniho zajisténi sluZeb komise vysvétleni akceptovala.”

Institut mimoradné nizké nabidkové ceny neni v zakoné jasné definovdn a jako neurdity
pravni pojem vyZaduje daldi interpretaci. V této souvislosti Ufad odkazuje na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 9/00 ze dne 1. 2. 2001, v némz byl tento zavér ucinén,
konkrétné, ze , Tento termin nepfedstavuje objekt spravniho uvdZeni — diskre¢ni pravomoci,
ale tzv. neurcity pravni pojem. PFi jeho interpretaci se vlastni uvdZeni spravniho orgdnu musi
zamérit na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni a objasnit vyznam neurcitého
pojmu a jeho rozsah a hodnotit skutecnosti konkrétniho pfipadu z toho hlediska, zda je Ize
zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu.” Obecné je smyslem
pravni Upravy tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny umoznit identifikovat ty nabidky,
které vzbuzuji opravnéné podezieni, Zze uchaze¢ nebude schopen za nabidnutou cenu
predmeét verejné zakazky radné splnit.

Podle ustalené rozhodovaci praxe Ufadu je smyslem institutu mimoradné nizké nabidkové
ceny chranit zadavatele pred situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede neredlnou cenu,
za niz neni mozné z objektivnich dlivodu realizovat plnéni verejné zakazky, kterd by béhem
realizace predmeétu verejné zakazky vedla naptiklad k nedokonceni verejné zakazky, k jejimu
nekvalitnimu splnéni, pripadné k témér nekontrolovatelnému navysovani plvodni nabidkové
ceny uchazece. Posouzeni, zda se jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, zcela pfislusi
do kompetence hodnotici komise, coZ jasné vyplyvd z ustanoveni § 77 zakona. Hodnotici
komise posoudi vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Jejim ukolem je
tedy posouzeni realnosti provedeni plnéni verejné zakazky za danou nabidkovou cenu
vzhledem k okolnostem a podminkam, za nichz by byl predmét verejné zakazky konkrétnim
uchaze¢em plnén. Pokud nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, je
povinnosti hodnotici komise vyzadat si od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky,
které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Z zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny by mélo byt uchazedi jasné, které konkrétni polozky povazuje hodnotici
komise za podstatné a jakym zplsobem je po uchazeli pozaduje dolozit. Hodnotici komise
nasledné posoudi objektivnost zdlvodnéni uchazede a v pripadé shledani zdivodnéni
neopodstatnénym, nabidku uchazeée vyfadi a uchazece bezodkladné z Ucasti v zadavacim
fizeni vyloudi. Pro dodrzZeni zdsady transparentnosti a neporuseni zasady diskriminace musi
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hodnotici komise své rozhodnuti o vylouceni uchazede prezkoumatelnym zplsobem
odlvodnit.

Z vysSe citovanych ustanoveni zdkona plyne, Ze hodnotici komise ma ve vztahu k pfipadné
mimoradné nizké nabidkové cené dvé povinnosti:

o) posoudit, zda konkrétni nabidka neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu,

o) v pfipadé zjisténi mimoradné nizké nabidkové ceny si od uchazece vyzadat pisemné
zdivodnéni téch casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné,
pficemz soucasti vyzvy by mélo byt odlvodnéni, z jakych divod( hodnotici komise
povazuje nabidkovou cenu za mimoradné nizkou.

Od spravného zodpovézeni vyse uvedenych otdzek a od nasledného postupu hodnotici
komise pti vyzyvani uchazecl se nutné odviji realnd moZnost prezkoumani spravnosti
a zakonnosti jejiho rozhodovani pfi posuzovani nabidek. Pokud hodnotici komise v priibéhu
posuzovani zjisti, Ze néktera z nabidek obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu,
ohledné niz nebylo poddno ve stanovené |h(ité pozadované zdlvodnéni, popf. pokud se
uchaze¢ nedostavil k podani vysvétleni ohledné své nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 3
zdkona, respektive pokud posoudila hodnotici komise jeho zdlivodnéni jako
neopodstatnéné, ma povinnost takovou nabidku vyradit.

Postup hodnotici komise pfi posuzovani otdzky, zda uréitd nabidkova cena je mimoradné
nizkou, nutné musi podléhat kontrole ze strany Ufadu. Pfezkumna &innost Ufadu viak
spociva pouze v kontrole, zda byly fadné dodrZeny predepsané postupy a Ukony zajistujici
ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Pravomoc Ufadu konéi tam, kde
nastupuje vlastni Uvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité.
Urad nemUZe prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéj$i nabidky, nebot k tomu nemd
odborné predpoklady, jakymi disponuje hodnotici komise. Ufad tak ma byt garantem ramce,
v némz se vybér provadi, nikoli samotné kvality vybéru. V opacném pfipadé by se totiz vybér
nejvhodnéjsi nabidky stal zaleZitosti znaleckych posudkd a pak by existence zakona
postradala smysl.

V Setfeném pripadé hodnotici komise posoudila nabidku vybraného uchazece jako nabidku
s mimoradné nizkou nabidkovou cenou, proto si od vybraného uchazece vsouladu se
zakonem vyZadala zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a nasledné i vysvétleni
predloZzeného zdlvodnéni, pricemZ po zohlednéni jak pisemného zdavodnéni, tak i jeho
nasledného vysvétleni komise toto zdlvodnéni akceptovala. Ztéchto zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny vyplyva, Ze cinnost vybraného uchazece je postavena
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (v predmétné dobé Slo o 1026 osob
z celkového poctu 1200, coz dle vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 7. 1. 2013 vybrany
uchaze¢ doloZil rovnéZz potvrzenim pfislusného Urfadu prace) a stim souvisejicim
poskytovanim prispévk(l dle zakona o zaméstnanosti, konkrétné dle § 78 — prispévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté.
Vybrany uchazec¢ tedy sam podradil zdlvodnéni své mimoradné nizké nabidkové ceny
pod objektivni pfi¢inu predvidanou v § 77 odst. 2 pism. e) zadkona, tj. potencidlni moznosti
uchazece ziskat vefejnou podporu.
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Dle nazoru Ufadu z pfislu$nych ustanoveni zadkona o zaméstnanosti, Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi a nafizeni komise (viz body 33, 34, 38 - 40 tohoto rozhodnuti)
vyplyva, Ze prispévek na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném pracovnim misté poskytovany podle § 78 zdkona o zaméstnanosti je
poskytovan v souladu s pravnimi akty Evropské unie, nebot na néj dopada obecné nafizeni
komise o blokovych vyjimkach, a zaméstnavateli na néj proto pfi splnéni zdkonnych
podminek vznikd narok. Z pfislusnych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti (viz body 35 - 37
tohoto rozhodnuti) pak déle vyplyva, e zaméstnavatel mize na zadkladé dohody s Ufadem
prace rovnéz ziskat dalsi prispévky. Lze vtomto ohledu uzavfit, Ze zakon zaméstnavateli
objektivné umoznuje ziskani prispévkll (verejné podpory) namzdové naklady
na zaméstnance, které jsou v souladu s pravnimi akty Evropské unie.

Objektivni priciny, jez mlze vzit hodnotici komise v Uvahu jako zdivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, upravuje ustanoveni § 77 odst. 2 zakona, priéemz vycet objektivnich pfi¢in
uvedeny v citovaném ustanoveni zdkona je pouze demonstrativni. Vzhledem k vyse
uvedenému tak Ize konstatovat, Ze pokud ma vybrany uchaze¢ moznost uvedené pfispévky
(vefejnou podporu) ziskat a je realné schopen zadavateli nizsi nabidkovou cenu nabidnout
a zdlGvodnit, jedna se o objektivni pfi¢inu zdlvodnujici mimoradné nizkou nabidkovou cenu
predvidanou v ustanoveni § 77 odst. 2 pism. e) zakona, tj. potencidlni moznost uchazece
ziskat verejnou podporu. Pokud by naopak méla byt takova nabidka z divodu mimoradné
nizké nabidkové ceny vyrazena, jak se domniva navrhovatel, mohlo by tim fakticky dojit
k neodlvodnéné diskriminaci téch uchazecl, ktefi zaméstndvaji osoby se zdravotnim
postizenim, a v této souvislosti je jim poskytovana podpora, nebot by jejich nabidky byly
vyfazovany jako mimoradné nizké, ackoliv by takovi dodavatelé mohli byt redlné schopni
verejnou zakdazku za nizsi nabidkovou cenu realizovat.

K ndmitce navrhovatele, Ze o0 mimoradné nizké nabidkové cené vybraného uchazece svédci
fakt, Ze tato cena se pohybuje na urovni 42,70 % predpokladané hodnoty verejné zakazky,
Urad konstatuje, Ze z podstaty pojmu piredpoklddand hodnota verejné zakazky vyplyva, ze se
jednd o hodnotu orientacni, pravdépodobnou, ktera nebude vidy zcela korespondovat
s nabidkovymi cenami uchazecu. Kterykoli z uchazecli tedy muze pri sestaveni svych kalkulaci
pro Ucely stanoveni nabidkové ceny dospét k ¢astce nizsi, nez je zadavatelem predpokladana
hodnota verejné zakazky.

K argumentaci navrhovatele, Zze mimofadné nizkd cena vybraného uchazede vyplyva
i ze srovnani nabidkovych cen ostatnich uchazecd, kdyZz se pohybuje na trovni 51,23 %
v porovnani s prdmérnou cenou nabidek ostatnich uchaze¢tl, Ufad uvadi, Ze porovnani
s nabidkovymi cenami jednotlivych uchazect je nutné jako primarni kritérium pro posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny odmitnout, nebot jak rovnéz vyplyva napfiklad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 42/2012 ze dne 17. 10. 2012, ,To by jisté bylo
v rozporu s dikci § 77 odst. 1 ZVZ, ktery, na rozdil od predeslych zdkond, vztahuje mimorddné
nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakdzky. Ceny jinych uchazeci se
proto mohou uplatnit jen podpirné, mohou byt pouze urlitym voditkem”. Zakladnim
kritériem pro posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny je tedy vidy ,vztah k predmétu
vefejné zakdzky”. Nelze totiz obecné vyloucit, Ze by mohla nastat situace, kdy by se
na zdkladé nezdkonnych dohod skupina podnikatel(i, obvykle téch, ktefi plisobi na mistnim
trhu dané verejné zakazky, dohodla na vytvofeni homogennich nabidek kalkulaci
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s minimalnimi rozdily a nabidkové ceny konkurent(, ktefi by se takové dohody neucastnili,
by se tak mohli jevit jako mimoradné nizké, aniz by se jejich predkladatelé mohli branit ci
prokdazat proveditelnost nabizeného reseni.

K argumentu navrhovatele, Ze podle jeho odborného nazoru nelze ve vyhovujici kvalité
verejnou zakazku za nabidkovou cenu vybraného uchazece realizovat a zadavateli poté zcela
jisté vzniknou dalsi naklady, které nepochybné presahnou i cenovou nabidku navrhovatele,
ktery se umistil na druhém misté, Ufad konstatuje, 7e se jednd pouze o subjektivni
a spekulativni tvrzeni navrhovatele, nebot ten svij nazor ani nijak blize nespecifikuje, nybrz
pouze svoje tvrzeni o mimoradné nizké nabidkové cené vybraného uchazecée témér vyhradné
zaklada natvrzeni, Ze poskytovani prispévklii na zaméstndvani osob se zdravotnim
postizenim nenaplfiuje vSechny znaky verejné podpory poskytnuté v souladu s pravnimi akty
Evropské unie, s &m? se viak, jak uvedeno vyde, Ufad neztotoznil (viz bod 54 tohoto
rozhodnuti), aproto Ufad povaiuje za bezpfedmétné se ktéto ¢&asti argumentace
navrhovatele ddle vyjadfovat.

Nedlvodna je rovnéz ndmitka navrhovatele, Ze nabidkové ceny uchazecl nebyly posuzovany
hodnotici komisi zadavatele ve vztahu k predmétu verejné zakdzky tak, jak to vyslovné
stanovuje ustanoveni § 77 zdkona, nebot jak se uvadi v Protokolu o kontrole kvalifikacnich
pfedpokladli a hodnoceni nabidek ze dne 7. 11. 2012, ,Komise posuzovala predloZené
nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky a k sou¢asnym ndkladiim na provoz
ubytovaciho zarizeni. Hodnotici komise dosla k zdvéru, Ze nabidkovou cenu firmy Barton
a Partner s.r.o. Ize povaZovat za mimorddné nizkou a z tohoto duvodi bude firma poZdddna
o pisemné zdivodnéni.” Dodrzeni postupu stanoveného v ustanoveni § 77 zdkona hodnotici
komisi je dale doloZzeno zejména Zadosti o zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,
protokolem o hodnoceni nabidek ¢i zpravou o posouzeni a hodnoceni nabidek.
Z provedeného dokazovani tedy vyplynulo, Ze hodnotici komise vysi nabidkovych cen
uchazecu ve vztahu k predmétu verejné zakazky v souladu s § 77 zakona posuzovala, pricemz
dospéla kzavéru, Ze pouze nabidkovou cenu vybraného uchazete Ilze povaZovat
za mimoradné nizkou, a proto si odvybraného uchazele nasledné vyzadala pisemné
zdGvodnéni jeho nabidkové ceny.

Zavérem Urad dodava, e zakon ve svém ustanoveni § 77 odst. 5 navic stanovi, e jestlize
hodnotici komise shleda, Ze nabidkova cena je mimoradné nizka v dlsledku toho, Ze uchazec
ziskal verejnou podporu, mlze byt nabidka vyrazena z tohoto dlivodu pouze po konzultaci
s uchazeCem a za predpokladu, Ze uchazec¢ neni schopen v dostatecné |h(té stanovené
hodnotici komisi prokazat, Ze verejna podpora byla poskytnuta v souladu s pravnimi akty
Evropské unie. Pokud tedy bylo v Setfeném pripadé postupovano ze strany hodnotici komise
(zadavatele) dle ustanoveni § 77 zdkona a na zdkladé radné vyzvy vybrany uchaze¢ svou
nabidkovou cenu ndlezité zdlvodnil, pficemz ziskana vefejna podpora byla shleddna jako
poskytnutd v souladu s pravnimi akty Evropské unie, pak ani na zdkladé tohoto ustanoveni
nemuze byt nabidka vybraného uchazece vyrazena.

Vzhledem k tomu, ?e v prezkoumdvané véci Ufad neshledal pochybeni zadavatele
pfi posouzeni nabidky vybraného uchazeée z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny,
Utad rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle ustanoveni § 118 odst. 1
nebo 2 zakona, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Ceska narodni banka, Na P¥ikopé 28, 115 03 Praha 1

2. CZECHOSLOVAK REAL (CZ), s.r.o., Kfenova 438/7, 162 00 Praha 6
3. Barton a Partner s.r.o., Chvalkovice 580, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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