UOHSX007CYMF

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50235/2013/VZ-34314/2015/521/0Pi Brno: 16. fijna 2015
Utrad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsSich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
26. 4. 2013 z moci Uredni, jehoz Ucastnikem je

. zadavatel — méstskd ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 35, 180 48 Praha 8,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIlné moci ze dne 9. 5. 2013 spolec¢nosti ROWAN
LEGAL, advokatni kanceldr s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00
Praha 4,

ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
o verejnych zakdzkach pfi zadavani verejné zakazky ,Centrum Palmovka — Vystavba budovy
s kancelarskymi a komercénimi prostory a jejich naslednd sprdava s poskytovanim souvisejicich
sluzeb” prostfednictvim soutézniho dialogu, jehoZz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne
15. 3. 2010 a uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 19. 3. 2010 pod
ev. ¢. zakdzky 60042912, ve znéni opravy uvefejnéné dne 2. 4. 2010, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 3. 4. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 66-099344, pficemZ oznameni o zadani zakazky
bylo uvefejnéno v informaénim systému o vefejnych zakadzkdch dne 22. 10. 2010 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 23. 10. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 207-315364,

a ve véci mozného spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
o verejnych zakazkdch zadavatelem pfi uzavieni smluv:

° ze dne 28. 1. 2010 se spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, jejimZz pfedmétem je poskytnuti pravni
sluzby v rdmci soutézniho dialogu na verejnou zakazku ,Centrum Palmovka — Vystavba
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budovy s kanceldfskymi a komerénimi prostory a jejich nasledna sprdva s poskytovanim
souvisejicich sluzeb”, ptricemz ve smlouvé sjednana uplata ¢ini 285 000,- K¢ bez DPH,

. ze dne 11. 5. 2010 se spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, jejimZ predmétem je poskytnuti sluzeb
souvisejicich se zadanim verejné zakdzky v rdmci soutézniho dialogu na verejnou zakazku
»Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelarskymi a komerénimi prostory a jejich
nasledna sprdva s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednana Uplata
¢ini 90 000,- K¢ bez DPH,

. ze dne 7. 6. 2010 se spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, jejimZz predmétem je poskytnuti sluzeb
souvisejicich se zadanim verejné zakazky v rdmci soutézniho dialogu na verejnou zakazku
»Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelafskymi a komerénimi prostory a jejich
nasledna sprdva s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednand Uplata
¢ini 1 600 000,- K¢ bez DPH,

° ze dne 4. 5. 2010 s JUDr. Katefinou LesStinovou (nyni JUDr. Katefina Petrzelkova),
ICO 71472029, se sidlem lJiraskova 308, 252 25 lJinocany (nyni se sidlem Horelické
namésti 1264/3, 252 19 Rudnd), jejimz predmétem je poskytnuti pravniho poradenstvi
ve véci stanoveni dalSiho postupu po vyrazeni uchazece v ramci soutézniho dialogu na
vefejnou zakdzku , Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kanceldrskymi a komercnimi
prostory a jejich nasledna sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé
sjednana uplata ¢ini 2 000,- K¢ bez DPH,

° ze dne 16. 8. 2010 se spole¢nosti NEWTON Business Development, a.s., ICO 27455947,
se sidlem Politickych véznd 912/10, 110 00 Praha 1, jejimZ pfedmétem je odborna podpora
se zadanim verejné zakazky v ramci soutézniho dialogu na verejnou zakdzku , Centrum
Palmovka — Vystavba budovy s kancelarskymi a komerénimi prostory a jejich naslednd sprava
s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemzZ ve smlouvé sjednand uplata ¢ini 300 000,- K¢
bez DPH,

° ze dne 17. 8. 2010 se spoleénosti Cushman & Wakefield, s.r.o., ICO 49612620, se sidlem
Na Prikopé 1, 110 00 Praha 1, jejimZ pfredmétem je odborna konzultace v zaddvacim fizeni na
verejnou zakazku ,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelarskymi a komercnimi
prostory a jejich naslednd sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé
sjednana uplata ¢ini 30 000,- K¢ bez DPH,

rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni se v ¢asti tykajici se poZadavku zadavatele — méstska &ast Praha 8, ICO 00063797,
se sidlem Zenklova 35, 180 48 Praha 8 — uvedeného v ¢l. 1.2 pism. d) kvalifika¢ni dokumentace
verfejné zakdzky ,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelarskymi a komerénimi prostory
ajejich ndsledna sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb” zaddvané prostfednictvim
soutézniho dialogu, jehoZz ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne 15. 3. 2010 a uvefejnéno
vinformaénim systému o verejnych zakazkdch dne 19. 3. 2010 pod ev. ¢. zakazky 60042912,
ve znéni opravy uvefejnéné dne 2. 4. 2010, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 4. 2010 pod
ev. ¢. 2010/S 66-099344, na predlozeni profesniho Zivotopisu projektového manazZera, ktery ma
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mj. ,zkuSenosti na pozici projektového manazera v poslednich deseti letech alespon se tfemi
projekty vystavby viceucelové budovy pro komeréni vyuZiti, ndkupniho centra nebo kanceldrskych
prostor, z nichZ alespofi jeden obsahoval propojeni vystavby s méstskou infrastrukturou véetné
napojeni na stanici metra“, podle § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle
§ 120 citovaného zdkona o vefejnych zakazkach.

Zadavatel — méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 35, 180 48 Praha 8 — se
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky , Centrum Palmovka
— Vystavba budovy s kancelafskymi a komerénimi prostory a jejich nasledna sprava s poskytovanim
souvisejicich sluzeb” prostfednictvim soutéZniho dialogu, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 15. 3. 2010 a uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne
19. 3. 2010 pod ev. ¢&. zakazky 60042912, ve znéni opravy uvefejnéné dne 2. 4. 2010, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 3. 4. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 66-099344, nepostupoval v souladu s § 56
odst. 6 citovaného zakona o verejnych zakazkach, kdyz v ramci pozadavk( na prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladi v ¢asti 1.2 pism. d) kvalifikaéni dokumentace predmétné
vefejné zakazky pozadoval predloieni akreditovaného certifikdtu systému spolecenské
odpovédnosti dle SA 8000 vydaného podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou,
nebo predloZeni akreditovaného certifikdtu rovnocenného certifikdtu vydanému podle ceskych
technickych norem akreditovanou osobou v ¢lenském staté Evropské unie, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 15. 10. 2010 smlouvu
na verejnou zakazku.

Spravni fizeni se v Casti tykajici se zahrnuti Uplaty za Cinnost ,zprostfedkovani a administrace
Nadjemnich vztah(“ stanovenou v ¢l. 27.1.4 navrhu smlouvy uchazeli o verejnou zakazku do
nabidkové ceny v ramci diléiho hodnoticiho kritéria ,,nabidkova cena bez DPH” stanoveného v ¢l. 9
»Zpusob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace verejné zakazky ,Centrum Palmovka —
Vystavba budovy s kancelarskymi a komercénimi prostory a jejich nasledna sprdva s poskytovanim
souvisejicich sluzeb” zaddvané prostfednictvim soutézniho dialogu, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 15. 3. 2010 a uverejnéno v informaénim systému o verejnych zakdzkach dne
19. 3. 2010 pod ev. ¢&. zakazky 60042912, ve znéni opravy uvefejnéné dne 2. 4. 2010, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 3. 4. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 66-099344, podle § 117a pism. d) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot nebyly
zjistény dlvody pro ulozeni sankce podle § 120 citovaného zakona o verejnych zakazkach.

V.

Zadavatel — méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 35, 180 48 Praha 8 — se pfi
zadavani verejné zakazky , Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kanceldfskymi a komerénimi
prostory a jejich nasledna sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb” prostfednictvim soutézniho
dialogu, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2010 a uverejnéno v informaénim
systému o verejnych zakazkach dne 19. 3. 2010 pod ev. ¢. zakazky 60042912, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 2. 4. 2010, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 4. 2010 pod ev. & 2010/S
66-099344, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb.,
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o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistll, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44
odst. 3 pism. f) citovaného zakona o verejnych zakdzkach v navaznosti na § 6 citovaného zakona
o verejnych zakdzkach tim, Ze nejednoznacné, a tedy netransparentné stanovil zptisob hodnoceni
nabidek v rdmci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,technické reseni Centra Palmovka“, kdyz neni zfejmé,
jaké nabidky budou zadavatelem v ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria hodnoceny jako
vyhodnéjsi, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
uzavrel dne 15. 10. 2010 smlouvu na verejnou zakazku.

V.

Spravni fizeni se v ¢asti tykajici se uzavieni smluv:

ze dne 28. 1. 2010 se spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, jejimZ predmétem je poskytnuti pravni
sluzby v rdmci soutézniho dialogu na verejnou zakdzku ,Centrum Palmovka — Vystavba
budovy s kanceldiskymi a komerénimi prostory a jejich naslednd sprava s poskytovanim
souvisejicich sluzeb”, pricemz ve smlouvé sjednana uplata ¢ini 285 000,- K¢ bez DPH,

ze dne 11. 5. 2010 se spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, jejimz pfedmétem je poskytnuti sluzeb
souvisejicich se zadanim verejné zakdzky v rdmci soutézniho dialogu na verejnou zakazku
»Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelarskymi a komerénimi prostory a jejich
nasledna sprdva s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednand uplata
¢ini 90 000,- K¢ bez DPH,

ze dne 7. 6. 2010 se spole¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelaF s.r.o., ICO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, jejimZz pfedmétem je poskytnuti sluzeb
souvisejicich se zadanim verejné zakdzky v rdmci soutézniho dialogu na vefejnou zakdazku
»Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelarskymi a komerénimi prostory a jejich
nasledna sprdva s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednand Uplata
¢ini 1 600 000,- K¢ bez DPH,

ze dne 4. 5. 2010 s JUDr. Katefinou LesStinovou (nyni JUDr. Katefina Petrzelkova),
ICO 71472029, se sidlem lJiraskova 308, 252 25 lJinocany (nyni se sidlem Horelické
namésti 1264/3, 252 19 Rudnad), jejimz predmétem je poskytnuti pravniho poradenstvi
ve véci stanoveni dalSiho postupu po vyrazeni uchazece v ramci soutéiniho dialogu na
verejnou zakazku ,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelafrskymi a komerénimi
prostory a jejich naslednd sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé
sjednanad uplata ¢ini 2 000,- K¢ bez DPH,

ze dne 16. 8. 2010 se spole¢nosti NEWTON Business Development, a.s., ICO 27455947,
se sidlem Politickych véznd 912/10, 110 00 Praha 1, jejimZ pfedmétem je odborna podpora
se zadanim verejné zakdzky v rdmci soutéiniho dialogu na verejnou zakdzku , Centrum
Palmovka — Vystavba budovy s kancelafskymi a komerénimi prostory a jejich naslednd sprava
s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednand uplata ¢ini 300 000,- K¢
bez DPH,

ze dne 17. 8. 2010 se spole¢nosti Cushman & Wakefield, s.r.o., ICO 49612620, se sidlem
Na Prikopé 1, 110 00 Praha 1, jejimZ pfedmétem je odborna konzultace v zaddvacim fizeni na
vefejnou zakazku ,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelarskymi a komercnimi
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prostory a jejich ndslednd sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé
sjednanad uplata ¢ini 30 000,- K¢ bez DPH,

podle § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zastavuje, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120 citovaného
zakona o verejnych zakazkach.

VI.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich II. a IV. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 35, 180 48 Praha 8 — uklada podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisu,

pokuta ve vysi 150 000,- K¢ (sto padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi NA VEREJNOU ZAKAZKU ,,CENTRUM PALMOVKA — VYSTAVBA BUDOVY
S KANCELARSKYMI A KOMERCNiMI PROSTORY A JEJICH NASLEDNA SPRAVA
S POSKYTOVANiM SOUVISEJICiCH SLUZEB“

1. Odeslanim oznameni o zahajeni soutéZniho dialogu do informacniho systému o verejnych
zakazkach zadavatel — méstska ¢ast Praha 8, ICO 00063797, se sidlem Zenklova 35, 180 48
Praha 8, ve sprdvnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 9. 5. 2013 spolec¢nosti
ROWAN LEGAL, advokatni kanceldF s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127,
140 00 Praha 4 (ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 15. 3. 2010 zadavaci fizeni za ucelem
zadani verejné zakazky ,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kanceldrskymi
a komerénimi prostory a jejich naslednd sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb”.
Oznameni o zakdzce bylo vinformacnim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne
19. 3. 2010 pod ev. ¢. zakazky 60042912, ve znéni opravy uvefejnéné dne 2. 4. 2010,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 3. 4. 2010 pod ev. & 2010/S 66-099344, pficemi
oznameni o zadani zakdzky bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakdzkach
dne 22. 10. 2010 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 10. 2010 pod ev. ¢ 2010/S
207-315364.

2.  Zadavatel, ktery je jakozto uUzemni samospravny celek verejnym zadavatelem podle
§ 2 odst. 2 pism.c) zakona, se ve smyslu § 151 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), nechal pfi vykonu prav
a povinnosti souvisejicich se zaddvacim Fizenim zastoupit spolecnosti ROWAN LEGAL,
advokatni kancelar s.r.o., 1ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4
(ddle jen ,,spole¢nost ROWAN LEGAL").

3. Pfredmétem plnéni verejné zakazky je dle ¢l. 2.2 zadavaci dokumentace
o »vypracovdni Konceptu Budovy;
o vypracovadni vSech cdsti Projektové dokumentace;

o zajisténi Vystavby;
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o) zajisténi Spravy Budovy spocivajici zejména v Fizeni celé Budovy, technickém zajisténi
provozu  Budovy, marketingové  presentaci  Budovy, zprostredkovadni
a administrace Ndjemnich vztahd, pfipravé a dozoru nad provddénim Provoznich
sluzeb, zajisténi ucetnictvi a spravy dani ve vztahu k Budové.

Podrobny popis plnéni pfedmétu této verejné zakdzky, tedy bliZsi specifikace zadavatelem
poZadovaného plnéni, je uvedena v Pfiloze ¢. 3 této zaddvaci dokumentace s ndzvem
Zdvazny vzor smlouvy.“

Pfedpokladana hodnota verejné zakdazky ¢ini 1 200 000 000,- K¢ bez DPH.

Dne 15. 10. 2010 uzaviel zadavatel na predmét plnéni verejné zakazky s vybranym
uchazeéem — Metrostav Development a.s., ICO 28440412, se sidlem Zenklova 2245/29,
180 00 Praha 8 (dale jen ,,vybrany uchazec”) — smlouvu o vystavbé a poskytovani sluzeb.

UZAVIRANIi SMLUV NA PORADENSKE SLUZBY

Zadavatel uzavrel dne 28. 1. 2010 se spole¢nosti ROWAN LEGAL smlouvu, jejimZ pfedmétem
je ,[pJoskytnuti prdvni sluzby v rdmci soutéZniho dialogu” zahrnuijici ,[C]innosti spojené
s pfipravou textu ozndmeni zaddvaciho rizeni a jeho zvefejnéni“ a,[C]innosti spojené
s priibéhem |hity pro doruceni Zddosti o ucast v soutéZnim dialogu a cCinnosti spojené
s otevirdnim obdlek se Zddostmi o ucast a posouzenim kvalifikace”, pticemz ve smlouvé
sjednana uplata ¢ini 285 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel uzavrel dne 4. 5. 2010 s JUDr. Katefinou Lestinovou (nyni Katefinou PetrZzelkovou),
ICO 71472029, se sidlem Jirdskova 308, 252 25 lJinocany (nyni se sidlem Horelické
namésti 1264/3, 252 19 Rudna), smlouvu, jejimz predmétem, je ,[pJoskytnuti prdvniho
poradenstvi ve véci stanoveni dalSiho postupu po vyrfazeni uchazece v soutéZnim dialogu,
z hlediska zdkona o verejnych zakdzkdch ¢ 137/2006 Sb.“, pricemi ,[s]luzby by mély
zahrnovat ndvrh dalSiho postupu po vyrazeni uchazece komisi pro otevirdni obdlek
jmenovanou zadavatelem v soutéZnim dialogu pro formdini nedostatky poZadované

v zaddvacich podminkdch.” Ve smlouvé sjednana uplata ¢ini 2 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel uzavrel dne 11. 5. 2010 se spole¢nosti ROWAN LEGAL smlouvu, jejimZz pfedmétem,
je ,[pJoskytnuti pravni sluzby v rdmci soutéiniho dialogu na verejnou zakdzku Centrum
Palmovka — Vystavba budovy s kanceldrskymi prostory a jejich ndslednd sprdva
s poskytovdnim souvisejicich sluzeb" zahrnujici ,,sestaveni vyzvy k ucasti v soutéZznim dialogu,
zpracovdni ndvrhu dokumentace soutéiniho dialogu a jeji konzultace se zadavatelem,
vypracovadni definitivniho znéni textu vyzvy k ucasti v soutéZnim dialogu, zvefejnéni formou
rozeslani vyzvy k ucasti v soutéZnim dialogu vybranym uchazecim®“, pticemz ve smlouvé
sjednana uplata ¢ini 90 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel uzavrel dne 7. 6. 2010 se spolec¢nosti ROWAN LEGAL smlouvu, jejimz pfedmétem
je dle €l. 2.1 poskytovani ,,pravni sluzby v ramci SoutéZniho dialogu” zahrnuijici ,[C]innosti
spojené se sestavenim vyzvy k ucasti v soutéZnim dialogu, ¢innosti spojenych s prubéhem
soutézniho dialogu, C&innosti spojenych se sestavenim vyzvy k poddni nabidky a cinnosti
spojenych s priibéhem |haty pro doruceni nabidky” a ,[C]innosti spojené s posouzenim
a hodnocenim nabidek a Ccinnosti spojené s ukoncenim zaddvaciho Fizeni”, pticemzZ ve
smlouveé sjednanad uplata ¢ini 1 600 000,- K¢ bez DPH.
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Zadavatel uzaviel dne 16. 8. 2010 se spolec¢nosti NEWTON Business Development, a.s.,
ICO 27455947, se sidlem Politickych vézii 912/10, 110 00 Praha 1 (dale jen ,NEWTON
Business Development®), smlouvu, jejimz predmétem, je ,[o]dbornd podpora v zaddvacim
fizeni na verejnou zakdzku ,Centrum Palmovka®™ zahrnujici ,feSeni odpovédi na dotazy
uchazec¢i v pribéhu Ilhity na poddni nabidek, priprava na hodnoceni podanych nabidek,
ucast pfi zaseddnich hodnotici komise, priprava odbornych posudku a podkladi pro hodnotici
komisi, hodnoceni ekonomické strdnky nabidky, financniho modelu, pomoc pri zhodnoceni
redlnosti a dosaZitelnosti nabizenych parametrl, formulovdni zdvéri hodnoceni nabidek,
odbornd podpora béhem zaseddni Zastupitelstva, podpora pfi finalizaci smlouvy
s uchazecem, asistence pfi formdlnim uzavreni vefejné zakdzky a zvefejnéni vysledku”,
pficemZ ve smlouveé sjednana uplata ¢ini 300 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel uzaviel dne 17. 8. 2010 se spole¢nosti Cushman & Wakefield, s.r.o., 1CO 49612620,
se sidlem Na Prikopé 1, 110 00 Praha 1 (dale jen , Cushman & Wakefield”), smlouvu, jejimz
pfedmétem, je ,[o]dbornd konzultace v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakdzku ,Centrum
Palmovka“” zahrnujici ,nastudovdni podkladl, priprava argumentace a komentdri
19/8/2010 — 27/8/2010, 2 hodiny osobni konsultace se ¢leny investicni komise MC Prahy 8 —
dle  poZadavki  zadavatele“, pficemz ve smlouvé sjednand Uplata Cini
30 000,- K¢ bez DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
pfislusny k vykonu dohledu nad postupy zadavatel( pfi zaddvani vefejnych zakazek, obdrzel
dne 10. 2. 2012 a 29. 2. 2012 podnéty k pfezkoumani postupu zadavatele pfi zadavani
predmétné verejné zakazky a pti uzavirdni smluv na poradenské sluzby.

Na zékladé obdrzenych podnétd si Urad od zadavatele vyzadal vyjadieni ke skuteénostem
uvedenym v podnétech a dokumentaci pofizenou v souvislosti s predmétnou vefejnou
zakazkou a smlouvami na poradenské sluzby.

Po prezkoumani obsahu dokumentace o vefejné zakazce ziskal Ufad pochybnosti,
zda zadavatel postupoval vsouladu s § 56 odst. 7 pism. c) zakona, kdyz v kvalifika¢ni
dokumentaci verejné zakazky mj. pozadoval predlozeni profesniho Zivotopisu projektového
manazera, ktery ma ,zkusenosti na pozici projektového manaZera v poslednich deseti letech
alespori se tfemi projekty vystavby viceucelové budovy pro komeréni vyuZiti, ndkupniho
centra nebo kanceldrskych prostor, z nichZ alespofi jeden obsahoval propojeni vystavby
s méstskou infrastrukturou véetné napojeni na stanici metra, pficemzZ alespori jeden projekt
musi mit finanéni hodnotu alespori 1 000 000 000,- K¢ a ostatni alespori 300 000 000,- K¢,
konkrétné, zda zadavatelem vymezend minimalni uroven kvalifikacniho predpokladu
spocivajici v pozadavku na zkusenost projektového manazera s projektem, jehoz soucasti je
napojeni na stanici metra, odpovida druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné
zakazky.

Urad dale ziskal pochybnosti, zda zadavatel postupoval v souladu s § 56 odst. 6 zakona, kdy?
v kvalifikaéni dokumentaci vefejné zakdzky poZadoval prokdzat splnéni technického
kvalifikaéniho predpokladu , predloZzenim akreditovaného certifikatu systému spolecenské
odpovédnosti dle SA 8000 vydaného podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou,
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nebo predloZzenim akreditovaného certifikdtu rovnocenného certifikatu vydanému podle
Ceskych technickych norem akreditovanou osobou v ¢lenském stdté Evropské unie.”

Utrad rovnéz ziskal pochybnosti, zda bylo v ramci pfedmétné vefejné zakazky stanoveno dili
hodnotici kritérium ,,nabidkova cena bez DPH” v souladu s § 78 odst. 4 zdkona, resp. zda dil¢i
hodnotici kritérium ,nabidkovd cena bez DPH” zahrnuje celkovou nabidkovou cenu, k jejiz
Uhradé se zadavatel v ¢l. 28.5 smlouvy zavazal, nebot napf. cena za ,zprostfedkovani
a administrace Najemnich vztahd“ neni zahrnuta v €l. 28.5.2, ktery vymezuje ¢innosti, které
budou hradit najemci.

Utad také ziskal pochybnosti, zda zadavatel v rdmci pfedmétné vefejné zakazky postupoval
v souladu s § 44 odst. 3 pism. f) zakona ve spojeni s § 6 zakona, konkrétné zda stanovil dil¢i
hodnotici kritérium ,technické feSeni Centra Palmovka” a zplsob jeho hodnoceni
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky tak, aby si jednotlivi uchazeci
o vefejnou zakdzku mohli udélat pfesnou predstavu o tom, jaké feseni bude zadavatel
preferovat, tedy zda zadavatel pfi stanoveni tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria dodrzel
zdsadu transparentnosti.

Soucasné ziskal Ufad pochybnosti, zda vzhledem k pfedmétim smluv uvedenych v bodech
6. az 11. odGvodnéni tohoto rozhodnuti a vzhledem k ¢astkdm akceptovanym zadavatelem
v jednotlivych smlouvach (které v souctu cini 2 307 000,- K¢ bez DPH), netvoti predmét
plnéni danych smluv jedinou verejnou zakazku, pro jejiz zadani by byl zadavatel povinen
pouzit néktery z druhl zadavaciho fizeni dle § 21 zdkona, a zda tedy zadavatel v takovém
pfipadé nepostupoval v rozporu s § 13 odst. 3 zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

S ohledem na shora uvedené pochybnosti oznamil Utad zadavateli, ktery je dle § 116 zakona
jedinym  Géastnikem  spravniho  Fizeni, pripisem & j.  UOHS-S235/2013/VzZ-
7436/2013/523/0Pi ze dne 26. 4. 2013 zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni.

Dnem 26. 4. 2013, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruéeno zadavateli, bylo
podle § 113 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), predmétné spravni fizeni zahajeno.

Ufad dale zadavateli usnesenim &. j. UOHS-S235/2013/VZ-7440/2013/523/0OPi ze dne
26. 4. 2013 stanovil lhGtu, v niz mohl navrhovat dlikazy Ci Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko, a Ihitu, ve které se mohl vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 10. 5. 2013 obdrzel Ufad prostfednictvim datové schranky Zadost zadavatele ze dne
9.5.2013 o prodlouZeni IhGt stanovenych usnesenim ¢ j. UOHS-S235/2013/VZ-
7440/2013/523/0Pi zedne 26. 4. 2013. Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-S235/2013/VZ-
8694/2013/523/0Pi ze dne 13.5. 2013 zadavateli uvedené l|hity prodlouzil a stanovil
zadavateli IhGtu k provedeni tukonu — predloZeni origindlu nebo Ufedné ovérené kopie plné
moci udélené spole¢nosti ROWAN LEGAL k zastupovani zadavatele ve spravnim fizeni.

Dne 14. 5. 2013 obdrzel Utad vy$e uvedenou 7adost zadavatele i prostfednictvim drzitele
postovni licence, pricemz jeji prilohou byl i original plné moci udélené spole¢nosti ROWAN
LEGAL k zastupovani zadavatele ve spravnim fizeni.

Dne 22. 5. 2013 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele ze dne 21. 5. 2013.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 21. 5. 2013

25.

26.

27.

28.

Zadavatel ke svému pozadavku na predlozeni profesniho Zivotopisu projektového manazera,
ktery ma mj. zkuSenosti na pozici projektového manaZera v poslednich deseti letech alespon
se tfemi projekty vystavby viceucelové budovy pro komeréni vyuZiti, ndkupniho centra nebo
kanceldfskych prostor, z nichZz alesponi jeden obsahoval propojeni vystavby s méstskou
infrastrukturou vcetné napojeni na stanici metra, uvadi, ze ,lokalita pro vystavbu Centra
Palmovky se nachdzi v ochranném pdsmu metra. Zadavatel si byl od pocdtku zaddvaciho
rizeni Verejné zakdzky védom toho, Ze budouci vystavba si bude vyZadovat specidlni
poZadavky na stavebni ¢innosti zhotovitele stavby, které vyplyvaji ze zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahdch, ve znéni pozdéjsich predpisi. Bylo dokonce uvaZovdno i o varianté pfimého
napojeni Centra Palmovka na stanici metra, pficemZ v dobé zahdjeni soutéZniho dialogu,
tj. nastaveni kvalifikacnich predpokladi, Zadavatel nemohl védét, kterd z moznych variant
ndsledné vyplyne jako varianta nejvhodnéjsi. (...) ProtoZe se tedy napojeni na provoz metra
jevilo jako velmi redlné (ackoliv se z mnoha divodd, zejména ekonomickych a technickych,
v konecné podobé neobjevilo), bylo pro Zadavatele vyznamné zajistit, aby uchaze¢ mél
potiebné zkusSenosti s takovouto vystavbou alespofi na pozici projektového manaZera, tedy
aby byla minimalizovdna rizika, kterd by mohla vystavbou v ochranném pdsmu metra
vzniknout.”

Zadavatel dale uvadi, Ze dany pozadavek ,povaZuje za naprosto priméreny a odpovidajici
druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu pinéni Verejné zakdzky“, a ze ,,tento poZadavek pokryval
jeho oprdvnéné ocekdvané potreby, soucasné vsak byl jistym ,kompromisem’ oproti zaclenéni
takového pozadavku do seznamu poZadovanych vyznamnych zakdzek”, jelikoz ,poZadavek
na referencni zakdzku na vystavbu viceucelové budovy véetné napojeni na metro by mohl byt
nepriméreny predmétu plnéni.”

Zadavatel také upozornuje, ze ,prfedmét plnéni se i naddle nachdzi v ochranném pdsmu
metra, a tedy i naddle tento poZzadavek odpovidd predmétu plnéni, nebot alespori minimdlini
formou zajistuje dostatec¢nou erudici a odbornost dodavatele pri integraci viceucelové stavby
do kontextu provozu metra”, pricemz soucasné pfipomina, Ze ,vzaddvacim frizeni bylo
predloZzeno celkem pét (5) nabidek, coZ lze povaZovat za vysoky pocet, zejména
s prihlédnutim k rozsdhlosti a ndro¢nosti predmétu plnéni.”

K pozadavku na predloZeni akreditovaného certifikatu systému spolecenské odpovédnosti dle
SA 8000 vydaného podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou zadavatel uvadi,
Ze zdkon ve znéni ucinném ke dni vyhlaseni pfedmétné verejné zakazky nevylucuje moznost
pozadovat i jiné certifikaty, nez ty vyslovné uvedené v § 56 odst. 4 a 5 zakona. Tento nazor
zadavatel podpira i odkazem na odbornou literaturu, kde je dle zadavatele uvedeno: ,Je-li to
objektivné oduvodnéno predmétem verejné zakdzky, muZe verejny zadavatel dle ndzoru
autorli tohoto komentdre poZadovat predloZeni dalsich certifikdtu, osvédceni ¢&i validaci,
které zvysuji jeho jistotu ohledné kvality plnéni poskytovaného dodavatelem. Mezi takové
certifikadty muze patrit napriklad certifikdt OHSAS 18001, vydany akreditovanymi osobami
(certifikacnimi orgdny) pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci, byt neni doposud
zaloZen na ceské technické normé. Tyto doklady Ize v odtuvodnénych pripadech po dodavateli
poZadovat v ramci technickych kvalifikacnich predpokladi podle odst. 1 pism. c) nebo odst. 2
pism. c), popripadé jako jiny poZadavek na plnéni vefejné zakdzky podle § 44 odst. 3 pism. g)
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(vefejny zadavatel muZe poZadovat udrZovadni takového certifikdtu v platnosti napriklad po
celou dobu trvdni smlouvy, nejen tedy pouze pro ucely prokdézdni spinéni kvalifikace).

Tento nazor je dle zadavatele rovnéz podporen tehdejsi zcela béZznou praxi, kdy byly v rdmci
technickych kvalifikacnich predpokladi zadavateli poZzadovany jiné certifikaty, nez ty
vyslovné uvedené v zakoné, jako napf. OHSAS 180001 nebo ISO 27000. V této souvislosti
zadavatel odkazuje na rozhodnuti Uradu €. j. S138/2006-11382/2006/530-Kr ze dne
10. 7. 2006. Soucasné uvadi, 7e rozhodovaci praxe Ufadu, je poZzadovani daného certifikatu
zpochybnila, byla vydana aZ po zahajeni predmétného zadavaciho fizeni.

Zadavatel rovnéz uvadi, Ze ,certifikat SA 8000 je dokladem, Ze uchazeli dodrZuji pravni rad
v dané zemi véetné norem tykajicich se kvality a jakosti, chovaji se odpovédné k Zivotnimu
prostredi, dodrZuji pracovni podminky, dbaji na bezpecnost pri prdci a respektuji dodrZovdni
lidskych prdv. Svyym obsahem tak do znacné miry kopiruje ostatni béZné pouZivané certifikdty.
Soucasné plati, Ze poZadavky dle tohoto certifikatu navazuji na VSeobecnou deklaraci
lidskych prdv, Konvenci OSN o prdvech déti, Konvenci Mezindrodni organizace prdce a dalsi
mezindrodni umluvy, které byly promitnuty do prdvniho Fédu CR“, a Ize tedy dle zadavatele
konstatovat, Ze ,poZadavky tohoto certifikdtu splfiuje kazdy dodavatel dle prévniho Fddu CR,
a tedy predmétny kvalifikacni poZadavek mohl jeden kazdy dodavatel prokdzat jinym
rovnocennym dokladem dle § 56 odst. 8 ZVZ2.“

Zadavatel dale pfipomina, Ze v dodatecnych informacich €. 3 uvedl, Ze ,,... nevylucuje, aby
uchaze¢ prokdzal predmétny kvalifikacni poZadavek namisto certifikdtem SA 8000 jinym
certifikdtem nebo jinym dokladem, ktery prokazuje zavedeni tohoto systému v organizaci
uchazece...”

Zadavatel je tak presvédcien, Ze pozadavkem na predlozeni certifikdtu SA 8000 ,nijak
neomezil okruh uchazecl, protoZe standardy tohoto certifikatu spliuji vSechny subjekty,
které dodrzuji prdvni fdd CR“, pficemi tento pozadavek nemohl dle nadzoru zadavatele
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, k emuz rovnéz dopliuje, Ze vSichni uchazedi
o predmétnou verejnou zakazku splnili dany kvalifikacni predpoklad pfimo predlozenim
certifikatu SA 8000 a Zzadny nebyl z tohoto divodu vyloucen.

Ke stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,nabidkovd cena bez DPH“ pak zadavatel
poznamenava, Ze ,zprostredkovdni a administrace Ndjemnich vztah( je soucdsti vymezeni
vcl. 27.1.4 Smlouvy a povinnost poskytovatele zajistit zprostredkovdni a administrovat
Ndjemni vztahy vyplyvd i z dalsich ustanoveni Smlouvy”, k ¢emuz dodava, Ze ,pfedmétem
uhrady ze strany Zadavatele, a tedy i predmétem nabidkové ceny, je pouze Sprdva Prostor
radnice, kdy tyto prostory budou uZivdny vyhradné Zadavatelem a zprostiedkovdni
a administrace Ndjemnich vztahi zde neprichazi v uvahu. V ramci Komercnich prostor, kde je
Odmeéna za Spravu hrazena Ndjemci, pak thrada odmény za zprostredkovani a administraci
Ndjemnich vztah( postrddd smysl, protoZe toto predstavuje plnéni predchdzejici vzniku
Ndjemniho vztahu, na zdkladé kterého jsou ndsledné poskytovdny Ndjemcum sluZby Spravy,
za které poskytovateli prislusi odména. PrestoZe je ziejmé, Ze plnéni spocCivajici ve
zprostredkovdni a administraci Ndjemnich vztah( je prakticky predmétem vykonu Sprdvy,
je z hlediska povahy tohoto plnéni nelogické, aby toto pIlnéni bylo predmétem uhrady

! Sebesta, M. a kol., Zakon o vefejnych zakdzkach s komentairem. Praha: ASPI, a.s., 2006, s 245
? Zékon o verejnych zakazkach — pozn. Uradu
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Odmény za Spravu. Pravé proto bylo do Smlouvy zapracovdno ustanoveni ¢l. 28.5.2, které
toto usporaddni vysvétluje.”

Ke stanoveni diléiho hodnoticiho kritéria ,technické rfesSeni Centra Palmovka” zadavatel
uvadi, ze ,na zdkladé soutézniho dialogu bylo ocekdvdno, Ze budou uchazeci poddna odlisnd
technicka reseni, proto bylo v hodnoceni zohlednéno i kritérium technického feseni Centra
Palmovka. Jednotlivé parametry pro hodnoceni byly nastaveny v zaddvacich podminkdch
zcela jednoznacné a byly pro hodnotici komisi jasnym a nerozpornym voditkem pro stanoveni
nejvyhodnéjsi nabidky v tomto kritériu®, pticemz ,[s]Jamotny fakt, Ze uchazeci nabidli ve svych
nabidkdch rizné navriené technické reseni budovy Centra Palmovka, nemiZe mit za
automaticky disledek to, Ze by tyto nabidky byly neporovnatelné. U stavebnich projektu je
naprosto bézné, Ze uchazeci nabizeji riizné ndvrhy budouci stavby.“

Zadavatel k tomu dale dopliuje, Ze pozadavky zadavatele byly formulovany postupem dle
§ 44 odst. 5 zdkona formou poZadavkd na vykon a funkci a ,,[u]chazeci tak mohli predklddat
ruznd (i technicky odlisnd) reseni, jejichZ pind vzdjemnd porovnatelnost vsak spocivd v mire
naplnéni poZadavk( zadavatele. Pokud by Zadavatel pripustil, Ze jeho potfeby mohou byt
naplnény pouze jedinym technickym fesenim, pak by obecné existence soutézniho dialogu
jako druhu zaddvaciho fizeni postrddala své opodstatnéni.“ Zadavatel je presvédcen,
Ze ,hodnotici kritérium je definovdno jednoznacné, a to vietné uvedeni, jakd nabidka bude
v tom kterém konkrétnim pfipadé povaZovdna za nejvyhodnéjsi a jakym zplsobem budou
jednotlivé nabidky bodovdny (...).“

Ke smlouvam na poradenské sluzby vztahujicim se k predmétné verejné zakdzce pak
zadavatel uvadi, Ze ,[v]e vsech pfipadech se jednd o poradenské a konzultacni sluzby,
nicméné jsou to (a) sluzby svou povahou odlisné, poskytované v (b) odliSnych expertnich
oborech a dodavateli jsou (c) zcela odlisné subjekty. Ddle potfeba téchto sluZzeb vznikala (d)
v riiznych c¢asovych usecich, pficemzZ zadavatel (e) nemohl potrebu téchto sluZzeb predvidat,
kdyz cCasto rozhodnuti o poptdvce ndsledujici sluzby (a zejména podoba této sluzby) se
odvijela od vysledk( predchozi sluzby a jednalo se o vybér jedné z mnoha variant, kterd
nemohla byt efektivné predviddna drive”, pticemz ,,v nékterych pripadech (f) bylo nezddouci,
aby plnéni poskytoval totoZny dodavatel z divodu potreby vzdjemné oponentury. Podminka
vécné a ¢asové souvislosti uvedenych zakdzek tak neni naplnéna.”

Ke smlouvam ze dne 28. 1. 2010, 11. 5. 2010 a 7. 6. 2010 uzavienym se spole¢nosti ROWAN
LEGAL zadavatel uvadi, Ze ,Casové si vzdjemné predchdzejici smlouvy byly uzavirdny v dobé,
kdy zadavatel z divodu neujasnénosti své strategie nemohl ucinit definitivni rozhodnuti
ohledné toho, zda skutecné pfistoupi k realizaci soutézniho dialogu.”

Ke smlouvé ze dne 28. 1. 2010 doplnuje, ze ,byla uzavirdna vyhradné v horizontu zde
sjednanych ukonu, pficemZ zadavatel se ve stanovené dobé nemohl a nechtél zavdzat
k zasmluvnéni dalsi pravni podpory, nebot vzhledem k fazi pfipravy projektu nebyl postaven
najisto zplsob dalsiho uspokojovdni jeho potreb. Zadavatel tedy nemél postaveno najisto,
zda skutecné dojde k realizaci soutézniho dialogu”, pficemz jakmile bylo dle zadavatele
nasledné ucinéno rozhodnuti o dalSim pokracovani zadavaciho fizeni, byla uzavifena smlouva
ze dne 7. 6. 2010 se spoleé¢nosti ROWAN LEGAL.

Smlouva ze dne 4. 5. 2010 pak byla dle zadavatele ,uzaviena za ucelem vypracovdni
oponentniho prdavniho stanoviska ke stanovisku spolecnosti ROWAN LEGAL.”
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V pripadé smluv ze dne 16. 8. 2010 se spole¢nosti NEWTON Business Development a ze dne
17. 8. 2010 se spole¢nosti Cushman & Wakefield je pak dle zadavatele ,,zfejmé, Ze se jednd
o zcela jiny druh poradenskych sluZeb, a to sluzby ekonomicko-financni [se spoleCnosti
NEWTON Business Development] a poradenské sluZzby v oblasti nemovitosti [se spolecnosti
Cushman & Wakefield].“ Odborné poradenstvi ze strany NEWTON Business Development
tedy spocivalo dle zadavatele ,jednak v ekonomické modelaci konceptu zadavatele, jeho
ekonomické udrZitelnosti a realizovatelnosti, a ddle v priibéZzném ekonomickém poradenstvi.
(...) Dalsi ¢&dsti poradenstvi (..) byly ekonomické analyzy podanych nabidek v ramci
soutéZniho dialogu.” Dle smlouvy se spolecnosti Cushman & Wakefield pak bylo dle
zadavatele ,poskytovdno opét poradenstvi zcela jiného druhu, a to z oblasti nemovitosti.
Dodavatel poskytoval pouze expertni stanoviska pro hodnotici komisi, tedy opét poradenské
sluzby, které zadavatel nemohl predem predvidat {(...).“

U smluv se spole¢nostmi NEWTON Business Development a Cushman & Wakefield se tak dle
zadavatele ,jednd o sluzby, které jsou svou povahou naprosto odlisné od sluZeb advokadtni
kanceldre.” V této souvislosti zadavatel uvadi, Ze ,poskytovdni prdavnich sluZeb je requlovdno
zdkonem ¢. 85/1996 Shb., o advokacii, ve znéni pozdeéjsich predpisd, a tedy nejenZe nikdo jiny
nemdiZe prdvni sluzby soustavné a za uplatu poskytovat, ale ani advokdtni kanceldr (zde
ROWAN LEGAL) nemiZe mit jako predmét své Cinnosti jiné sluzby neZ pravni sluzby.”

S ohledem na vse vySe uvedené, zadavatel navrhuje, aby bylo pfedmétné spravni ftizeni
zastaveno.

Rozhodnuti ve véci

43.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-5235/2013/VZ-12364/2014/523/0Pi ze dne 10. 6. 2014 (dale jen
,pavodni rozhodnuti“) rozhodl Utad nasledovné:

o) ve vyroku |. pdvodniho rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel pfi zadavani
verejné zakazky ,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelarskymi
a komerénimi prostory a jejich naslednd sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb”
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 56 odst. 7 pism. c) zakona, kdyZz v ramci pozadavkld na
prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladli poZadoval v ¢asti 1.2
pism. d) kvalifikatni dokumentace predmétné verejné zakdazky predloZeni
profesniho Zivotopisu projektového manazera, ktery ma mj. zkuSenosti na pozici
projektového manaZera v poslednich deseti letech alespori se tfemi projekty
vystavby viceucelové budovy pro komercni wvyuziti, nakupniho centra nebo
kanceldrskych prostor, znichz alespori jeden obsahoval propojeni vystavby
s méstskou infrastrukturou vcetné napojeni na stanici metra, pficemz takto
vymezena minimalni droven technického kvalifikaéniho predpokladu neodpovida
druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni vefejné zakazky, a tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010
smlouvu na verejnou zakazku,

o ve vyroku Il. pdvodniho rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel pfi zadavani
vefejné zakazky ,Centrum Palmovka - Vystavba budovy s kancelarskymi
a komerénimi prostory a jejich naslednd sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb”
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel
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postup stanoveny v § 56 odst. 6 zakona, kdyZz v rdmci pozadavkli na prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad( v ¢asti 1.2 pism. d) kvalifikacni
dokumentace predmétné verejné zakazky pozadoval predlozeni akreditovaného
certifikdtu systému spolecenské odpovédnosti SA 8000, vydaného podle ¢eskych
technickych norem akreditovanou osobou, nebo predloZzeni certifikatu
rovhocenného certifikdtu vydanému podle ceskych technickych norem
akreditovanou osobou v ¢lenském staté Evropské unie, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010
smlouvu na verejnou zakazku,

ve vyroku lll. plvodniho rozhodnuti Ufad rozhodl, e se zadavatel p¥i zadavani
verejné zakazky ,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelarskymi
a komercénimi prostory a jejich nasledna sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb”
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 78 odst. 4 citovaného zdkona, kdyz dil¢i hodnotici kritérium
»nabidkova cena bez DPH“ stanovil v zadavaci dokumentaci pfedmétné verejné
zakdazky tak, Zze predmétem hodnoceni nabidek podle tohoto kritéria, v ndvaznosti
na body 28.5.1 a 28.5.2 navrhu smlouvy obsaieném v zadavaci dokumentaci
predmétné verejné zakazky, neni cena za ¢innost ,zprostfedkovani a administrace
Najemnich vztah(“, prestoZe tato Cinnost je soucdsti pfedmétu verejné zakazky
(a zadavatel se zavazal k Uhradé za tuto Cinnost), v disledku ¢ehoz nabidkova cena,
kterda je predmétem hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria
,habidkova cena bez DPH”, nevyjadifuje celkovou nabidkovou cenu za plnéni
verejné zakazky, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010 smlouvu na vefejnou zakazku,

ve wyroku IV. pGvodniho rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se zadavatel p¥i zadavani
verejné zakazky ,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelarskymi
a komerénimi prostory a jejich ndsledna sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb”
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) zdkona v ndvaznosti na § 6 zakona
tim, Ze nejednoznacné, a tedy netransparentné stanovil zplisob hodnoceni nabidek
v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,technické reseni Centra Palmovka“, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
uzaviel dne 15. 10. 2010 smlouvu na vefejnou zakazku,

ve vyroku V. pdvodniho rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi uzavieni smluv:

= ze dne 28. 1. 2010 se spole€nosti ROWAN LEGAL, jejimZz predmétem je
poskytnuti pravni sluzby v ramci soutézniho dialogu na verejnou zakazku
»,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelafskymi a komerénimi
prostory a jejich nasledna sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb”,
pricemzZ ve smlouvé sjednand uplata ¢ini 285 000,- K¢ bez DPH,

= ze dne 11. 5. 2010 se spoleé¢nosti ROWAN LEGAL, jejimz pfedmétem je
poskytnuti sluZeb souvisejicich se zadanim verejné zakdzky v ramci
soutézniho dialogu na verejnou zakdzku ,Centrum Palmovka — Vystavba
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budovy s kancelafskymi a komerénimi prostory a jejich nasledna sprava
s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednand uplata
¢ini 90 000,- K¢ bez DPH,

. ze dne 7. 6. 2010 se spole¢nosti ROWAN LEGAL, jejimz pfedmétem je
poskytnuti sluzeb souvisejicich se zadanim verejné zakdzky v rdmci
soutézniho dialogu na verejnou zakdzku ,Centrum Palmovka — Vystavba
budovy s kancelafskymi a komerénimi prostory a jejich naslednd sprava
s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednana uUplata
¢ini 1 600 000,- K¢ bez DPH,

= ze dne 4. 5. 2010 s JUDr. Katefinou Lestinovou, ICO 71472029, se sidlem
Jirdskova 308, 252 25 Jinocany, jejimz pfedmétem je poskytnuti pravniho
poradenstvi ve véci stanoveni dalSiho postupu po vyrazeni uchazece
vramci soutéZniho dialogu na vefejnou zakdzku ,Centrum Palmovka —
Vystavba budovy s kancelafskymi a komerénimi prostory a jejich ndsledna
sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednana
Uplata ¢ini 2 000,- K¢ bez DPH,

. ze dne 16. 8. 2010 se spolecnosti NEWTON Business Development, a.s.,
ICO 27455947, se sidlem Politickych vézid 912/10, 110 00 Praha 1, jejimz
pfedmétem je odbornd podpora se zaddnim verejné zakdzky v ramci
soutéZniho dialogu na verejnou zakazku , Centrum Palmovka — Vystavba
budovy s kancelarskymi a komerénimi prostory a jejich naslednd sprava
s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve smlouvé sjednand uplata
¢ini 300 000,- K¢ bez DPH,

. ze dne 17. 8. 2010 se spolecnosti Cushman & Wakefield, s.r.o.,
ICO 49612620, se sidlem Na Piikopé 1, 110 00 Praha 1, jejim? pfedmétem
je odbornd konzultace v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,,Centrum
Palmovka — Vystavba budovy s kanceldiskymi a komerénimi prostory
a jejich naslednd sprava s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, pficemz ve
smlouvé sjednanad uplata Cini 30 000,- K¢ bez DPH,

nedodrzZel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zakona, kdyZ rozdélil predmét verejné
zakdzky na sluzby, jez jsou obsahem vysSe citovanych smluv a jez spodivaji
v poskytnuti poradenskych sluzeb bezprostfedné souvisejicich se zaddvanim
verejné zakdzky ,Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelarskymi
a komerénimi prostory a jejich naslednd sprava s poskytovanim souvisejicich
sluzeb”, ¢imz doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakdzky pod
finan¢ni limity stanovené v § 12 odst. 3 zakona, a nepouZil pro zadani predmétné
verejné zakdzky néktery z v uvahu pfipadajicich druh( zaddvaciho fizeni dle
§ 21 zakona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

o ve vyroku VI. pdvodniho rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli za spachani spravnich
deliktd uvedenych ve vyrocich I. az V. plvodniho rozhodnuti pokutu ve vysi
450 000,- K¢.
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Rizeni o rozkladu

44.

45,

46.

47.

Proti pavodnimu rozhodnuti podal zadavatel dne 26. 6. 2014 rozklad ze dne 25. 6. 2014,
v némz shleddva plvodni rozhodnuti za nespravné a nezdkonné, ato z nékolika divoda.
Zadavatel v rozkladu vymezuje 3 hlavni divody:

o) Zahadjeni a vedeni spravniho fizeni porusuje zdsadu ne bis in idem.

o) Ufad dospél kzavéru o spachani spravnich deliktd nazdkladé nespravné
a nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery nasledné ved| k nespravnému
pravnimu hodnoceni zjisténych skutecnosti.

o Urad postupoval v rozporu se zdsadou absorpce pfi soub&hu spravnich deliktg.

Ohledné poruseni zasady ne bis in idem zadavatel namitd, Ze spravni fizeni véetné plvodniho
rozhodnuti je nezdkonné, nebot bylo vedeno navzdory prekazice rei iudicatae, kterd byla
zaloZena  pfipisem  ,Vysledek  3etfeni  podnétu“ ¢&.j.  UOHS-P340/2011/VZ-
12768/2011/940/PZa ze dne 15.8.2011, ktery je dle zadavatele rozhodnutim jak sam
o sobé, tak isprihlédnutim ktomu, Ze fakticky nahrazuje pravomocné rozhodnuti dle
§ 117a pism. d) zdkona. Zadavatel déle namita, ze Utad nebyl opravnén zahajit spravni fizeni
jiz zd@vodu, 7e nebyla naplnéna podminka Uradu vyslovend v predmétném pfipise,
Ze spravni fizeni bude ptipadné zahdjeno, ,,...vyjdou-li najevo nové skutecnosti...”.

Kvyroku I. plvodniho rozhodnuti zadavatel namita, Ze ,vytykany technicky kvalifikacni
predpoklad ve stdvajici podobé piné odpovidd predmétu plnéni verejné zakdzky.” Zadavatel
zdlraznuje, Ze predmétny kvalifika¢ni predpoklad zcela kopiruje predmét plnéni verejné
zakdzky a zadavaci podminky, pficemz odkazuje na Pfilohu €. 2 Zavazného vzoru Smlouvy —
pfilohy €. 3. zaddvaci dokumentace, kde se dle zadavatele vyslovné mluvi o pfimém napojeni
na metro. K tomu zadavatel dodava, Ze se vtomto pripadé jedna o narocny projekt, jehoz
predpokladana hodnota ¢ini 1,2 mld. K¢ a dle jeho ndzoru by charakter, naro¢nost a rozsah
predmétného projektu odlvodnily i podstatné prisnéjsi kvalifikacni poZadavky. Zadavatel
dodava, Ze nemohl vyloucit sloZitéjsi stavebné-technické operace (pfimé napojeni na vestibul
metra), a proto bylo zcela oprdvnéné, Ze pozadavek na zkuSenost s témito slozitymi
operacemi zaclenil do kvalifikacnich pozadavkd. Zavérem k vyroku I. plvodniho rozhodnuti
zadavatel poukazuje na skutecCnost, Ze zkusSenost projektového manazera mohla byt za
poslednich 10 let, tedy ve dvojnasobné IhGté oproti dobé predpokladané zakonem
na prokazovani vyznamnych stavebnich zakazek, a Ze sou€asné predmétnd zkusenost méla
byt pouze jedna.

StéZejni namitkou zadavatele tykajici se vyroku Il. pivodniho rozhodnuti je ta, Ze pokud
je zadavateli vytykan poZadavek na certifikat SA 8000 s odivodnénim, Ze tento poZadavek
se nepodradi pod Zadné ustanoveni zakona, pak byl Ufad dle zadavatele povinen pf¥ihlédnout
k argumentaci zadavatele, kterd prokazuje, e v jinych pfipadech U¥ad pfipustil poZadavky
na certifikaty, které rovnéz nelze podfadit pod Zadné ustanoveni zdkona. S ohledem
na uvedené ma zadavatel plvodni rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot se Ufad
nevyporadal s predmétnym argumentem zadavatele. K vyroku Il. plvodniho rozhodnuti,
konkrétné k odkazu Ufadu narozhodovaci praxi ze dne 21.4.2011, resp. 27.10.2011,
zadavatel doddavd, Ze pokud poZadavek na predlozZeni certifikdtu SA 8000 byl zpochybnén
aZ rozhodnutim Ufadu z roku 2011, nelze toto zpochybnéni aplikovat na postup zadavatele
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vroce 2010, nebot by se Ufad dopoustél nepfipustné retroaktivity rozhodovaci praxe.
Zadavatel k této ¢asti uzavira, Ze i kdyby byl pozadavek v rozporu s § 56 zakona, &i by byl
nadbytecny, pak ani v takovém pripadé by nebylo mozno konstatovat spdchani spravniho
deliktu, protoze poZadavek zjevné nemél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz
by zadavatel musel pfijmout i zdjemce bez certifikatu SA 8000.

Co se tykd vyroku Ill. pdvodniho rozhodnuti zadavatel kargumentaci Ufadu nejprve
podotyka, Ze ¢l. 27.1 smlouvy, ktery zprostfedkovani a administraci ndjemnich vztahl mezi
¢innosti ,Spravy“ tadi, vSak vZadném pripadé nestanovi pravidla odménovani za tyto
¢innosti. Zadavatel poukazuje na ¢l.28 smlouvy, ze kterého je patrné, Ze odména
za zprostiedkovani ndjemnich vztah( stoji mimo strukturu Odmény za Sprdvu. Zadavatel pak
namita, Ze odménu za zprostiedkovani ndjemnich vztahll zdmérné oddélil od dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Nabidkova cena bez DPH” a v ¢l. 28.6 smlouvy ji stanovil formou
pevného procentniho podilu z vynosu z provozu budovy nad ramec garantovaného vynosu
z provozu budovy. V souvislosti s uvedenym zadavatel namitd, Ze pevny procentni podil byl
pro vSechny zdjemce shodny, a proto jeho pfipadné hodnoceni nemélo a ani nemohlo mit
vliv navybér nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel nemohl
v souvislosti s predmétnym ndjmem znat veli¢iny rozhodujici o jeho absolutni vysi (zadavatel
uvadi napf. presnou plochu ndjemnich prostor, vynos zajiStény z provozu dodavatelem),
nemél objektivni mozZnost ucinit tuto slozku odmény za plnéni verejné zakdzky soucasti
predmétného dil¢iho hodnoticiho kritéria, nebot v opacném pfipadé by ohrozil vzajemnou
porovnatelnost nabidek. Zavérem k této €asti zadavatel zd(raziuje, Ze ,Odména za Vynos
z provozu Budovy” je bezprostifedné zavisla a odvozena od uhrad provedenych najemci,
a proto se dle zadavatele nejedna o plnéni z verejnych prostredkl a nelze jej pocitat mezi
Uplatu za plnéni verejné zakazky ve smyslu § 7 odst. 1 zakona.

Zadavatel dale namitd neprezkoumatelnost vyroku IV. plvodniho rozhodnuti tykajiciho
se vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,technické reSeni Centra Palmovka“. Podle
zadavatele Urad nedostate¢né oddvodnil, véem spocivd nejednoznacnost & nejasnost
diléiho hodnoticiho kritéria. Zadavatel ma za to, Ze vymezeni subjektivniho hodnoticiho
kritéria bylo zcela pfimérené § 44 odst. 5 zakona a charakteru soutézniho dialogu, pfitom ale
bylo srozumitelné i obecné logice, a Ze Utad aplikoval na zadavatele zcela extenzivni vyklad,
ktery neni dostate¢né od(ivodnén, a soucasné je v rozporu s jinymi rozhodnutimi Ufadu.

K vyroku V. pGvodniho rozhodnuti zadavatel namita, e se Utad ,blize nezabyval vécnym
charakterem poradenskych sluZeb a souvisejicim dopadem na okruh potencidlnich
dodavatelu.” Podle zadavatele je plvodni rozhodnuti ve vyroku V. nezakonné také z dlivodu,
Zezné neni zjevné, Zze souvislost predmétnych verejnych zakdzek stymz projektem
zaddvaciho Fizeni vefejné zakdzky predstavovala jedinou okolnost, jiz Ufad sv(j vyrok
odGvodnil, co? opira o judikaturu Krajského soudu v Brné. Zadavatel dale zd(irazriuje, ze Utad
neposoudil, zda pfedmét plnéni jednotlivych verejnych zakazek (poradenské sluzby) je svym
charakterem shodny ¢i obdobny, ptricemz zadavatel poukazuje, Ze z hlediska zavér(i o vécné
souvislosti je podstatnd vécna ndpli sluZeb. Na zakladé uvedeného mad zadavatel za to,
Ze neni ddna vécna souvislost predmétnych poradenskych sluzeb ve smyslu, v jakém je tento
pojem vykladan zadavatelem vtéto casti rozkladu citovanou judikaturou. K casové
souvislosti zadavatel namitd, Ze neexistovala objektivni predvidatelnost jednotlivych plnéni
vzhledem ke sloZitosti soutéZniho dialogu. Zadavatel zavérem namitd, Ze byl opravnén
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verejné zakazky oznacené ve vyroku V. plivodniho rozhodnuti zadat zcela samostatné, aniz
by se tim mohl dopustit Ucelového déleni verejné zakazky ve smyslu § 13 odst. 3 zakona.

Nasledné zadavatel ke vSem v plUvodnim rozhodnuti konstatovanym spravnim deliktim
namita, 7e Ufad uZ?adného znich neprokazal naplnéni viech defini¢nich znakd. Podle
zadavatele Ufad v pdvodnim rozhodnuti zejména neprokazal ani potencidlni moinost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodné;si nabidky.

Zadavatel dale namitd, 7e Ufad postupoval vrozporu se zdsadou absorpce, kdy? uloZil
pokutu za vSechny sprdvni delikty, kdyz mél ulozit pouze za delikt nejzavazinéjsi.

Zadavatel s ohledem na vy$e uvedené navrhuje zrusit ptivodni rozhodnuti a véc vratit Uradu
k novému projedndni, pfipadné sprdvni fizeni zastavit.

Rozhodnuti o rozkladu

54,

55.

56.

57.

O rozkladu zadavatele proti pGvodnimu rozhodnuti pfedseda Ufadu rozhodl rozhodnutim
¢. j. UOHS-R234/2014/VZ-17406/2015/323/RBu ze dne 13. 7. 2015 (dale jen ,druhostupriové
rozhodnuti“), kterym ptvodni rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu k novému projednani.
Pfedseda Uradu v druhostupfiovém rozhodnuti dospél k zavéru, e pdvodnim rozhodnutim
Utad nerozhodl spravné a v souladu se zédkonem, k éemu? uved| nasledujici.

Ve vztahu k vyroku I. péivodniho rozhodnuti predseda Ufadu s odkazem na § 56 odst. 7
pism. c) zakona uvedl, 7e byl U¥ad ,povinen prdvné posoudit, zda poZadavek na predloZeni
profesniho Zivotopisu projektového manaZera, v rozsahu uvedeném vyse, byl stanoven
s ohledem na druh, rozsah a sloZitost pfedmétu vefejné zakdzky. Za timto ucelem byl Urad
predné povinen zjistit, jak byl zadavatelem vymezen predmét verejné zakdzky,
a to z relevantnich ¢dsti zaddvaci dokumentace, a ndsledné posoudit, zda by jiZ na zdkladé
této definice pfedmétu verejné zakdzky nebylo moziné ucinit zavér ohledné primérenosti
pfedmétného technického kvalifikacniho predpokladu. (...) Urad tak zcela opomnél pro
posouzeni toho, zda zadavatel vymezil minimdlni drovenn predmétného kvalifikacniho
predpokladu s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu verejné zakdzky, zjistit, jak byl
zadavatelem vymezen pfedmét verejné zakdzky. Urad tedy nezjistil skute¢nost rozhodnou pro
mozné posouzeni, zda predmétny technicky kvalifikacni predpoklad odpovidal, druhu,
rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni verejné zakdzky."

Pfedseda Ufadu tak uloZil Ufadu pfi novém projednani véci zjistit, ,jak byl zadavatelem
vymezen predmét verejné zakdzky, a na zdkladé takto zjisténého skutkového stavu posoudi,
zda byl predmétny technicky kvalifikacni pfedpoklad stanoven s ohledem na druh, rozsah
a sloZitost predmétu verejné zakdzky. Pritom je Urad oprdvnén zohlednit i vyjddreni
zadavatele ve spravnim fizeni Ci dalsi relevantni skutecnosti.”

K vyroku II. pdvodniho rozhodnuti predseda Uradu uvedl, Ze z § 56 odst. 4 zakona vyplyva,
ze ,vefejny zadavatel mizZe k prokdzdni technickych kvalifikacnich predpokladi poZadovat
predloZeni urcitého druhu certifikdtu, a to tehdy, jednd-li se a) o certifikat systému fizeni
jakosti, b) tento certifikdat systému fizeni jakosti je vydany podle ceskych technickych norem,
a to c) akreditovanou osobou, a d) tento poZadavek zadavatele je oduvodnén predmétem
verejné zakdzky. Jak pritom vyplyvd z dikce prfedmétného ustanoveni zdkona, vsechny tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Soucasné je moziné, aby verejny zadavatel jako
,ndhradni’ zplsob prokdzdni tohoto technického kvalifikacniho predpokladu uznal i jiné

17



58.

59.

60.

C.j.: UOHS-50235/2013/VZ-34314/2015/521/0Pi

rovnocenné doklady vydané v Clenském stdté Evropské unie a rovnéZ jiné doklady
o rovnocennych opatfenich k zaji§téni jakosti. UFad tedy byl povinen zkoumat, zda poZadavek
zadavatele na predloZeni akreditovaného certifikdtu systému spoleCenské odpovédnosti
SA 8000, vydaného podle cesky technickych norem akreditovanou osobou, nebo predlozeni
certifikdtu rovnocenného certifikdtu vydanému podle ceskych technickych norem
akreditovanou osobou v Clenském stdaté Evropské unie, stanoveny v ¢dsti 1.2 pism. d)
kvalifikacni dokumentace, splrioval vyse uvedené podminky vyplyvajici z 56 odst. 4 zdkona.
Pokud Urad shledal, Ze uvedeny poZadavek zadavatele nékterou ztéchto podminek
nesplrioval, byl povinen konkrétné uvést, kterd z podminek splnéna nebyla a svij zdvér
pfezkoumatelnym zplisobem odtivodnit. To véak Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
neucinil.“

Pfi novém projedndni véci bylo Ufadu uloZeno posoudit, ,zda se v pfipadé certifikdtu
SA 8000 pozZadovanym zadavatelem v ¢dsti 1.2 pism. d) kvalifikacni dokumentace jednalo ve
smyslu § 56 odst. 4 zdkona a) o certifikdt systému rizeni jakosti, b) tento certifikdat systému
rizeni jakosti byl vydany podle ceskych technickych norem, a to c) akreditovanou osobou,
a d) tento poZadavek zadavatele byl odivodnén prfedmétem vefejné zakdzky“, pricemi
pfedseda Uradu soucasné doplnil, e se ztotoZfiuje se zavérem Utadu, Ze ,poZadavek
zadavatele na certifikat SA 8000 nelze podradit pod § 56 odst. 5 zdkona, podle kterého mize
vefejny zadavatel, je-li to odivodnéno predmétem verejné zakdzky, poZadovat certifikdt
rizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi vydaného podle ceskych technickych norem
akreditovanou osobou ci rovnocenny doklad.”

Pro Uplnost predseda Ufadu uved|, 7e ,,pozndmky pod éarou, na né? odkazuje i § 56 odst. 4
zdkona, nejsou zdvaznou soucdsti prdvniho predpisu (shodné ndlez Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98).“

Pfedseda Ufadu dospél rovnéi k zavéru, ze vyrok lll. plivodniho rozhodnuti, resp. jeho
odGvodnéni je neprezkoumatelné, nebot , Ufad pfi posouzeni otdzky, zda md byt cinnost
,Zprostredkovani a administrace Ndjemnich vztah(’ uvedend v cl. 27.1 ndvrhu smlouvy,
jakozto jedna ze soucdsti ,Poskytovdni Sprdvy‘, hrazena ndjemci Ci zadavatelem a zda
je mozné ji vibec v nabidce uchazecl presné stanovit, vychdzel pouze z ¢l. 28.5.1 a 28.5.2
ndvrhu smlouvy, pficemZ zcela pominul ,Vymezeni pojmi(‘ uvedené v ¢l. 1.1 ndvrhu smlouvy
a ddle ¢l. 28.6 ndvrhu smlouvy nazvany ,0dména za Vynos z provozu budovy (absolutni)’.”
PFedseda Ufadu je rovnéi nazoru, Ze z plvodniho rozhodnuti ,,neni zfejmé, na zdkladé jakych
uvah Ufad dospél kzdvéru, Ze postupem zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky”, nebot ,[s] ohledem na ,zanedbatelny’ podil ¢innosti ,zprostfedkovdni
a administrace Ndjemnich vztahd‘, jeZ byly soucdsti subkritéria (vaha 10 %) dilciho
hodnoticiho kritéria (vdha 40 %), se mél Ufad — pfed tim neZ konstatoval, Ze ,nelze najisto
postavit, Ze pfi hodnoceni jejich nabidek byla vybrana ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka’ —
zabyvat poradim a poctem pridélenych bodi nabidkam jednotlivych uchaze¢im a ddle
moznosti, zda by se poradi nabidek mohlo zménit i za ,krajni situace’, tj. napriklad v pfipadé,
Ze by nabidka uchazece, ktery se umistil jako druhy v pofadi, obdrZela v uvedeném subkritériu
maximdlni pocet bodd, zatimco nabidka vybraného uchazece 0 bodi.” K tomu dale dodal,
Ze ,Zadny dikaz sdm o sobé neosvédcuje to, Ze existuje pricinny vztah (souvislost) mezi
porusSenim zdkona zadavatelem a mozZnym vlivem na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nalezeni
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pficinného vztahu je logickou uvahou, myslenkovym posouzenim skutkového stavu sprdvniho
orgdnu.”

V novém projednani véci tak Ufad dle predsedy Utadu ,pfihlédne ke vsem relevantnim
ustanovenim ndvrhu smlouvy a posoudi, zda odména za Ccinnost ,zprostfedkovadni
a administrace Ndjemnich vztah(’ neni upravena v ¢l. 28.6 ndvrhu smlouvy nazvaném
,0dména za Vynos z provozu Budovy (absolutni)’ a zda s ohledem na konstrukci této odmény,
kterd je uréena procentnim podilem z vynosu z provozu budovy za predchozi kalenddrni rok,
a bude tedy proménnd, Ize vibec poZadovat jeji stanoveni v nabidkdch uchazect a ndsledné ji
hodnotit.“ Sou¢asné v novém projedndni véci Urad dle piedsedy Uradu provede dokazovani,
»ha zdkladé kterého uvede své uvahy o tom, zda postupem zadavatele mohlo ¢i nemohlo
dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad zejména zohledni zadavatelem stanoveny
zpusob hodnoceni av pripadé, Ze dojde kzdvéru, Ze zadavatel vrozporu se zdkonem
nezahrnul ¢innost ,zprostfedkovdni a administrace Ndjemnich vztahi’ do nabidkové ceny,
posoudi, zda tato skutecnost mohla ¢i nemohla ovlivnit pofadi zadavatelem hodnocenych
nabidek.”

K vyroku V. pGvodniho rozhodnuti predseda Utadu uvedl, 7e , pouze mistni, casovd a funkéni
souvislost (tj. poskytovdni sluZeb v rdmci jednoho zaddvaciho rizeni) nemdiZe byt pro
konstatovdni spojitosti vSech posuzovanych verejnych zakdzek dostacujici, nebot i zakdzky,
jeZ jsou urceny k realizaci jednoho projektu, mohou mit zcela odlisSny charakter a mohou
vyZadovat samostatné zaddni. K tomu srovnej napr. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn.
62 Af 79/2012 ze dne 16. 1. 2014. (...) Ufad se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti viibec
nezabyval skutecnym predmétem uvedenych smluv, resp. objedndvek.”

K zavérdm ucinénym v pdvodnim rozhodnuti pak predseda Utadu shrnul, ze ,,ackoliv je zde
onen jednotici prvek verejnych zakdzek na sluzby (zaddvaci fizeni verejné zakdzky), nemdze to
postacovat ke konstatovdni, Ze vSechny jednotlivé zakdzky, zaddvané za ucelem poskytnuti
poradenskych sluZeb v rdmci zaddvaciho rizeni ,Centrum Palmovka — Vystavba budovy
s kancelarskymi a komerénimi prostory a jejich ndslednd sprdava s poskytovdnim souvisejicich
sluzeb’, mély byt zaddvdny spolecné jako jedna zakdzka (byt i rozdélend na édsti). Aby takové
konstatovdni mohlo byt ucinéno, je nutné rFddné posoudit nejen mistni, casovou a funkcni
souvislost, ale zejména jejich vécnou souvislost. (...) K tomu, aby mohla byt dovozena vécnd
souvislost mezi jednotlivymi zakdzkami, je rozhodné ddle to, zda byly (mohly byt) vsechny
smlouvy uzavreny s jednim dodavatelem, prip. jaky je predmét podnikdni téchto dodavateld.
(...) UFad proto v novém projedndni posoudi pfedmét podnikdni (¢innosti) dodavateld, s nimiz
byly uzavreny predmétné smlouvy, nebot tyto skutecnosti mohou byt podpirnym
argumentem pro mozné konstatovdni totoZnosti ¢i obdobnosti plnéni.”

Pfedseda Ufadu dale ulozil Ufadu v novém projednani véci zabyvat se ,zejména vécnou
souvislosti vSech posuzovanych verejnych zakdzek na sluZzby, na néZ byly uzavreny vyse
uvedené smlouvy” stim, aby své zavéry podlozil ,fddnymi dikazy a prezkoumatelnymi
uvahami. Je potfeba postavit najisto, zda jde v pripadé vsech, popfipadé pouze nékterych
verejnych zakdzek, o plnéni stejného druhu a fdadné vyporddat argumentaci zadavatele,
véetné argumentace uvedené v rozkladu.”

Vzhledem k tomu, Ze predseda Utadu dospél k zavéru, Ze vyroky 1., Il., Ill. a V. plivodniho
rozhodnuti je nutné zrusit z divodu jejich nepfezkoumatelnosti, ma tato skutecnost dle
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predsedy Ufadu vliv i na zdkonnost vyroku VI. pGvodniho rozhodnuti, jimz Ufad uloil
zadavateli za spachani spravnich delikt( uvedenych ve vyrocich I. az V. pivodniho rozhodnuti
pokutu ve vy 450 000,- K& Za tohoto stavu dle pfedsedy Ufadu neobstoji ani vyrok IV.
pGvodniho rozhodnuti, byt zavéry Uradu tykajici se tohoto vyroku shledava predseda Ufadu
za spravné, nebot by za spachani spravniho deliktu uvedeného vtomto vyroku nebyla
zadavateli po zruSeni vyroku VI. plGvodniho rozhodnuti uloZena Zadna sankce. Z téchto
divod( pfistoupil predseda Ufadu ke zru$eni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu.

Nové projednani véci Uradem

66.

67.

68.

69.

PFipisem €. j. UOHS-5235/2013/VZ-18737/2015/521/0Pi ze dne 21. 7. 2015 Ufad oznamil
zadavateli pokracovani spravniho fizeni a soucasné zadavateli usnesenim ¢&. j. UOHS-
$235/2013/VZ-18743/2015/521/0Pi z téhoz dne stanovil lhdtu, ve které byl opravnén
navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a oprdvnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Zadosti & j. UOHS-5235/2013/VZ-22674/2015/521/OPi ze dne 13. 8. 2015 pozadal Ufad
spole¢nost BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. s r.o., ICO 26165007, se sidlem
Olbrachtova 1589/1, 140 00 Praha (dale jen ,spolenost BUREAU VERITAS CZECH
REPUBLIC“), jakozto jednu ze spoleénosti, které v Ceské republice provadi certifikaci
spolecnosti dle normy SA 8000, o sdéleni informaci vztahujicich se k certifikaci dle normy
SA 8000. Dne 21. 8. 2015 obdrzel Urad vyse pozadované sdéleni, v némz bylo Utadu sdéleno
nasledujici:

a) Instituci, ktera je opravnéna akreditovat spolecnost k certifikaci dle normy SA 8000 je

spolecnost SAAS (Social Accountability Accreditation Services).

b) Certifikace dle normy SA 8000 je zaméfena na ndsledujici oblasti: détska prace, nucend
a povinnd prdace, zdravi a bezpecnost, svoboda shromazidovani a pravo na kolektivni
vyjedndvani, diskriminace, disciplinarni opatreni, pracovni doba,
kompenzace/odmérovani, systém managementu. Uspéina certifikace doklddd soulad se
standardem SA 8000, s lokalni legislativou a s konvencemi ILO (MOP).

c) Certifikace dle normy SA 8000 neobsahuje, byt i jen ¢astecné, certifikaci systému Ffizeni
jakosti, nicméné pozadavky na systém managementu jsou dle daného sdéleni témér
shodné se systémem kvality.

d) Certifikat dle normy SA 8000 neni vydavan podle nékteré z ceskych technickych norem.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-$235/2013/VZ-24591/2015/521/0Pi ze dne 24. 8. 2015 stanovil Ufad
zadavateli Ihdtu, v niz se mohl vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Zadavatel se ve stanovené
IhGté ani pozdéji k podkladdm rozhodnuti nevyjadril.

ZAVERY URADU
Urad prezkoumal na zékladé & 112 a nasl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména  dokumentace

o verejné zakazce, vyjadreni zadavatele, na zakladé vlastniho zjiSténi a pfi zohlednéni zavéru
druhostupriového rozhodnuti rozhodl

o ve vyroku I. tohoto rozhodnuti podle § 117a pism. d) zakona o zastaveni spravniho
fizeni v Casti tykajici se poZadavku zadavatele uvedeného v¢l. 1.2 pism. d)
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kvalifikaéni dokumentace predmétné verejné zakdzky na predlozeni profesniho
Zivotopisu projektového manazera, ktery ma mj. ,zkusenosti na pozici projektového
manaZera v poslednich deseti letech alespor se tfemi projekty vystavby viceucelové
budovy pro komercni vyuziti, ndkupniho centra nebo kanceldrskych prostor, z nichz
alespori jeden obsahoval propojeni vystavby s méstskou infrastrukturou vcetné
napojeni na stanici metra“, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni sankce podle
§ 120 zakona,

o ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti o spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona zadavatelem pfi zaddvadni predmétné verejné zakdzky tim,
Ze nepostupoval vsouladu s § 56 odst. 6 zdkona, kdyZz vramci poZadavk(l na
prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd v ¢asti 1.2 pism. d)
kvalifikacni dokumentace predmétné verejné zakdzky poZadoval predlozeni
akreditovaného certifikdtu systému spolecenské odpovédnosti dle SA 8000
vydaného podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou, nebo
predloZeni akreditovaného certifikdtu rovnocenného certifikdtu vydanému podle
Ceskych technickych norem akreditovanou osobou v ¢lenském staté Evropské unie,
pficemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010 smlouvu na vefejnou zakazku,

o ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti podle § 117a pism. d) zdkona o zastaveni spravniho
fizeni v €asti tykajici se zahrnuti Uplaty za Cinnost ,zprostfedkovani a administrace
Najemnich vztah(“ stanovenou v ¢l. 27.1.4 ndvrhu smlouvy uchazedi o verejnou
zakdzku do nabidkové ceny v rdmci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,nabidkova cena bez
DPH” stanoveného v¢l. 9 ,ZplGsob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace
predmétné verejné zakazky, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni sankce podle
§ 120 zakona,

o) ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti o spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona zadavatelem pfi zadavani predmétné verejné zakazky tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) zdkona v navaznosti na
§ 6 zdkona tim, Ze nejednoznacné, a tedy netransparentné stanovil zplsob
hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,technické reseni Centra
Palmovka®“, kdyZz neni zfejmé, jaké nabidky budou zadavatelem v ramci tohoto
dil¢iho hodnoticiho kritéria hodnoceny jako vyhodnéjsi, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010
smlouvu na verejnou zakazku,

o) ve vyroku V. tohoto rozhodnuti podle § 117a pism. d) zdkona o zastaveni spravniho
fizeni v ¢asti tykajici se uzavieni smluv uvedenych v bodech 6. az 11. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce podle § 120
zakona.

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.
K vyroku I. rozhodnuti

70. Podle § 50 odst. 3 zakona je vefejny zadavatel povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakazky.
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Podle § 56 odst. 3 pism. c) zdkona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na stavebni prace muZe verejny
zadavatel pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni
realizace pfislusnych stavebnich praci.

Podle § 56 odst. 7 pism. c) zdkona je ve vztahu k technickym kvalifika¢nim predpokladim
vefejny zadavatel povinen v oznameni i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni vymezit
minimalni Uroven téchto kvalifika¢nich predpoklad(, odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti
pfedmétu plnéni verejné zakazky.

Podle § 117a pism. d) zakona Utad zahajené tizeni zastavi, jestlize v fizeni zahdjeném z moci
uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni dle § 118 zakona nebo pro
uloZeni sankce podle § 120 zakona nebo § 120a zdkona.

Utrad predné uvédi, e zadavaci dokumentace vefejné zakdzky je zakladnim dokumentem
zaddvaciho fizeni a nejvyznamnéjSim zdrojem informaci, na jejichz zdkladé zpracovavaji
dodavatelé své nabidky, a proto zakon zadavateli ukldda povinnost vymezit jejim
prostfednictvim veSkeré podrobnosti predmétu verejné zakazky nezbytné ktomu,
aby dodavatelé mohli zpracovat své nabidky. Zaddvaci dokumentace, kterd spolu
s pozadavky zadavatele uvedenymi v ozndmeni zadavaciho fizeni ¢i vyzvé k poddni nabidek,
pfip. jinymi dokumenty obsahujicimi vymezeni pfedmétu verejné zakdazky, tvofi zadavaci
podminky, tak poskytuje potencidlnim uchaze¢lm o verejnou zakazku stéZzejni informace,
na jejichz zakladé tito uchazeci zvazuji svoji G€ast v zaddvacim Fizeni. V této souvislosti Urad
pro uplnost odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Ca 33/2007 ze dne
20. 3. 2008, v némz uvedeny soud judikoval, Ze ,[z]Jaddvaci dokumentaci se tedy rozumi
souhrn vsech konkrétnich poZadavku zadavatele na zpracovdni nabidky. Z téchto poZadavki
pak ndsledné, nad rdmec kritérii obsaZenych v ozndmeni zaddvaciho fizeni, vyplynou
i podrobnd pravidla pro urceni, kterd nabidka je pro zadavatele nejvyhodnéjsi a kterd se tak
stane nabidkou vitéznou. Zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni
predmétu verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu
jednotlivych udaju jednoznacnym zplsobem, ktery umoZni samotné sestaveni nabidky, jeji
ndsledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné objektivni prezkoumadni
toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zptsobem, jakym mél.“

Ke kvalifikaénim predpokladiim uchaze&l o vefejnou zakazku pak Ufad v obecné roviné
uvadi, Ze ucelem pozadavkl na prokazani splnéni kvalifikanich predpoklad(i je objektivnim,
transparentnim a nediskriminacnim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakazky pouze z okruhu subjektll, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakazku radné, v€as a v odpovidajici kvalité realizovat. PoZzadavek na minimalni droven
technickych kvalifikacnich predpokladi ma pak zajistit, Ze se soutéze o pridéleni verejné
zakazky zucastni pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skuteénosti schopni po strance technické
a materidlni tuto zakdzku po jejim pridéleni téz plnit (tj. minimdlni drovenn daného
technického kvalifika¢niho predpokladu musi odpovidat druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu
plnéni verejné zakdzky). Z pravé uvedeného je zcela zifejmy i smysl ustanoveni § 50 odst. 3
zakona, které ma zajistit, aby zadavatel nepoZadoval po uchazecich ¢i zajemcich o verejnou
zakdzku prokazani takovych kvalifikacnich predpokladd, které o schopnosti dodavatele plnit
vefejnou zakazku nevypovidaji.
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V Setfeném pripadé stanovil zadavatel v ¢l. 1.2 pism. d) kvalifikacni dokumentace verejné
zakazky pozadavek na predlozeni profesniho Zivotopisu projektového manazera, pficemz
JIpJrojektovy manaZer musi splnovat ndsledujici poZadavky:

o) vysokoskolské vzdélani,
o) 5 let praxe v oboru fizeni stavebnich projektd,

o zkuSenosti na pozici projektového manaZera v poslednich deseti letech alespon se
tfemi projekty vystavby viceucelové budovy pro komeréni vyuZiti, ndkupniho centra
nebo kanceldrfskych prostor, z nichZ alespori jeden obsahoval propojeni vystavby
s méstskou infrastrukturou véetné napojeni na stanici metra, pricemZ alespori jeden
projekt musi mit financni hodnotu alespori 1 000 000 000,- K¢ a ostatni alespon
300 000 000,- K¢.“

Vzhledem kvySe popsanému a vsouladu se zavéry predsedy Ufadu udinénymi
v druhostupriovém rozhodnuti a vztahujicimi se k danému poZadavku zadavatele je nutné
nejdrive ovérit, jak byl vradmci Setfené verejné zakazky vymezen jeji predmét plnéni
a posléze posoudit, zda byl dany poZadavek zadavatele (tj. konkrétné poZadavek zadavatele
na projektového manazera, ktery musi mit mj. zkuSenosti alespon s jednim projektem, ktery
obsahoval propojeni vystavby s méstskou infrastrukturou véetné napojeni na stanici metra)
stanoven s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu verejné zakazky.

Zadavatel predmét pInéni Setfené verejné zakazky definoval dle ozndmeni o zakdzce
nasledovné: ,,Zadmérem zadavatele je vystavba a ndslednd sprdva a poskytovdni souvisejicich
sluZeb budovy s kanceldrskymi a komercnimi prostory, kterd bude z Cdsti slouZit jako radnice
Ufadu MC Praha 8 a zbyld, pfevdind, &ist bude pronajimdna za komerénim ucelem.
V soucasné dobé zadavatel neni schopen vymezit vsechny technické, prdvni a financni
podminky tohoto zdméru, proto zvolil zaddvaci fizeni formou soutézniho dialogu, v jehoZ
ramci bude vymezeno jedno nebo vice vhodnych reSeni pro realizaci uvedeného zaméru.
Podrobnéjsi specifikace zaméru zadavatele bude uvedena v dokumentaci soutézniho dialogu,
kterd bude poskytnuta uchazecim, kteri spini kvalifikacni predpoklady.“

Pfredmét plnéni verejné zakazky zadavatel ddle blize specifikoval v ¢l. 2.2 zadavaci
dokumentace (viz bod 3. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti), pticemz v bodu 1.1 pfilohy €. 2
,Stavebni program® navrhu smlouvy o vystavbé a poskytovani sluzeb (ddle jen ,ndvrh
smlouvy“), ktery tvofi pfilohu ¢. 3 zaddvaci dokumentace, zadavatel také mj. uved|,
ze ,[m]isto pro Vystavbu je kriZovatkou se znacnou dopravni zdtézi a bez platné nebo
pfipravované regulace. Objednatel ocekdvd, Ze v prubéhu projektové pripravy bude
Poskytovatel vénovat zvldstni pozornost ovlivnéni optimdiniho rozvoje Sirsiho okoli v delsim
c¢asovém horizontu, zejména o reseni MHD a pfistupu ke stanicim MHD, zejména napojeni na
vestibul stanice metra a na stanice tramvaje”, a v bodu 2.2 téze pfrilohy, Ze ,[r]Jozhodujici
trasou pfichodu bude smér od stanice metra; bude proto posuzovdno pfimé napojeni na
vestibul nebo napojeni na vstupy do vestibulu.”

Mistem vystavby jsou dle ¢l. 7.1 navrhu smlouvy ,zejména Pozemky a Budova“, pficemz
,Pozemky” jsou dle €. 1.1 navrhu smlouvy mysleny ,pozemky relevantni pro Vystavbu,
uvedené v Priloze ¢. 1 této Smlouvy”, jimiz jsou dle uvedené pfrilohy ¢. 1 parcely ¢. 4014/2
a 4014/7 v katastralnim Uzemi Liberi.
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Utad uvadi, 7e zpredmétu vefejné zakdzky, tak jak jej definoval zadavatel v zadavaci
dokumentaci a jejich pfislusnych pftilohach, vyplyva, Ze poptavand vystavba (radnice
zadavatele + komercni prostory) se nachdzi v oblasti se zna¢nou dopravni zatézi (parcely
¢.4014/2 a 4014/7, na nichZ bude realizovdna vystavba, se nachazeji mj. v tésné blizkosti
vstupnich vestibuld do stanice metra Palmovka — pozn. Ufadu), pfi¢emz zadavatel uchazece
o verejnou zakazku soucasné upozornil, aby v pribéhu projektové pripravy vénovali zvlastni
pozornost ovlivnéni SirSiho okoli mj. o feSeni MHD a pfistupu k jejim stanicim, zejména pak
napojeni na vestibul stanice metra, pricemzZ taktéz uvedl, Ze bude posuzovano i pfimé
napojeni na vestibul nebo na vstupy do vestibulu metra.

Utad zde reflektoval zvoleny druh zadavaciho fizeni — tj. souté?ni dialog, kdy zadavatel
dopredu presné nevédél, jakou podobu bude zajisténi pfistupu k metru v nové budovaném
komplexu mit, pfiéemz pfimé napojeni na vestibul metra se s ohledem na umisténi komplexu
jevilo jako realnym reSenim. Paklize je predmétem plnéni verejné zakdzky mj. i vystavba
budovy nachdzejici se v blizkosti vstupnich vestibull metra, pfiCemZ zadavatel soucasné
v zaddvaci dokumentaci Zadnym zplsobem nevyloucil napojeni vystavby na tyto vestibuly —
naopak uchazefe o verejnou zakdzku upozornil, aby tuto eventualitu vedli v patrnosti
v pribéhu projektové pfipravy — shleddva Ufad pozadavek zadavatele na projektového
manazera, ktery musi mit mj. zkuSenosti alespon s jednim projektem, ktery obsahoval
propojeni vystavby s méstskou infrastrukturou véetné napojeni na stanici metra, v souladu
s § 56 odst. 3 pism. c) zakona ve spojeni s § 56 odst. 7 pism. c) zakona, tj. odpovidajici druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdazky.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad rozhodl podle § 117a pism. d) zdkona o zastaveni
predmétného spravniho fizeni v ¢asti tykajici se pozadavku zadavatele uvedeného v ¢l. 1.2
pism. d) kvalifikaéni dokumentace predmétné verejné zakdzky na predlozeni profesniho
Zivotopisu projektového manazera, ktery md mj. ,zkuSenosti na pozici projektového
manaZera v poslednich deseti letech alespori se tfemi projekty vystavby viceucelové budovy
pro komercni vyuZiti, ndkupniho centra nebo kanceldrskych prostor, z nichZ alespori jeden
obsahoval propojeni vystavby s méstskou infrastrukturou véetné napojeni na stanici metra”,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni sankce podle § 120 zakona, jak je uvedeno ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k u¢inénému zavéru tak Ufad shledava jiz za nadbyte¢né zabyvat se jednotlivymi
argumenty zadavatele vztahujicimi se k predmétné véci uvedenymi v jeho vyjadfeni ze dne
21. 5. 2013 a rozkladu ze dne 25. 6 2014 proti plvodnimu rozhodnuti, nebot tyto argumenty
nijak neodporuji vyse u€inénému zaveéru.

K vyroku Il. rozhodnuti

85.

Podle § 56 odst. 3 zakona muzZe verejny zadavatel poZzadovat k prokazani splnéni technickych
kvalifika¢nich predpokladi dodavatele pro plnéni verejné zakazky na stavebni prace

a) seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni
objednatell o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato osvédcéeni
musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat Udaj
o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a odbornég,
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b) seznam technik( ¢i technickych utvar(, jez se budou podilet na plnéni verejné zakazky,
a to zejména technikd ¢i technickych utvard zajistujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na
to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli,

c) osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancl
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni realizace
pfislusnych stavebnich praci,

d) opatfeni v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi, kterd bude dodavatel
schopen pouzit pfi plnéni verejné zakdzky, je-li to odlUvodnéno predmétem verejné
zakdzky; verejny zadavatel je opravnén poZadovat rovnéi predloZeni certifikdtu podle
§ 56 odst. 5 zakona,

e) prehled primérného rocniho poctu zaméstnancl dodavatele &i jinych osob podilejicich
se na plnéni zakazek podobného charakteru a poctu vedoucich zaméstnanc(i dodavatele
nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky, nebo

f) prehled ndstrojl ¢i pomlcek, provoznich a technickych zafizeni, které bude mit
dodavatel pti plnéni verejné zakazky k dispozici.

Podle § 56 odst. 4 zakona je-li to odlivodnéno predmétem verejné zakazky, muize verejny
zadavatel v rdmci prokazani technickych kvalifikaénich predpoklad(i poZadovat predloZeni
certifikatu systému Fizeni jakosti vydaného podle ceskych technickych norem akreditovanou
osobou. Verejny zadavatel uznd rovnocenné doklady vydané v ¢lenském staté Evropské unie.
Verejny zadavatel uzna rovnéz jiné doklady o rovnocennych opatrenich k zajisténi jakosti.

Podle § 56 odst. 5 zakona je-li to odlivodnéno predmétem verejné zakazky, muize verejny
zadavatel v ramci prokazani technickych kvalifikaénich predpokladd podle § 56 odst. 2
pism. f) zdkona nebo podle § 56 odst. 3 pism. d) zdkona poZadovat predloZeni dokladu
o registraci v systému fizeni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi (EMAS) nebo
certifikatu fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi vydaného podle ¢eskych technickych
norem akreditovanou osobou. Verejny zadavatel uznd rovnocenné doklady vydané
v Clenském staté Evropské unie. Verejny zadavatel uznd rovnéz jiné doklady o rovnocennych
opatrenich k zajisténi fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi.

Podle § 56 odst. 6 zadkona je verejny zadavatel opravnén pozadovat prokdzani splnéni
jednoho ¢&i vice technickych kvalifikacnich predpoklad(i uvedenych v § 56 odst. 1 az 5 zakona.
Spociva-li verejna zakazka v plnéni odpovidajicim vice druhim verejnych zakazek podle § 8
az 10 zdkona, je verejny zadavatel opravnén pozadovat prokdzani splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad( uvedenych v § 56 odst. 1 az 5 zdkona v pfiméfeném rozsahu pro
kazdy druh zvlast.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

V Setfeném pripadé zadavatel v¢l. 1.2 pism. d) ,Technické kvalifikacni predpoklady”
kvalifikaéni dokumentace vefejné zakazky stanovil, Ze splnéni technickych kvalifikaénich
pfedpokladli prokaze uchaze¢ mj. ,predloZzenim akreditovaného certifikdtu systému
spolecenské odpovédnosti dle SA 8000 vydaného podle Cceskych technickych norem
akreditovanou osobou, nebo predloZzenim akreditovaného certifikdtu rovnocenného
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certifikdtu vydanému podle cCeskych technickych norem akreditovanou osobou v ¢lenském
staté Evropské unie. Pokud mad uchazec zaveden jiny systém spolecenské odpovédnosti, miize
zadavateli pfedloZit jiny certifikat nebo jiny doklad, ktery prokazuje zavedeni tohoto systému
vorganizaci uchazeCe. Zadavatel vsak tento certifikdt uznd jako ndhradu shora
poZadovaného certifikatu prokazujiciho zavedeni systému spolecenské odpovédnosti jen
tehdy, dolozZi-li uchazec spolecné s certifikatem takové doklady, které nade vsi pochybnost
prokdZi shodu obou systému spolecenské odpovédnosti.”

Kvyznamu ¢i ucelu prokdzani splnéni kvalifika¢nich prfedpokladl, potaimo technickych
kvalifika¢nich pFedpokladd, Urad uvadi, Ze pro od(ivodnéni vyroku Il. tohoto rozhodnuti jsou
pfiléhavé rovné? Gvahy uvedené v bodu 75. odiivodnéni tohoto rozhodnuti, které Utad na
tomto misté pro prehlednost jiz neopakuje.

K samotnému poZadavku zadavatele na predloZeni akreditovaného certifikdtu systému
spole¢enské odpovédnosti dle normy SA 8000 Ufad uvadi, Ze ovéfil u spole¢nosti BUREAU
VERITAS CZECH REPUBLIC (jakozto jedné ze spole¢nosti, které v Ceské republice provadi
certifikaci spolec¢nosti dle normy SA 8000), na jaké oblasti je zamérena certifikace dle
pfedmétné normy. Ze sdéleni dané spolecnosti vyplyva, Ze jednotlivé kapitoly normy
SA 8000 jsou zaméfeny na ndsledujici oblasti: détska prace, nucena a povinna prdce, zdravi
a bezpecénost, svoboda shromaZdovani a pravo na kolektivni vyjedndvani, diskriminace,
disciplinarni opatreni, pracovni doba, kompenzace/odménovani, systém managementu.
Uspésna certifikace pak dle vyjadieni spole¢nosti BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC
»doklddd soulad se standardem SA8000, s lokdini legislativou a konvencemi ILO (MOP)3. “

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze certifikace dle normy SA 8000 by méla primarné zarucovat,
Ze dana spolecnost dodrzuje prava svych zaméstnancl, poskytuje jim vhodné pracovni
podminky a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanc( pfti praci.

Certifikdt dle normy SA 8000 tedy jisté nelze podradit pod zadny pozadavek uvedeny
v § 56 odst. 3 zdkona (,osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo
vedoucich zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych
za vedeni realizace pfrislusnych stavebnich praci”, ,opatfeni v oblasti fizeni z hlediska
ochrany Zivotniho prostredi”, atd.).

V souladu s druhostupfiovym rozhodnutim je Urad dale povinen piezkoumat, zda se
v pfipadé daného poZadavku zadavatele nejedna o pozadavek ve smyslu § 56 odst. 4 zakona,
tzn., zda pfislusny certifikat spliuje kumulativné tyto podminky: (a) jedna se o certifikat
systému fizeni jakosti, (b) tento certifikat je vydany podle ceskych technickych norem,
(c) akreditovanou osobou a (d) tento poZadavek zadavatele je odlUvodnén predmétem
verejné zakazky.

K tomu Ufad uvadi, Ze pfisluiny certifikat neni dle zjisténi Ufadu certifikditem systému Fizeni
jakosti (prestoZe spole¢nost BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC ve svém sdéleni ze dne
20. 8. 2015 uvedla, Ze ,poZadavky na systém managementu jsou témér shodné se systémem
kvality”, dale uvedla, Ze certifikace dle normy SA 8000 neobsahuje certifikaci systému Ffizeni
jakosti), arovnéz se nejedna o certifikat, ktery by byl vydany podle ¢eskych technickych
norem, jak taktéz uvedla spole¢nost BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC.

3 . , . . [
Mezinarodni organizace prace — pozn. Uradu
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Vzhledem ktomu, Ze opravnénost pozadavku zadavatele dle § 56 odst. 4 zdkona je
podminéna kumulativnim splnénim vSech podminek vtomto ustanoveni zdkona
stanovenych, pficem? Ufad dospél k zavéru, e minimalné dvé ze &tyF podminek splnény
nejsou, je jiz nadbyte¢né zkoumat podminky zbyvajici. S ohledem na uvedené, Urad
konstatuje, Ze dany poZadavek zadavatele nelze shledat opravnénym ani ve smyslu
§ 56 odst. 4 zakona.

Urad doplfiuje, 7e poZadavek na predloZeni daného certifikitu nelze takté? vzhledem
k oblastem, na které je certifikace dle normy SA 8000 zamérena (viz vySe), podradit ani pod
§ 56 odst. 5 zakona, podle kterého muze verejny zadavatel, je-li to odivodnéno pfedmétem
verejné zakdzky, poZadovat predloZeni dokladu o registraci v systému fizeni a auditu
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi (EMAS) nebo certifikatu fizeni z hlediska ochrany
Zivotniho prostfedi vydaného podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou ci
rovnocenny doklad, nebot certifikace dle normy SA 8000 nezahrnuje fizeni z hlediska
ochrany Zivotniho prostfedi, sé&mz se ostatné ztotoZnil rovné? predseda Uradu
v druhostupriovém rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze § 56 odst. 6 zdkona umoZnuje vefejnému zadavateli poZadovat
prokazani spinéni technickych kvalifikacnich pfedpoklad( v rozsahu vymezeném v odstavcich
1 az 5 daného ustanoveni, pficemZ poZadavek zadavatele na predloZeni certifikace dle normy
SA 8000 nelze podradit pod zadny z nich, Ufad konstatuje, Ze zadavatel stanovil pozadavek
na predloZeni akreditovaného certifikatu systému spolecenské odpovédnosti dle SA 8000,
vydaného podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou, nebo predloZeni
akreditovaného certifikatu rovnocenného certifikdtu vydanému podle ¢eskych technickych
norem akreditovanou osobou v ¢lenském staté Evropské unie, v rozporu s § 56 odst. 6
zakona.

Pokud zadavatel pfipomina, Ze vramci dodatecnych informaci ¢. 3 ze dne 15. 4. 2010
umoznil prokazani daného pozadavku i jinym rovnocennym dokladem (§ 56 odst. 8 zakona),
kdyz uvedl|, Ze ,..nevylucuje, aby uchaze¢ prokdzal predmétny kvalifikacni poZadavek
namisto certifikdtem SA 8000 jinym certifikdtem nebo jinym dokladem, ktery prokazuje
zavedeni tohoto systému v organizaci uchazece”, pak Ufad uvadi, Ze ani timto nelze dané
pochybeni zadavatele zhojit, nebot pokud zadavatel neni dle zdkona opravnén pozadovat
certifikat SA 8000, ktery je zaméren na vySe uvedené oblasti, neni ani opravnén pozadovat
rovnocenné doklady prokazujici zavedeni daného systému ve spole¢nosti, nebot i tento
pozadavek, resp. zpUsob jeho prokazani, jde nad ramec zdkona, ktery v ustanoveni
§ 56 taxativné vymezuje, které technické kvalifikacni predpoklady je zadavatel opravnén
poZadovat prokazat (viz § 56 odst. 6 zakona).

Pokud ddle zadavatel uvadi, Ze jeho postup byl v dobé zahdjeni predmétného zadavaciho
Fizeni podporen i odbornou literaturou, pak k tomu Ufad uvadi, Ze zadavatel je povinen pfi
zadavani verejné zakazky postupovat v souladu se zdkonem, nikoliv odbornou literaturou —
byt zadavatel odkazuje na komentar k zakonu. V této souvislosti zadavatel rovnéz odkazuje
na rozhodnuti Ufadu €. j. $138/2006-11382/2006/530-Kr ze dne 10. 7. 2006, v némi je mj.
FeSen certifikdt OHSAS 18001, k ¢emui Utad poznamendavd, 7e vzhledem k rozdilnym
skutkovym okolnostem a tomu, Ze se dané rozhodnuti vztahuje k pfedchazejici pravni dpravé
(tj. k zdkonu ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll), pricemz
toto spravni fizeni bylo mj. zahajeno i ve véci stanoveni poZadavku na predloZeni certifikatu

27



102.

103.

104.

105.

C.j.: UOHS-50235/2013/VZ-34314/2015/521/0Pi

SA 8000, nikoliv ve véci stanoveni pozadavku na doloZeni certifikatu OHSAS 18001, shledava
uvedené ve vztahu k Setfené véci irelevantni.

K tvrzeni zadavatele, 7e rozhodovaci praxe Ufadu (tj. konkrétné rozhodnuti Uradu ¢&. j.
UOHS-$69/2011/VZ-4446/2011/540/VKu ze dne 21. 4. 2011 potvrzené rozhodnutim
predsedy Ufadu €. j. UOHS-R103/2011/VZ-15912/2011/310/ASc/JSI ze dne 27. 10. 2011),
ktera pozadovani certifikatu dle normy SA 8000 zpochybnila, byla vyddna az po zahajeni
pfedmétného zaddvaciho fizeni, Ufad akcentuje, e pravni Uprava, kterd neumozfovala
zadavateli poZzadovat po uchazecich o verejnou zakazku dany certifikat, byla ucinna jiz v dobé
zahdjeni pfredmétného zaddvaciho fizeni a skute¢nost, Ze vySe uvedend rozhodnuti byla
vydana aZ po zahdjeni predmétného zadavaciho fizeni, nikterak nezbavuje zadavatele
povinnosti postupovat pfi zaddvani verejné zakazky v intencich zakona ucinného v dobé
zahdjeni zadavaciho fizeni. K posledné uvedenému lze ptihlédnout jen pfi stanoveni vyse
sankce.

Utad rovné? konstatuje, Ze nezdkonny postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zadavatel v podminkach zadani poZadavek na
predloZeni certifikdtu SA 8000 nestanovil, mohl obdrZzet nabidky i od jinych uchazeci nez
téch, ktefi podali nabidku do predmétného zadavaciho fizeni, pficemz nelze vyloucit,
Ze néktery z nich by mu nabidl nizsi cenu plnéni neZ vybrany uchazec.

K tomu se jevi vhodnym dodat, Ze zakon nevyZaduje vylu¢né prokdzani (podstatného) vlivu
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani (postup) zadavatele, které mohlo mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Takovdato moznost je s ohledem na znéni zdkona zcela
postacujici v pfipadé spachdni spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, a Ufadu
tedy nezbyva nezZ uzavfit, Ze nelze vyloudit alespon potencidlni moznost, ze by se v pfipadé
nestanoveni daného poZadavku v zadavacich podminkach Setfené verejné zakdzky mohl
ucastnit zaddvaciho fizeni rovnéz dodavatel, ktery danym certifikatem (¢i jinym dokladem
prokazujicim zavedeni daného systému) nedisponuje, pficemZz neni vylouceno, Ze by
takovyto dodavatel mohl zadavateli nabidnout nejvyhodnéjsi plnéni a jeho nabidka by tak
byla vybrana jako nabidka nejvyhodnéjsi. K tomu je tfeba poukdzat na to, ze — jak jiz uvedly
i soudy pfi vykladu potencionality (podstatného) vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky - se
jedna toliko o moznost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat. Zadavatel svym
jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona.

Pokud se zadavatel ve svém vyjadieni dale odvolava na obsah a pocet Zadosti o ucast
v pfedmétném zadavacim tizeni (tzn., Ze podané Zadosti o Ucast svédci o tom, Ze predmétna
zaddvaci podminka nebyla protizakonna, kdyZz néjaké Zadosti o Ulast zadavatel obdrzel,
pficemz vsichni dodavatelé splnili pfedmétny kvalifikaéni predpoklad), pak Ufad k této
argumentaci zadavatele uvadi, Ze neni relevantni, zda byly poddny vibec néjaké Zadosti
o Udast, nybr? to, Ze pro nezdkonné uZiti zadavatelem formulované podminky, co? Ufad
shledal (viz shora), existuje ¢i mlze existovat okruh potenciondlnich dodavateld, ktefi by
nabidku, resp. Zadost o Uéast podali, paklize by zadavaci podminky nezdkonnou podminku
neobsahovaly. Tu Ufad musi vychdzet ze zavéru, k némuz dospél Nejvy3si spravni soud
vrozsudku ze dne 29.4.2008 ve véci sp. zn. 5 As 50/2006, podle kterého uchazec
v zadavacim fizeni nema Zadné subjektivni verejné pravo na to, aby se stal vitéznym
uchazeéem, kterému bude vefejna zakdzka pridélena, ani Zadné verejné subjektivni prdvo na
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to, aby s nim byla uzaviena smlouva. Jedinym garantovanym pravem je pravo na
transparentni a nediskriminaéni postup zadavatele v zadavacim fizeni pti respektovani
jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze zdkona aprdvo na nezavisly prezkum udkont di
rozhodnuti zadavatele, ovSem za podminek stanovenych v zakoné. Neni tedy rozhodné,
Ze nabidky, resp. zadosti o ucast, byly podany azda ti, co Zadosti o ucast podali, splnili
nezdkonné nastavenou zadavaci podminku, nybrz to, Ze nezakonné nastavena podminka
zpUsobila ¢i mohla zpUsobit, jak je tomu v této véci, Ze okruh subjektl, jenZ by o verejnou
zakdzku soutézil, by byl jiny. Skute¢nost, zda zadavatel obdrzel i pfes nezakonné nastavené
kvalifika¢ni poZadavky, néjaké Zadosti o Ucast, pfipadné pocet téchto Zadosti, je potom toliko
okolnosti, jez mUZe byt indicii o intenzité naruSeni hospodarské soutéze (a vtomto smyslu
muze byt zohlednéna pfi Gvahach UFadu o vysi sankce), nelze z ni viak dovozovat nenapInéni
znaku skutkové podstaty spravniho deliktu.

S ohledem na vie vyse uvedené Urad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zaddvani predmétné verejné zakdazky
nepostupoval v souladu s § 56 odst. 6 zdkona, kdyZ v rdmci poZzadavkl na prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpoklad( v casti 1.2 pism. d) kvalifikaéni dokumentace
pfedmétné verejné zakazky poZadoval predloZeni akreditovaného certifikdtu systému
spolecenské odpovédnosti dle SA 8000 vydaného podle ceskych technickych norem
akreditovanou osobou, nebo predloZeni akreditovaného certifikdtu rovnocenného certifikatu
vydanému podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou v ¢lenském staté
Evropské unie, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky,
a zadavatel uzaviel dne 15. 10. 2010 smlouvu na pfedmétnou verejnou zakdazku, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti

107.

108.

109.

110.

Podle § 78 odst. 4 zakona rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici
kritéria. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky
a mohou jimi byt vedle nabidkové ceny zejména kvalita, technickd uUroven nabizeného
plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostredi,
provozni naklady, navratnost nakladli, zaruc¢ni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek,
dodaci Ihata nebo lhita pro dokondceni.

Podle § 117a pism. d) zdkona Ufad zahdjené Fizeni zastavi, jestlize v fizeni zahajeném z moci
uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni dle § 118 zakona nebo pro
uloZeni sankce podle § 120 zakona nebo § 120a zdkona.

Urad predmétné spravni Fizeni zahdjil mj. z dGvodu, Ze ziskal pochybnosti, zda bylo v rdmci
Setfené verejné zakazky stanoveno dil¢i hodnotici kritérium ,nabidkova cena bez DPH”
v souladu s § 78 odst. 4 zdkona, resp. zda dil¢i hodnotici kritérium ,,nabidkova cena bez DPH”
zahrnuje celkovou nabidkovou cenu, k jejiz Uhradé se zadavatel v ¢l. 28.5 smlouvy zavazal,
nebot cena za ,zprostfedkovani a administrace Najemnich vztahd“ neni zahrnuta v ¢l. 28.5.2,
ktery vymezuje ¢innosti, které budou hradit najemci.

K tomu Ufad uvadi, Ze zadavatel v €l. 9 ,Zptisob hodnoceni nabidek” zad4vaci dokumentace
stanovil zdkladnim hodnoticim kritériem ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz jednim
z diléich hodnoticich kritérii stanovil ,nabidkovou cenu bez DPH“ (vaha 40 %), vramci
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kterého dale urcil subkritéria ,,Celkova cena za Koncept, Projektovou dokumentaci a za
Vystavbu bez DPH” (vdha 90 %) a ,,0dména za Spravu Prostor radnice po dobu dvaceti (20)
let ode Dne otevieni bez DPH” (vdha 10 %).

V souladu s druhostupfiovym rozhodnutim je nutné pro posouzeni, resp. potvrzeni Ci
vyvraceni, pochybnosti Ufadu pfihlédnout ke viem relevantnim ustanovenim ndvrhu
smlouvy, tzn. pfedevsim k ¢l. 1.1, 27.1, 27.2, 28.5.1 a 28.6.1 ndvrhu smlouvy (viz nize).

Zadavatel v ¢l. 1.1 ndvrhu smlouvy vymezil mj. nasledujici pojmy:

o ,0dména za Sprdvu — znamend uplatu, kterou Objednatel bude platit Poskytovateli
za poskytovdni Spravy dle této Smlouvy;

o Odména za Vynos z provozu Budovy — znamend uplatu, kterou Objednatel bude
platit Poskytovateli za zprostfedkovdni Ndjemnich vztah( dle této Smlouvy;

o Sprdva — znamend zdvazky Poskytovatele uvedené v cl. 27 této Smlouvy;

o Vynos z provozu Budovy (absolutni) — znamend zdvaznou ¢dstku v K¢ odvozenou od
Vynosu z provozu Budovy (procentni) a upravenou rocné o miru inflace. Vynos
z provozu Budovy (absolutni) je soucinem Vynosu z provozu Budovy (procentni)
a celkové ceny Budovy, kterou se pro tento ucel rozumi soucet skutecné zaplacené
Ceny za Koncept, Ceny za Projektovou dokumentaci a Ceny za Vystavbu (bez DPH);

o Vynos z provozu Budovy (procentni) — znamend vysledek vypoctu, kdy vsechny rocni
pfijmy z ndjmG z Ndjemnich smluv (bez DPH) v prvnim roce provozu jsou vydéleny
souctem skutecné zaplacené ceny za Koncept, ceny za Projektovou dokumentaci
a Ceny za Vystavbu (bez DPH) a ndsledné vyndsobenim 100%."“

Zadavatel dale v ¢l. 27.1 ndvrhu smlouvy stanovil, Zze ,[p]oskytovatel se zavazuje ode Dne
otevieni Budovy do Dne ukonceni poskytovat Objednateli za uplatu dle ¢l. 28 této Smlouvy
Sprdvu, kterd bude predstavovat manaZerské, administrativni a organizacni cinnosti
souvisejici s vlastnim vykonem fizeni Budovy a spocivajici zejména v zajisténi:

27.1.1 rizeni Budovy, kontroly a reportingu;

27.1.2 technické zajisténi provozu Budovy;

27.1.3 marketingovd prezentace Budovy;

27.1.4 zprostredkovadni a administrace Ndjemnich vztaha;
27.1.5 priprava a dozor nad provddénim Provoznich sluZeb;
27.1.6 vedeni ucetnictvi.”

V¢l. 27.2 navrhu smlouvy zadavatel soucasné uvedl, Ze ,[p]oskytovatel se v ramci fizeni
Budovy, kontroly a reportingu zavazuje plnit zejména ndsledujici povinnosti:

27.2.1 zajistovat stdly Vynos z provozu Budovy (procentni) nejméné ve vysi [DOPLNI
UCHAZEC] % (slovy: [DOPLNI UCHAZEC] procent); (...).“

Cena dle ¢l. 28.1 navrhu smlouvy ,je rozdélena na cenu za Koncept, Projektovou
dokumentaci, cenu za Vystavbu, Odménu za Spravu a Odménu za zprostredkovdni Ndjemnich
vztahd.”
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V ¢l. 28.5.1 ndvrhu smlouvy zadavatel dale stanovil, Zze ,[o]bjednatel se zavazuje ode Dne
otevreni pravidelné hradit Poskytovateli mésiéni Odménu za Sprdvu ve vysi [DOPLNI
UCHAZEC],- K¢ (slovy: [DOPLNI UCHAZEC],- K&) bez DPH“, pFicemi dle &l. 28.5.2 navrhu
smlouvy ,,[p]ro vylouceni pochybnosti smluvni strany uvddéji, Ze Odména za Sprdvu ve vztahu
ke Komercnim prostordm bude v rozsahu:

a) fizeni Budovy, kontroly a reportingu;

b) technické zajisténi provozu Budovy;

c) marketingovad presentace Budovy;

d) priprava a dozor nad provddénim Provoznich sluZeb;
e) vedeni ucetnictvi

hrazena Ndjemci na zdkladé Ndjemnich smluv pomérné dle vyméry Komercniho prostoru
uzivaného Ndjemcem, pricemZ Objednatel odpovidd za uhradu Odmény za Sprdvu pouze
ve vztahu k jeji ¢dsti pomérné dle vyméry Prostor radnice. V pfipadé, Ze nebude zajisténa
obsazenost Komercnich prostor 100% (slovy: sto procent), zajisti uhradu podilu na Odméné
za Spravu v uvedeném rozsahu za neobsazené cdsti Komercnich prostor Poskytovatel.”

V¢l 28.6.1 navrhu smlouvy bylo rovnéz stanoveno, Ze ,[o]bjednatel se zavazuje ode Dne
otevreni pravidelné hradit Poskytovateli Odménu za Vynos z provozu Budovy (absolutni),
kterd byla smluvnimi stranami dohodnuta ve vysi odpovidajici 40% (slovy: Ctyricet procent)
vynosu z provozu Budovy za predchozi kalenddrni rok, presahujiciho Vynos z provozu Budovy,
jehoZ dosaZeni Poskytovatel garantuje dle odst. 27.2 této Smlouvy.”

Z vyse citovanych ustanoveni navrhu smlouvy vyplyva, Ze cena je tvofena cenou za koncept,
projektovou dokumentaci, vystavbu, odménou za spravu a odménou za zprostredkovani
najemnich vztah(.

Ve vztahu k ¢innosti ,zprostfedkovani a administrace Najemnich vztah(“ uvedené v ¢l. 27.1.4
navrhu smlouvy je nutno vychazet z tzv. ,,Odmény za Vynos z provozu Budovy” dle ¢l. 1.1
navrhu smlouvy, kterou je tfeba ve smyslu daného ustanoveni navrhu smlouvy vykladat jako
Uplatu za zprostredkovani najemnich vztaha a ktera je dle €l. 28.6 navrhu smlouvy stanovena
pevnym procentnim podilem (40 %) z vynosu z provozu budovy za predchazejici kalendarni
rok presahujiciho vynos z provozu budovy garantovany poskytovatelem v ¢l. 27.2 navrhu
smlouvy [konkrétné v ¢l. 27.2.1 ndvrhu smlouvy garantuje poskytovatel staly vynos z provozu
budovy (procentni) kalkulujici s pfijmy z ndjmu z najemnich smluv].

K tomu Ufad doplfiuje, Ze uchaze¢em garantovany Vynos z provozu budovy (procentni) dle
¢l. 27.2.1 navrhu smlouvy byl pfedmétem hodnoceni nabidek v ramci dil¢itho hodnoticiho
kritéria ,,obchodni feseni Centra Palmovka” (vdha 20 %), kdy zadavatel v ¢l. 9 zaddavaci
dokumentace stanovil, Ze ,,obchodnim fesenim Centra Palmovka je zejména rediné dolozZeni
uchazecem uvddéného rocniho % Vynosu z provozu Budovy (navrhované rocni % je uchaze¢
povinen doplnit do jim predklddaného ndvrhu smlouvy na plnéni této verejné zakdzky, a to
shodné do vsech ustanoveni, které s takovym doplnénim pocitaji, s tim, Ze nesmi byt niZsi neZ
4 % rocné pro takovy vynos).“

ZvySe uvedeného je tedy mozZné dovodit, Ze cena za Ccinnost ,zprostfedkovani
a administrace Najemnich vztah(“ bude v prlibéhu plnéni predmétu verejné zakdzky
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proménna, pricemz jeji vySe bude ovlivnéna tfemi faktory — skutecné ziskanymi financnimi
prostfedky na zdkladé ndjemnich vztah(, jejichz vyse neni predem znama, uchazedi
garantovanym rocnim procentudlnim vynosem z provozu budovy, jenz byl predmétem
hodnoceni v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,obchodni feSeni Centra Palmovka“ (viz vyse),
a pevné stanovenym procentnim podilem ve vySi 40 % z vynosu z provozu budovy za
predchazejici kalendarni rok pfesahujiciho uchazedi garantovany vynos z provozu budovy.
Za této situace je moZno konstatovat, Ze zadavatel nepochybil, kdyZ uplatu za cinnost
»Zprostfedkovani a administrace Najemnich vztahi“ nezahrnul do poloZek, jez maji tvofrit
nabidkové ceny uchazecl o verejnou zakazku, nebot v této podobé neni soutéz o jeji vysi
relevantni (je ovliviiovana pfedem nezndmou proménnou spocivajici ve skute¢né ziskanych
prostfedcich na zakladé ndjemnich vztahl). Jediny faktor ovliviujici vysi Uplaty za tuto
¢innost, ktery bylo moZno podrobit hodnoceni, pfitom zadavatel hodnotil v rdmci dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,,obchodni feSeni Centra Palmovka“.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad rozhodl podle § 117a pism. d) zdkona o zastaveni
spravniho fizeni v ¢asti tykajici se zahrnuti Uplaty za ¢innost ,,zprostfedkovani a administrace
Ndjemnich vztahG” stanovenou v ¢l. 27.1.4 navrhu smlouvy uchazedi o verejnou zakazku do
nabidkové ceny v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,nabidkova cena bez DPH” stanoveného
vEl. 9 ,ZpGsob hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace predmétné verejné zakazky,
nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni sankce podle § 120 zakona, jak je uvedeno ve
vyroku lIl. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. rozhodnuti

123.

124.

125.

126.

127.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 3 pism. f) zakona zadavaci dokumentace musi obsahovat alespon zpUsob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

K otazce uvedeni zpGsobu hodnoceni nabidek Utad uvadi, Ze zadavaci dokumentace musi
podle § 44 odst. 3 pism. f) zdkona obsahovat zpUsob, jakym budou hodnoceny nabidky
z hlediska dil¢ich hodnoticich kritérii. Zadavatel je povinen pfesné specifikovat a podrobné
popsat zplUsob a metodu hodnoceni nabidek z hlediska jednotlivych hodnoticich kritérii.
Vzhledem k tomu, Ze dil¢i hodnotici kritérium nemusi byt dostatecné urcitym voditkem pro
uchazece pti zpracovani nabidek, je nutné s ohledem na dodrzeni zasad zadavaciho fizeni
uvedenych v § 6 zdkona stanovit, jaké parametry z jejich nabidek budou predmétem
hodnoceni a jakym zplisobem bude hodnoceni provedeno. Zadavatel ma tedy s ohledem na
vySe uvedené povinnost popsat v zadavaci dokumentaci zplsob hodnoceni nabidek natolik
presné a srozumitelné, aby si uchaze¢i mohli vytvofit jasnou predstavu o tom, jakym
zplUsobem budou jejich nabidky hodnoceny.

Utad dale opétovné uvadi, e zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéj$im dokumentem
v ramci zaddvaciho fizeni. Za jeji zpracovani je plné odpovédny zadavatel a je povinen ji
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zpracovat dostatecné kvalitné a s patfiénou odbornosti tak, aby na jejim zakladé bylo mozno
podat odpovidajici a pfedevsim vzajemné porovnatelné nabidky.

Pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zadavaci dokumentace plyne z obecné
zasady transparentnosti uvedené v § 6 zdkona. Tato zasada musi byt zadavatelem
dodrzovéna v ramci celého zadavaciho fizeni. Ukolem zédsady transparentnosti je zajisténi
toho, aby zadavani verejnych zakdzek probihalo prahlednym, pravné korektnim
a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zadavani verejnych zakdzek je podminkou existence ucinné
hospodarské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecéll. Porusenim této
zasady pak je jakékoli jednani zadavatele, které zpUsobuje necitelnost zadavaciho fizeni. Tak
tomu muiZe byt napf. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznacné
a srozumitelné formulovana pravidla pro hodnoceni nabidek.

Aby byla zaddvaci dokumentace jednoznacnd, musi byt zcela patrno, v jakych otazkach a jak
konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutézit”. Rovnéz jednotliva dil¢i kritéria a jejich
hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kazdému z uchazecu
dostalo informaci téhoz materialniho obsahu a aby bylo nasledné zietelné prezkoumatelné,
zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkach. Nem(ze tedy
obstat takova zaddvaci dokumentace, z niz poZzadavky na zpracovani nabidky a nasledné
hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelna a jednoznacna.

Utad po prezkoumani obdriené dokumentace zjistil, e zadavatel v ¢l. 9 ,,Zplisob hodnoceni
nabidek” zadavaci dokumentace vymezil mimo jiné dil¢i hodnotici kritérium ,technické
reSeni Centra Palmovka” a vjeho ramci subkritéria ,celkové technické reSeni Centra
Palmovka“ a ,zplisob reSeni volnocasovych aktivit”, pricemz v ramci subkritéria ,celkové
technické feseni Centra Palmovka“ stanovil, Ze jako vyhodnéjsi bude hodnocen takovy ndvrh
budovy, ktery

vvvvvv

o »bude co moznd nejpraktictéjsi s ohledem na chod tak velké organizace, jakou je
urad Méstské casti;
o) bude lépe prezentovat urad Méstské cdsti jako prdtelskou a otevienou organizaci;

o bude zejména ve vztahu k uradu Méstské Cdsti co nejméné provozné ndrocny, a to
jak po strdnce organizacné-technické, tak po strance ekonomické;

o) bude pocitat s co moznd nejvyssi mirou variability vnitiniho prostoru Budovy, a to
zejména uradu Méstské cdsti, s moznosti oddélitelnosti jednotlivych funkcnich celki
a sektort (napr. po patrech Ci ¢dstech jednotlivych podlazi);

o) nabidne takové reseni Ci bude do Budovy pocitat s pouzitim takovych Vyrobku, které
budou poskytovat vyssi standard nebo vyssi uZitnou hodnotou Budovy;

o nabidne takové reseni, které bude zaméstnancim uradu Méstské Casti nabizet vétsi
komfort co do oddélenosti prostor vyuZivanych uradem Méstské cdsti od zbylych
Cdsti Budovy a co do pfistupu na jejich pracovisté;

o bude bezezbytku vyhovovat standardim soucasné architektury, které nabidne
nejlepsi funkéni fesSeni Budovy, které bude architektonicky a designové nejlépe
reagovat na lokalitu umisténi Budovy, které bude méstotvorné a bude Zivym
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organismem zasazenym do stdvajici skladby lokality, a které bude svym
architektonickym rdzem v co nejvyssi moZzné mife bez negativniho vlivu na okolni
stavby;

o) bude skytat vyssi droveri architektonického, urbanistického a estetického resSeni
Budovy;

o) bude ve vztahu k celé Budové a zejména ve vztahu k hypermarketu poskytovat co
nejvyssi komfort pro nakupujici a bude pocitat s co nejvyssim poctem mist pro vyZiti
déti a rodin s détmi;

o bude v Budové pocitat s komfortnéjsim socidlnim zdzemim, je[ho]Z pocet a umisténi
bude reflektovat ucel a strukturu Budovy a bude zajistovat vétsi pohodli uZivatelii
Budovy*,

a v ramci subkritéria ,,zpUsob feSeni volno¢asovych aktivit” takovy navrh budovy, ktery

o »bude nabizet prostory k takovym volnocasovym aktivitdm, které nejsou v soucasné
dobé v lokalité, kde ma byt vybudovdno Centrum Palmovka, dostupné, a které by
mél zadavatel z titulu svoji role jako verejné instituce jako méstskd cdst zajistovat;

.....

.....

Zadavatel sice v pfiloze €. 2 ,ZplGsob hodnoceni nabidek — Bodovaci metoda” zaddvaci
dokumentace stanovil, Ze hodnoceni bude provadéno bodovaci metodou, kdy hodnotici
komise pouZzije bodovaci stupnici v rozsahu 0 az 100 bod( a pro kritéria, ktera nelze vyjadrit
Ciselné, sestavi hodnotici komise poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné a pfiradi
nejvhodnéjsi nabidce 100 bod(i a kazdé nasledujici nabidce pfifadi takové bodové
hodnoceni, které vyjadfuje miru spinéni dil¢iho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce,
avéak Ufad uvadi, e ztakto nastaveného hodnoceni neni zfejmé, co zadavatel vlastné
uprednostriuje a zplsob hodnoceni takového kritéria spatfuje Ufad v rozporu se zdsadou
transparentnosti.

Stanoveni zpUsobu hodnoceni uvedeného dil¢iho hodnoticiho kritéria je tak nejednoznacné,
resp. netransparentni, jelikoZz neni zfejmé, co si méli uchazedi o verejnou zakazku predstavit
chod tak velké organizace”, ,bude lépe prezentovat urad Méstské cdsti jako prdtelskou
a otevienou organizaci“, ,nabidne takové reseni, které bude zaméstnancim uradu Meéstské
Cdsti nabizet vétsi komfort co do oddélenosti prostor vyuZivanych ufadem Méstské cdsti od
zbylych ¢asti Budovy a co do pfistupu na jejich pracovisté”, ,,bude méstotvorné a bude Zivym
organismem zasazenym do stavajici skladby lokality”, ,bude nabizet prostory k takovym
volnocasovym aktivitam, které nejsou v soucasné dobé v lokalité, kde ma byt vybudovdno
Centrum Palmovka, dostupné, a které by mél zadavatel z titulu svoji role jako verejné
instituce jako méstska cdst zajistovat”, apod. Z vyse uvedeného prikladmého vyétu je mozné
se zamérit napf. na pozadavek reseni, které , bude Iépe prezentovat urad Méstské cdsti jako
pratelskou a otevienou organizaci“, kdy z tohoto poZadavku neni zfejmé, co podle ndzoru
zadavatele déld urad pratelskou a otevienou organizaci (a to rovnéz s ohledem na predmét
verfejné zakazky, kterym je feSeni sidla zadavatele, nikoliv napfiklad reSeni komunikace
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zadavatele s verejnosti) — zda jsou to napriklad pohodIné cekaci prostory pro navstévniky
zadavatele, zazemi, které jim slouzi, usporadani kancelafi apod.

Takto nastavené kritérium spatfuje Ufad jako velice obecné, neuréité a pro uchazece
o verejnou zakazku nesrozumitelné, jelikoz ti nemohli ziskat pfesnou pfedstavu o tom, jakym
zpUsobem budou jejich nabidky hodnoceny, co vlastné bude hodnoceno a jaké jsou
konkrétni preference zadavatele. Ufad se tedy neztotoifiuje s ndzorem zadavatele,
Ze jednotlivé parametry pro hodnoceni uvedeného hodnoticiho kritéria byly stanoveny
jednoznacné.

K argumentu zadavatele, Ze poZadavky zadavatele jsou formulovany postupem dle § 44
odst. 5 zdkona formou poZadavk( na vykon a funkci, Urad uvadi, Ze i v takovém pFipadé musi
byt dle § 46 odst. 4 zdkona takové poZadavky a charakteristiky dostatecné presné, aby
uchaze¢lim umoznily jednoznacéné urcit predmét zakazky a zpracovat porovnatelné nabidky.
Tak tomu v daném ptipadé nebylo, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno vyse, dané kritérium bylo
stanoveno velice obecné a neurcité.

Ufad nerozporuje tvrzeni zadavatele, e ,[pJokud by Zadavatel pfipustil, Ze jeho potieby
mohou byt naplnény pouze jedinym technickym resenim, pak by obecné existence soutéZniho
dialogu jako druhu zaddvaciho Fizeni postrddala své opodstatnéni. Formulovdnim jediného
(svého) technického reseni by se zadavatel pripravil o moZnost ziskat vyhodnéjsi nabidku."
Uchazeci v rdmci soutézniho dialogu mohli predkladat ve svych nabidkach rizna technicka
feSeni, avSak parametry a charakteristiky, podle kterych budou technicka feseni hodnocena,
musi byt stanoveny transparentné a dostatecné presné. Tak tomu vsak v daném pfipadé
nebylo, jelikoZz pod zadavatelem stanovenymi charakteristikami si Ize predstavit v podstaté
cokoliv a uchazeci tak neméli pfesnou predstavu, co bude vlastné hodnoceno.

Utfad dale doddava, 7e zadavatelem stanoveny nezakonny zplisob hodnoceni nabidek podle
uvedeného dil¢iho hodnoticiho kritéria mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze nejasné nastaveni zplsobu hodnoceni nabidek mohlo byt
odrazujicim pro potencialni dodavatele v tom smyslu, Ze neméli jistotu, jak bude jejich ndvrh
reSeni zadavatelem hodnocen. Pokud by zadavatel jasné a srozumitelné stanovil zplsob
hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,technické feSeni Centra Palmovka“,
mohl obdrZet vice nabidek, pficemZ by néktera z téchto nabidek mohla byt ekonomicky
vyhodnéjsi nez nabidka vybraného uchazece.

Na zadkladé vySe uvedenych skute¢nosti Urad rozhodl, 7e se zadavatel pfi zadavani
predmétné verejné zakdzky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) zdkona v ndvaznosti na § 6 zakona
tim, Ze nejednoznacné, a tedy netransparentné stanovil zpisob hodnoceni nabidek v rdmci
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,technické feSeni Centra Palmovka“, kdyZz neni zfejmé, jaké
nabidky budou zadavatelem v ramci tohoto diléiho hodnoticiho kritéria hodnoceny jako
vyhodnéjsi, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010 smlouvu na vefejnou zakdzku, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku V. rozhodnuti

138.

139.

140.

141.

142.

Podle § 12 odst. 3 zakona se verejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka, jejiz
predpoklddand hodnota nedosdhne v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakdazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 3 zakona nesmi zadavatel rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni pfedpoklddané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12 zakona.

Podle § 117a pism. d) zakona Urad zahajené tizeni zastavi, jestlize v Fizeni zahdjeném z moci
Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni dle § 118 zakona nebo pro
uloZeni sankce podle § 120 zakona nebo § 120a zdkona.

V pribéhu zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Centrum Palmovka — Vystavba budovy
s kanceldrskymi a komerénimi prostory a jejich naslednd sprdva s poskytovanim souvisejicich
sluzeb” uzavrel zadavatel celkem 6 smluv (viz body 6. az 11. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
Ve vztahu k tédmto smlouvdm ziskal U¥ad pochybnosti, zda zadavatel pfi jejich uzavirani
nepostupoval v rozporu s § 13 odst. 3 zdkona a nebyl tak povinen pro zadani verejné zakazky
pouzit néktery z druht zadavaciho fizeni dle § 21 zdkona.

Urad uvadi, 7e k problematice posouzeni skutecnosti, zda se jednd o jedinou vefejnou
zakdzku ci nékolik samostatnych verejnych zakdazek, se vyjadfil napt. Krajsky soud v Brné
v rozsudku sp. zn. 62 Af 68/2011 ze dne 7. 3. 2013, v némz judikoval: ,, Postup pri urceni toho,
co je v konkrétnim pfipadé jedinou verejnou zakdzkou a jakd plnéni jiZ predstavuji vice
samostatnych verejnych zakdzek, musi zohledriovat ucel a smysl prdvni upravy, nesmi
atakovat zdsady, na nichZ je ZVZ vystavén, a nesmi byt ndstrojem k obchdzeni ZVZ. (...) Prfi
tomto wurlovdni je zapotrebi vychdzet zobecného pravidla, raciondlné a logicky
zduvodnitelného, podle néhoZ jde-li o plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle
predmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde
o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni, které je jedinou verejnou
zakdzkou. (...) O jedinou verejnou zakdzku podle (soucasného) ZVZ se tedy jednd tehdy, pokud
plnéni, jeZ v ni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem vzdjemné neodlisujicimi se —
stejného nebo srovnatelného druhu, tedy co do jejich skute¢ného obsahu totoZnymi,
obdobnymi. Tu lze vyuZit prejudikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu, ktery ve véci sp. zn.
2 Afs 198/2006 (prdvé ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) rozhodl, Ze zaddnim jedné
vefejné zakdzky, spocivajici v pInéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét
i souhrn jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni
,...plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich,
casovych nebo technologickych...” (www.nssoud.cz). Z téhoZ pojeti pak vysel Nejvyssi spravni
soud i ve svém pozdéjsim rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 55/2010 (www.nssoud.cz), tu jiZ
k pravé ucinnému ZVZ. Vtomto svém rozsudku Nejvyssi sprdavni soud odkdzal na svij
pfedchozi rozsudek, pravé shora uvedeny, a zobecnil, Ze pro urceni, zda konkrétni plnéni ve
prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi zakdzkami, je
rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptdvad-li zadavatel pinéni svym charakterem
totozné ¢i obdobné (napf. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutecriované pro
téhoZ zadavatele v témze ¢asovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak
takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou zakdzku podle ZVZ, neni vsak v pripadé
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zaddvdni takové jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit poddvani nabidek jen na jeji
jednotlivé cdsti.”

Ktomu, aby mohla byt dovozena vécna souvislost mezi jednotlivymi zakazkami, je dale
rozhodné, resp. je podstatnym argumentem, i to, zda mohou byt vSechny smlouvy uzavieny
s jednim dodavatelem, pfip. jaky je predmét podnikani jednotlivych dodavateld, jak dovodil
Krajsky soud v Brné vrozsudku sp.zn. 62 Af 80/2012 ze dne 30. 3. 2015, v némi mj.
judikoval, Ze ,[pJokud by vsechna pilnéni realizoval jeden dodavatel, popr. dodavatelé
vykondvajici tutéZ odbornou cinnost, mohlo by se sice jednat o podplrny argument ve
prospéch zdveéru, Ze charakter jednotlivych plnéni odlisny ve skutecnosti nebyl, nelze vSak
pfehlédnout, Ze kazdé z pinéni realizoval odliny dodavatel. Zalovany se v této souvislosti,
kromé samotného charakteru poptdvanych cinnosti, nezabyval ani pfedmétem Ccinnosti
jednotlivych dodavatelli — to by pfitom k posouzeni otdzky obdobnosti vsech shora uvedenych
plnéni mohlo byt rovnéz podstatnym argumentem.”

Utad se tedy v pfipadé jednotlivych smluv zabyval skute¢nosti, zda predmétné smlouvy spolu
souvisi z hlediska vécného, ¢asového a mistniho, popf. zda pfedmét plnéni verejné zakazky
tvori jeden funkéni celek (v daném pripadé nema vzhledem k pfedmétu jednotlivych smluv
smysl| uvazovat o hlediscich urbanistickych nebo technologickych). Ufad se tedy nejprve
zabyval otdzkou, zda Setfené uzaviené smlouvy vyse uvedena kritéria spliuji.

V pfipadé smluv uzavienych se spole¢nosti ROWAN LEGAL a JUDr. Katefinou LeStinovou
(nyni Petrzelkovou) je zfejmé, Ze podminka totoZznosti ¢i obdobnosti je naplnéna, a to
s ohledem na predméty téchto smluv (viz body 6. az 9. od({ivodnéni tohoto rozhodnuti), jimiz
jsou — zjednodusSené feceno — pravni sluzby tykajici se zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
»Centrum Palmovka — Vystavba budovy s kancelafskymi a komerénimi prostory a jejich
nasledna sprdva s poskytovanim souvisejicich sluzeb”, a s ohledem na predmét podnikani
uvedenych dodavatel(, kdy v pfipadé spolecnosti ROWAN LEGAL jim je dle obchodniho
rejstfiku ,,vykon advokacie” a v pfipadé JUDr. Katefiny LeStinové (nyni Petrzelkové) ,pravni
¢innosti”“.

K pojmu ,,pravni sluzby“ ¢&i ,pravni poradenstvi“ odkazuje Ufad pro Uplnost na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 31/2011 ze dne 30. 9. 2011, ktery ve shodé
s Krajskym soudem v Brné uvedl, Ze ,poskytovdni prdvnich sluzeb predstavuje jediny
komplexni druh plnéni, ktery, a¢ sjedndn v nékolika smlouvdch, tvori pfedmét jediné verejné
zakdzky."

Smlouvy uzaviené se spole¢nosti ROWAN LEGAL a JUDr. Katefinou LeStinovou (nyni
Petrzelkovou) tak vzhledem k vyse recenému tvofi z hlediska vécné totoznosti ¢i obdobnosti
jednu verejnou zakdazku, jejimz predmétem je poskytovani pravnich sluzeb souvisejicich se
zadavacim fizenim na verfejnou zakdzku ,Centrum Palmovka - Vystavba budovy
s kancelarskymi a komerénimi prostory a jejich naslednd sprava s poskytovanim souvisejicich
sluzeb” a jejiz celkova hodnota ¢ini celkem 1977 000,- K¢ bez DPH. Tato hodnota vsak
nedosahuje finanéniho limitu dle § 12 odst. 3 zakona zakladajiciho povinnost zadavatele
postupovat pfi jejim zaddvani dle zdkona (jedna se o verejnou zakdzku malého rozsahu,
kterou neni zadavatel dle § 18 odst. 3 zakona povinen zaddvat podle zdkona) a posouzeni
zbyvaijicich kritérii (mistni, ¢asova, funkcni souvislost) je v takovém pripadé jiz nadbytecné.
Z tohoto ddvodu ani Urad dale blize nezkoumal tvrzeni zadavatele, e JUDr. Katefina
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LeStinovd poskytovala na zakladé smlouvy s ni uzaviené oponentni posudek k posudku
spole¢nosti ROWAN LEGAL, nebot rovnéz ovéreni této skute¢nosti by bylo nadbytecné a na
zavéry Uradu v predmétné véci by nemélo zadny vliv.

V souvislosti se smlouvami uzavienymi se spolec¢nosti NEWTON Business Development
a Cushman & Wakefield (viz body 10. a 11. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad v prvni fadé
ovéril, jaky byl predmét podnikani téchto spolecnosti v dobé uzavieni predmétnych smluv,
pficemZz z obchodniho rejstfiku zjistil, Ze v pfipadé spoleénosti NEWTON Business
Development se jednalo o ndsledujici Cinnosti: cinnost podnikatelskych, financnich,
organizacnich a ekonomickych poradci; zprostifedkovani obchodu a sluzeb; reklamni ¢innost
a marketing; zpracovani dat, sluzby databank, sprava siti; sluzby v oblasti administrativni
spravy a sluzby organizaéné hospodarské povahy. Predmétem podnikdni spolecnosti
Cushman & Wakefield byly dle obchodniho rejstfiku v dobé uzavieni dané smlouvy tyto
¢innosti: ¢innost Ucetnich poradcl, vedeni Ucetnictvi, vedeni dafiové evidence; ocefovani
majetku pro - véci nemovité; vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3
Zivnostenského zakona.

Vzhledem k pfedmétu podnikdni spole¢nosti NEWTON Business Development a Cushman
& Wakefield (viz vyse) je zfejmé, Ze s témito spole¢nostmi by nemohly byt uzavieny smlouvy
na pravni sluzby, které jsou predmétem plnéni smluv uzavienych se spole¢nosti ROWAN
LEGAL a JUDr. Katefinou LeStinovou (nyni Petrzelkovou).

Sohledem na uvedené je nutné smlouvy uzaviené se spolecnostmi NEWTON Business
Development a Cushman & Wakefield posoudit samostatné a nelze tedy pro ucely zjisténi,
zda se v daném pripadé jednalo o jedinou verejnou zakazku, jejiz hodnota presahla finan¢ni
limit stanoveny v § 12 odst. 3 zdkona, tj. 2 mil. K¢ bez DPH, zakladajici povinnost postupovat
pfi jejim pfipadném zaddvani dle zdkona, sCitat hodnoty zakdzek na pravni sluzby zadanych
ROWAN LEGAL a JUDr. Katefiné Petrzelkové s hodnotou zakdzek zadanych spolec¢nosti
NEWTON Business Development a spolec¢nosti Cushman & Wakefield.

Urad uvadi, e celkovd hodnota smluv uzavienych se spole¢nostmi NEWTON Business
Development a Cushman & Wakefield cini 330000,- KE bez DPH. Vzhledem ktéto
skutecnosti je tedy jiz nadbytecné zkoumat, zda predmeéty téchto smluv (objednavek) tvofi
jedinou vefejnou zakazku (tzn. zkoumat vécnou, mistni, ¢asovou a funkéni souvislost), nebot
ani vtomto pfipadé by pripadna (jedind) vefejna zakazka nedosahla finan¢niho limitu dle
§ 12 odst. 3 zakona zakladajici povinnost zadavatele pfi jejim zaddvani postupovat dle
zakona.

Urad tak dospél k zavéru, 7e zadavatel nepostupoval v rozporu se zdkonem pfi uzavirani
smluv uvedenych v bodech 6. a7 11. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost Utad doplfiuje, Ze vzhledem k vy$e ucinénému zavéru shledava jiz za nadbyteéné
vyjadfovat se k jednotlivym tvrzenim zadavatele vztahujicim se k predmétné véci uvedenym
ve vyjadreni ze dne 21. 5. 2013 a rozkladu ze dne 25. 6. 2014 proti plvodnimu rozhodnuti.

S ohledem na vie vy$e uvedené U¥ad rozhodl podle § 117a pism. d) zdkona o zastaveni
spravniho fizeni v ¢asti tykajici se uzavreni predmétnych smluv, nebot nebyly zjistény divody
pro uloZeni sankce podle § 120 zakona, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.
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K zadavatelem namitanému rozporu zahdjeni sprdavniho fizeni se zdsadou ne bis in idem

155.

156.

157.

158.

159.

Zadavatel v rozkladu ze dne 25. 6. 2014 proti puvodnimu rozhodnuti mj. namitd ve vztahu
k zahdjeni predmétného spravniho fizeni, ze bylo zahajeno v rozporu se zdsadou ne bis in
idem, nebot bylo vedeno navzdory prekaice rei iudicatae, ktera byla zaloZena pripisem
JVysledek Setfeni podnétu“ ¢&.j. UOHS-P340/2011/VZ-12768/2011/940/PZa ze dne
15. 8. 2011, ktery je dle zadavatele rozhodnutim jak sam o sobé, tak i s pfihlédnutim k tomu,
Ze fakticky nahrazuje pravomocné rozhodnuti dle § 117a pism. d) zakona [v této souvislosti
md zadavatel za to, 7e v piipadé Setfeni podnétl se ,jednd o neformdini postup Uradu,
kterym Ufad nahrazuje zahdjeni sprdvniho fizeni ex offo, v jehoZ rdmci by ndsledné byla
vyslovena nedivodnost podaného podnétu (..)“]. Zadavatel dale namitd, 7e Ufad nebyl
opravnén zahdjit spravni Fizeni jiz z dGivodu, Ze nebyla naplnéna podminka Ufadu vyslovena
v pfedmétném pfipise, Ze spravni fizeni bude pfipadné zahajeno, ,,...vyjdou-li najevo nové
skutecnosti...”.

K tomu Utad pro pfehlednost uvadi, e v rdmci podnétu vedeného pod sp. zn. P340/2011/VZ
ve véci Setfené verejné zakazky stéZovatel upozorfioval zejména na prevod prav a povinnosti
ze Smlouvy o vystavbé a poskytovani sluzeb ze dne 15. 10. 2010 uzaviené s vybranym
uchazeé¢em na spole¢nost Metrostav Alfa s.r.o., ICO 26723361, se sidlem Zenklova 2245/29,
180 00 Praha 8 (ddle jen ,Metrostav Alfa“), pricemz v této souvislosti stéZovatel taktéz
poukdzal na to, Ze uvedend spolecnost nespliuje kvalifikaci poZadovanou v ramci
pfedmétného zaddvaciho fizeni (konkrétné poZadavek zadavatele na doklad o oprdvnéni
k podnikani — realitni ¢innost, sprdva a udriba nemovitosti; provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani; projektova ¢innost ve vystavbé + poZadavek na kladny hospodarsky vysledek
v poslednim ucetnim obdobi). O vysledku Setfeni daného podnétu, vroviné skutecnosti
v podnétu uvedenych, byl zadavatel informovan ptipisem ,Vysledek Setfeni podnétu” ¢. j.
UOHS-P340/2011/VZ-12768/2011/940/PZa ze dne 15. 8. 2011.

K tvrzenim zadavatele tykajicich se namitaného poruseni zasady ne bis in idem Utad uvadi,
Je s témito nelze souhlasit. Ufad k tomu konstatuje, e v ramci $etfeni podnétu sp. zn.
P340/2011/VZ 3etfil pouze obsah daného podnétu, a to do té miry, zda skute¢nosti v ném
uvedené zakladaji dlivod pro zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni (k tomu srov. napfr.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 85/2010 ze dne 19. 4. 2012) pfiCemZ zadné
meritorni rozhodnuti nevydal, resp. nebylo v této véci ani zahajeno spravni fizeni.

Urad uvadi, ze ve véci predmétné verejné zakazky nebylo na zikladé uvedeného podnétu
vedeno 7adné spravni Fizeni, vnémz by Ufad autoritativné rozhodl, zda zadavatel zikon
porusil, ¢i nikoli. Z toho ddvodu nelze hovofit o poruseni zdsady ne bis in idem, ani o
poruseni zasady res iudicata (resp. vtomto pripadé res administrata), nebot vzhledem ke
skute€nosti, Ze nedoSlo k zahajeni spravniho fizeni z moci uredni, nebylo ani vydano
meritorni rozhodnuti.

Podstatou pro uplatnéni zasady ne bis in idem je skuteCnost, Ze proti zadavateli, jehoz fizeni
o spravnim deliktu pfed UFadem pro uréity skutek jiz bylo ukonéeno vydanim meritorniho
rozhodnuti, nelze vést dalsi spravni fizeni o spravnim deliktu pro tyZ skutek a znovu jej za néj
postihnout, byt by tento skutek byl po pravni strance kvalifikovan jako jiny spravni delikt nez
v fizeni pfedchazejicim.
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Zasada ne bis in idem (nékdy také non bis in idem) je odvozovédna od materialni pravni moci
rozhodnuti (nap¥. v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1500/08 ze dne 28. 7. 2008).
V ramci Setfeni podnétu vsak nebylo vydano Zzadné rozhodnuti, které by mohlo nabyt pravni
moci. Sohledem na uvedené lze fici, Ze rozhodujici je jednak existence meritorniho
rozhodnuti a dale také totoznost skutku, o némz bylo rozhodnuto, tedy zda skutek stihany
v dfivéjsim Ftizeni je totozny se skutkem stihanym v druhém (a tedy nezakonném) deliktnim
fizeni.

Vzhledem k tomu, e ze strany Ufadu o skutcich, které jsou predmétem tohoto spravniho
fizeni, nebylo dfive vedeno sprdvni fizeni a vydano meritorni pravomocné rozhodnuti, nelze
se diivodné dovolavat uplatnéni zasady ne bis in idem. Jak jiz Utad uved! vyse, predmétem
Setreni podnétu sp. zn. P340/2011/VZ byl zejména prevod prav a povinnosti ze Smlouvy o
vystavbé a poskytovani sluzeb ze dne 15. 10. 2010 uzaviené s vybranym uchazeem na
spolecnost Metrostav Alfa. V pfredmétném spravnim fizeni je vSak predmétem prezkumu
otdzka technickych kvalifika¢nich predpokladid (poZadavek zadavatele na projektového
manazera, ktery ma mj. ,zkusSenosti na pozici projektového manaZera v poslednich deseti
letech alespori se tfemi projekty vystavby viceucelové budovy pro komercni vyulZiti,
ndkupniho centra nebo kanceldfskych prostor, z nichZ alespori jeden obsahoval propojeni
vystavby s méstskou infrastrukturou vcietné napojeni na stanici metra”, pozadavek
zadavatele na certifikaci dle normy SA 8000), dil¢ich hodnoticich kritérii (nabidkova cena bez
DPH, technické feSeni Centra Palmovka) a rozdéleni predmétu verejné zakdzky na
poradenské sluzby souvisejici s Setfenou verejnou zakazkou, nejednad se tedy o totozny
skutek ¢i skutky.

K tvrzenim zadavatele ohledné ,neformalnosti“ postupu Ufadu pfi Setfeni podnétd Urad
uvadi, Ze v pfipadé, kdy U¥ad na zakladé v podnétu namitanych skute¢nosti neshledd déivody
pro zahajeni spravniho Fizeni z moci Uredni, zasle za podminek stanovenych v § 42 spravniho
fadu sdéleni. Takové sdéleni Uradu neni ani rozhodnutim, ani usnesenim. Jde o uUkon
spravniho organu, na ktery je tfeba vztahnout ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho radu, z niz
vyplyva, Ze musi jit zpravidla o pisemné sdéleni adresované tomu, kdo ukon ucinil, jehoz
obsahem je zavér spravniho organu o tom, zda bylo zahdjeno spravni fizeni z moci uredni,
nebo Ze pro zahajeni divody shledany nebyly, jak tomu bylo v rdmci Setfeni podnétu sp. zn.
P340/2011/VZ. V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e ¢ast treti, hlava Ill spravniho Fadu
obsahuje zvlastni ustanoveni o postupu pfed zahdjenim fizeni. Na zadkladé podaného
podnétu vSak neni zahajovdno spravni fizeni automaticky, nybrz vyhradné z moci ufedni
podle § 46 spravniho fadu, k ¢emuZ vsak v rdmci Setfeni podnétu sp. zn. P340/2011/VZ
nedoslo.

K tvrzeni zadavatele, e ,pfi posouzeni kazdého podnétu pfistupuje Ufad ke komplexnimu
pfezkoumdni zaddvaciho fizeni jako celku”, U¥ad uvadi, 7e Ufadu z 7ddného ustanoveni
pravniho fadu neplyne povinnost zabyvat se na zakladé podnétu komplexné celou verejnou
zakdzkou a zakonnosti vSsech Ukon( zadavatele. Naopak, s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé sp. zn. 22 A 85/2010 ze dne 19. 4. 2012, Ize konstatovat, Ze ,[z] véty druhé
ust. § 42 spravniho rfadu vyplyvd, Ze sprdavni orgdn je povinen se podnétem zabyvat v té mire,
zda zakladd didvody k zahdjeni rizeni z moci uredni, popr. postoupeni prislusnému spravnimu
orgdnu.” Ufad je tedy povinen zabyvat se kazdym podnétem presné vtom rozsahu, zda
skutecnosti v ném uvedené zaklddaji davody pro zahdjeni spravniho fizeni z moci uredni.
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Nelze se tedy dovoldvat, 7e Ufad musi prosetit vefejnou zakdzku na zakladé podnétu
v celém jejim rozsahu.

UloZeni pokuty

164.

165.

166.

167.

Z obsahu tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze se zadavatel dopustil 2 spravnich deliktd podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona (viz vyrok Il. a IV. tohoto rozhodnuti) tim, Ze

o) pfi zadavani predmétné verejné zakazky nepostupoval v souladu s § 56 odst. 6
zakona, kdyZz v ramci pozadavk(l na prokdazani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladl v ¢asti 1.2 pism. d) kvalifikacni dokumentace predmétné verejné
zakdzky pozadoval predloZeni akreditovaného certifikdtu systému spolecenské
odpovédnosti dle SA 8000 vydaného podle ceskych technickych norem
akreditovanou osobou, nebo predloZeni akreditovaného certifikdtu rovnocenného
certifikdtu vydanému podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou
v Clenském staté Evropské unie, pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010 smlouvu na
verejnou zakazku,

o pfi zaddvani predmétné verejné zakdzky nedodriel postup stanoveny v § 44 odst. 3
pism. f) zakona v navaznosti na § 6 zakona tim, Ze nejednoznacné, a tedy
netransparentné stanovil zplisob hodnoceni nabidek v ramci dil¢itho hodnoticiho
kritéria ,technické feseni Centra Palmovka®“, kdyz neni zfejmé, jaké nabidky budou
zadavatelem v rdmci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria hodnoceny jako vyhodnéjsi,
pficemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel uzavrel dne 15. 10. 2010 smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 121 odst. 3 zakona uc¢inného v dobé spachani spravnich deliktll odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Ufad
dodava, ze predmétné ustanoveni bylo s Ucinnosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovano, tudiz
podle §121 odst.3 zdkona ucinného v dobé vydani tohoto rozhodnuti odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil spravni Fizeni do 3 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloZenim pokuty ovéFil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfipadé se Ufad
o spachani spravnich deliktl dozvédél dne 10. 2. 2012 a 29. 2. 2012, kdy obdrzel podnéty
k prezkoumani ukonl zadavatele. Ke spachani spravnich deliktd doslo dne 15. 10. 2010,
kdy zadavatel uzavrel smlouvu o vystavbé a poskytovéani sluzeb s vybranym uchazecem.
Spravni fizeni ve véci spachani spravnich delikt bylo zahajeno dne 26. 4. 2013. Z uvedenych
udaji tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikty
nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktll uvedenych ve vyrocich II. a IV. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zadsadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi
spravni soud (napf. v rozsudku sp. zn. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku
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sp. zn. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktl tymZ spravnim
organem se primérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inli. Nutnost aplikovat
trestnépravni instituty i pfi trestani spravnim organem vyplyva z obecné potreby pouzit ve
prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci
jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském prdavnim fadu nejsou vyslovné upraveny
nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv
vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu
pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku viibec neresi,
a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané
hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008 a sp. zn. 8 As 17/2007 — 135 ze dne
31.5.2007). Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy
a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd na
rozdil od Upravy trestnépravni neuplnd. Zejména pak nefeSi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

V souladu s ji? citovanou zadsadou absorpce v radmci spravnépravniho trestani Ufad ve
spravnim fizeni uloZi pokutu podle pFisngji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otazkou, za ktery delikt je mozno v Setfeném ptipadé ulozZit prisnéjsi sankci
(vyssi pokutu).

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Cena verejné zakazky, pti jejimz zadani se zadavatel dopustil spravnich delikt( uvedenych ve
vyrocich Il. a IV. tohoto rozhodnuti aza kterou mize byt zadavateli ulozena pokuta, Cini
1254098 910,- K& bez DPH. Cena verejné zakdzky vcéetné DPH (20 %) tak cini
1504 918 692,- K¢. Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy ¢ini ¢astku
ve vysi 75 245 934,60 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o sprdvni delikty, pro které je stanovena stejnd horni sazba
vySe pokuty, nelze podle tohoto hlediska ukladat sankci za ten ze spachanych delikt(, ktery
je prisnéji trestny. V daném pftipadé je vSak nutné s ohledem na poutziti zdsady absorpce
ulozit pokutu pouze za jeden ze spachanych spravnich deliktd a k druhému pfihlédnout
v ramci pfitéZujicich okolnosti.

Utad tedy pfistoupil k uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti a ke spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti tedy
s ohledem na poufZiti zasady absorpce pfihlédl v rdmci pfitéZujicich okolnosti.
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Podle § 121 odst. 2 zdkona se pti urceni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne
k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyctem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zplUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachéan). Ufad nad rdmec uvedenych kritérii pak m@ze prihlédnout
i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfripadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

Pokud jde o zplisob spachdani spravniho deliktu, Ufad predeviim uvadi, 7e za nejzavaznéjsi
stupen intenzity poruseni zakona povaZuje postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci
ustanoveni zakona, nebot takovy postup vyrazné omezuje soutéini prostredi, které je
zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani vefejnych prostfedkd (coby
hlavniho Ucelu zakona). V daném pripadé doSlo postupem zadavatele, kdy v rozporu se
zakonem pozadoval v ¢l. 1.2 pism. d) kvalifikacni dokumentace verejné zakazky predlozeni
akreditovaného certifikatu systému spolecCenské odpovédnosti SA 8000, vydaného podle
Ceskych technickych norem akreditovanou osobou, nebo predloZeni akreditovaného
certifikdtu rovnocenného certifikdtu vydanému podle Cceskych technickych norem
akreditovanou osobou v ¢lenském stdté Evropské unie, k omezeni soutézniho prostiedi, a to
jiz ve fazi prokazani splnéni kvalifikace, coZ je deliktem zdvainym, nebot zadavaci fizeni
ovliviiuje jiz od samého pocatku. Nelze ovSsem konstatovat, Ze by zadavatel ignoroval
existenci zakona, tudiz se vtomto pripadé nejednalo o spravni delikt dosahujici nejvyssi
intenzity zavaznosti.

Urad pfi zvaZovani vyse pokuty prihlédl i k nasledkéim spachani spravniho deliktu. V daném
pfipadé spachany spravni delikt zplsobil situaci, kdy nezakonné stanoveny poZadavek na
prokazani splnéni kvalifikace mohl odradit od podani nabidky na plnéni vefejné zakazky
nékteré potencialni dodavatele, tj. tito dodavatelé mohli byt pfedem vylouceni z moznosti
ucastnit se predmétného zadavaciho Ffizeni, prestoze by jinak byli schopni plnit predmét
verejné zakdzky v pozadovaném rozsahu. Nelze pfitom vyloucit, Ze nabidka jiného
dodavatele mohla byt ekonomicky vyhodnéjsi a doslo by tak k Uspofe financnich prostredk
z verejnych zdroju.

Co se tyée okolnosti, za nichZ byl spravni delikt spachan, Ufad po posouzeni $etfeného
pripadu ve vSech vzajemnych souvislostech shledal pfi stanoveni vySe pokuty jako pfitéZujici
okolnost skutec¢nost, Ze se zadavatel dopustil rovnéz spachani spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, jehoZz podstatou je netransparentni vymezeni zplsobu
hodnoceni nabidek v rdmci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,technické feseni Centra Palmovka“.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty oviem shledal i poleh&ujici okolnost spocivajici v tom,
Ze zadavatel vramci pfedmétného zadavaciho fizeni i pres dany pozadavek tykajici se
certifikace dle normy SA 8000 obdrzel celkem 5 Zadosti o Uéast v soutéZnim dialogu
a posléze celkem 3 nabidky, nebot Ize konstatovat, Ze i pres dany pozadavek zadavatele
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avzhledem k ,ndroénosti“ plnéni predmétu verejné zakazky byla zachovdna urcitd mira
souté’e a nedoslo tak k fatalnimu narugeni soutéZniho prostfedi. Ufad pfi stanoveni vyse
pokuty dale zohlednil, e rozhodovaci praxe Ufadu vztahujici se k problematice poZadavku
zadavatele na predloZeni certifikatu dle normy SA 8000 se cizelovala az po zahdjeni
predmétného zadavaciho fizeni.

180. Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil rovné? i skute¢nost, e od spachani spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uplynulo 5 let, nebot jak Krajsky soud
v Brné vrozsudku sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015 judikoval, ,je-li zdkladnim
poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby,
jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je mozZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pri tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuz md byt prihlédnuto na zavér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu ma zamezit, aby vyse pokuty, jinak fadné stanovena
podle zakonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjddreni v zdkoné (kritérium pfimérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty mizZe
plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem na
prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen.
V ramci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont toho,
kdy se ucastnikovi rizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je
neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy
horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika fizeni, tak
i vobecném vnimdni vefejnosti a verejného minéni, coz celkové oslabuje divéryhodnost
stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamzikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ mad byt
uloZenim konkrétni sankce dosaZeno."

181. Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
nespravedliva“. Z rozpottu zadavatele na rok 2015 vyplyva, ze schvaleny rozpotet v oblasti
pfijm@ na rok 2015 ¢ini 1 446 697 000,- K&. Vzhledem k této skute¢nosti Urad konstatuje,
Ze stanovenou vysi pokuty nelze povazovat za likvidacni.

182. Pokuta uloZend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zakona,
resp. vede k jednani, které je se zdkonem v souladu. Je tedy tfeba mit na paméti, Zze ulozend
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako ujma, nebot
uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne
6.12.2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od
podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce)
a zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v zadavatelové materidlni sfére, aby v ném
byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele
likvida¢nim. S pfihlédnutim k nasledkim spachdani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni

4 Dostupné na http://www.praha8.cz/Rozpocet-mestske-casti-Praha-8-pro-rok-2015.html
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sankénich Uginkd nelze zcela minimalizovat vy$i sankéniho postihu. Urad uvadi, e pené?ita
sankce ze své podstaty vzidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen
s Ubytkem financnich prostiedkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Kromé toho
muze zadavatel vyuZit pravni nastroje k tomu, aby negativni disledky uloZzené sankce nesly
konkrétni osoby odpovédné za jeho chybny postup, napf. ty, které vyplyvaji z pracovniho
prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav. Lze uzavtit, Ze pokuta uloZend
zadavateli napliiuje dostatecné obé shora zminéné funkce.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténym spravnim
deliktim zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty. Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni
véech argument? UFad uloZil pokutu ve vysi 150 000,- K& uvedenou ve vyroku VI. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta uloZena ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti je splatna do dvou mésict od nabyti pravni
moci rozhodnuti na Géet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému uc&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian
JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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