UOHSX004Y1YN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S46/2013/VZ-4764/2013/512/PDr Brno 15. bfezna 2013

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 17.1.2013, na navrh,

jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

. navrhovatel — INTEREXPERT BOHEMIA, spol.sr.0., IC 48112500, se sidlem
Mikulandska 2/123, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych v nadlimitni verejné zakdzce ,Kontrola projektu
provadénd u prijemcl OP LZZ“, zaddvané formou otevieného fizeni, jejiz oznameni bylo do
Véstniku verejnych zakazek odesldno dne 30.10.2012 a bylo uverejnéno dne 31.10.2012 pod
evidenénim &islem zakazky 224689 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 3.11.2012
pod evidenénim Cislem 2012/S 212-350545,

rozhodl podle § 117a pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisy, takto:

Spravni Fizeni se zastavuje, nebot navrh navrhovatele — INTEREXPERT BOHEMIA, spol.sr.o.,
IC 48112500, se sidlem Mikulandska 2/123, 110 00 Praha 1 — nebyl ve |h(ité podle § 114 odst. 4
citovaného zdkona, tj. do 17.1.2013, dorucen zadavateli.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil oteviené zadavaci
fizeni na nadlimitni vefejnou zakdzku ,Kontrola projektd provadéna u prijemct OP LZZ“ (déle
jen ,verejna zakazka”), podle zdkona ¢.137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisli (ddle jen ,zakon“), dne 30.10.2012 odeslanim ozndmeni do Véstniku
vefejnych zakazek, které bylo uverejnéno dne 31.10.2012 pod evidencnim cCislem zakazky
224689 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 3.11.2012 pod evidenénim
Cislem 2012/S 212-350545.

Dne 27.12.2012 obdrzel zadavatel namitky spole¢nosti INTEREXPERT BOHEMIA, spol.sr.o.,
IC 48112500, se sidlem Mikulandska 2/123, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel“) ze dne
27.12.2012, které smérovaly proti zaddvacim podminkam. Zadavatel rozhodnutim ze dne
7.1.2013, které bylo navrhovateli doruéeno téhoz dne, podanym ndmitkdm nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 17.1.2013 ndvrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani
ukont zadavatele u Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad”).

RiZENi PRED SPRAVNIM ORGANEM

Utad obdrzel ndvrh dne 17.1.2013 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Navrhovatel v navrhu namitd, ze zadavatel dostatecné neodivodnil rozhodnuti o namitkach
ze dne 7.1.2013, a soucasné napada netransparentni zplisob nastaveni hodnoticich kritérii a
netransparentni zplUsob hodnoceni. Navrhovatel se domaha zruseni zadavaciho fizeni a
soucasné 7add4, aby Ufad vydal predbéiné opatieni, kterym zadavateli zakdZe uzavfit
smlouvu v zaddvacim fizeni.

Jako reakci na sdéleni ¢. j. UOHS-S46/2013/VZ-2037/2013/512/PDr ze dne 31.1.2013, jeho?
prilohou byla kopie navrhu navrhovatele, obdrzel Utad dne 7.2.2013 vyjadieni zadavatele ze
dne 5.2.2013, kde cestné prohlasuje, Ze ve |haté pro podani ndvrhu podle § 114 odst. 4
zadkona neobdrzel stejnopis navrhu. Jako pFilohu tohoto vyjadieni zadavatel zaslal Ufadu
dokumentaci o verejné zakdzce.

Utad obdriel dne 7.2.2013 vyjadieni zadavatele z tého? dne, ve kterém zadavatel odmitd
nazor navrhovatele, ze neuvedl odivodnéni svého rozhodnuti o namitkach. Zadavatel dale
uvadi, Ze nastavend hodnotici kritéria i zplisob hodnoceni jsou zcela transparentni. Zadavatel
trva na tom, Ze navrhovatel nedorucil stejnopis navrhu zadavateli a navrhuje spravni fizeni
zastavit podle § 117a pism. c) zakona. Pro pfipad, Ze by Ufad nerozhodl o zastaveni spravni
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fizeni, zadavatel navrhuje, aby navrh navrhovatele zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
v disledku toho, Ze nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Oznédmeni o zahdjeni spravniho Ffizeni ¢.j. UOHS-S46/2013/VZ-1966/2013/512/PDr Ufad
zaslal dne 7.2.2013 ucastniklm Fizeni. K zajisténi ucelu spravniho fizeni vydal dne 7.2.2013
Urad usneseni €. j. UOHS-S46/2013/VZ-1975/2013/512/PDr, v némz urdil uéastnikim Fizeni
IhGtu, v niZ byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, a lh(tu, ve které se mohli
vyjadfit k podklad@im rozhodnuti. Ufad timto usnesenim ur¢il navrhovateli Ihdtu sedm dnd
ode dne doruceni tohoto usneseni k doplnéni ndvrhu o doklad o sloZzeni kauce, a dale |h{tu
pét dnl ode dne doruceni tohoto usneseni k prokazani doruceni stejnopisu navrhu
zadavateli do 10 dn0 ode dne, vnémi obdrzel rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele. Ufad spravni fizeni timto usnesenim prerusil do doby uplynuti lhiity pro
doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce.

Navrhovatel vySe uvedené usneseni obdrzel dne 7.2.2013. Lhita pro doplnéni navrhu o
doklad o sloZeni kauce byla timto stanovena do 14.2.2013 a |h(ita pro prokazani doruceni
stejnopisu ndvrhu zadavateli byla stanovena do 12.2.2013.

Dne 14.2.2013 Ufad obdrzel stanovisko zadavatele, kterym sdéluje, 7e plné setrvava na svém
stanovisku uvedeném ve svém vyjadieni ze dne 7.2.2013, a Ze nenavrhuje Zadné dalsi
dikazy.

Zadavatel dne 18.2.2013 zaslal Ufadu podani informace o ukonech, a to, 7e dne 15.2.2013
rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Dne 11.3.2013 zaslal zadavatel Ufadu informaci, e dne 26.2.2013 obdrzel namitky proti
postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a ze
rozhodnutim ze dne 8.3.2013 témto namitkam nevyhovél.

Navrhovatel v Uradem stanovené |hGté, ani pozdéji, doklad o doruéeni stejnopisu navrhu
zadavateli nedodal, rovnéz nedolozil ani doklad o sloZeni kauce.

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona nélezitosti navrhu
navrhovatele, a rozhodl o zastaveni fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

K DORUCENI STEJNOPISU NAVRHU ZADAVATELI

Ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona stanovi, ze navrh musi byt doru¢en Ufadu a ve stejnopisu
zadavateli do 10 kalendarnich dnl ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitkam nevyhovél.

Urad zahajené Fizeni zastavi podle § 117a pism. c) zakona, jestlize navrh nebyl doruéen
Uradu a zadavateli ve IhGtach podle § 114 odst. 4 zakona.

Urad z predlozené dokumentace o vefejné zakazce zjistil, ze podle dokladu o doruéeni bylo
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovateli doru¢eno dne 7.1.2013. Lh{ta pro podani
navrhu na zahajeni spravniho fizeni tak pocala bézZzet dne 8.1.2013 a uplynula dne 17.1.2013.

Utad obdriel navrh na zahdjeni Fizeni dne 17.1.2013. Navrhovatel viak nedolozil zadny
doklad, ze kterého by vyplyvalo, Ze dorucil ndvrh na zahajeni spravniho fizeni do 17.1.2013
rovnéz zadavateli. Z vyjadreni zadavatele ze dne 5.2.2013 vyplyvd, Ze zadavatel ndvrh ve
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lh(ité podle § 114 odst. 4 zdkona neobdrzel. Urad zarover neobdrzel od navrhovatele 7adny
doklad, ktery by prokazoval, Ze dorucil zadavateli stejnopis ndvrhu v souladu se zakonem. Na
zékladé vy$e uvedené skutecnosti Urad konstatuje, Ze navrhovatel zadavateli stejnopis
navrhu na zahajeni spravniho tizeni nedorudil.

20. Vzhledem k tomu, Ze navrh byl dorucen véas pouze Ufadu, zatimco zadavateli navrhovatel
stejnopis navrhu na zahajeni fizeni nedorudil, rozhodl Ufad o zastaveni fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

21. Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e s poddnim navrhu nebyla sloZena kauce ve vysi podle § 115
odst. 1 zdkona, a 7e navrhovatel kauci neslozil ani v dodate¢né Ihaté stanovené Ufadem, coz
je podle § 117a pism. b) zakona rovnéz dlivod k zastaveni spravniho fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostrednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JarosSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se poddava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgdnu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1.  Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01
Praha 2

2. INTEREXPERT BOHEMIA, spol. s r.0., Mikulandska 2/123, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



