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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0565,0642/2013/VZ-27840/2016/541/MSc Brno: 1. ¢ervence 2016

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o veFejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spoleéném spravnim fizeni zahajeném dne 13. 9. 2013
na ndvrh z téhoz dne a dne 21. 10. 2013 na ndvrh z téhoz dne, jehoz predmét byl rozsifen z moci
Uredni dne 28. 2. 2014, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — mésto Sluknov, ICO 00261688, se sidlem Namésti Miru 1, 407 77 Sluknov, ve
spravnim fizeni zastoupeno ve véci verejné zakazky ,Zajisténi sbéru, svozu a odstranéni
komunalniho odpadu ve mésté Sluknov” zaddvané v otevieném Fizeni, jehoZ ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 3. 5. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
6.5. 2013 pod ev. ¢ 347305, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 5. 2013
pod ev. ¢. 2013/S 088-149896, na zakladé plné moci ze dne 7. 3. 2013 spoleénosti e-tenders,
s.r.o., 1CO 29244919, se sidlem Bellova 370/40, 623 00 Brno,

navrhovatel — EKO servis Varnsdorf a.s., ICO 25042149, se sidlem Svatopluka Cecha 1277,
407 47 Varnsdorf, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 15. 10. 2013
spoleénosti PPS advokati s.r.o. (toho ¢asu Advokatni kanceldF Perthen, Perthenova, Svadlena
a partnefi s.r.o.), ICO 27532640, se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové,

vybrany uchazeé¢ — Technické sluiby Sluknov, spol. s r.o., ICO 25410539, se sidlem Cisafsky
378, 407 77 Sluknov,

ve véci prfezkoumdni postupu zadavatele v nadlimitni vefejné zakdzce ,Zajisténi sbéru, svozu
a odstranéni komunalniho odpadu ve mésté Sluknov” zadavané formou otevieného Fizeni, jeho?
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 5. 2013 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 6. 5. 2013 pod ev. & 347305, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 5. 2013
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pod ev. ¢. 2013/S 088-149896, a jehoz zruseni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
15. 8. 2013 adne 9. 9. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 8. 2013 pod ev. ¢. 2013/S
159-277911, dale v nadlimitni verejné zakdazce ,Zajisténi sbéru, svozu a odstranéni komunalniho
odpadu ve mésté Sluknov”, na zékladé které byla dne 3.9.2013 uzaviena smlouva o zajisténi
sbéru, svozu, vyuZiti a odstrafiovani komundlniho odpadu & ORZP 18/2013 se spole¢nosti —
Technické sluzby Sluknov, spol. s r.o., ICO 25410539, se sidlem Cisarsky 378, 407 77 Sluknov, a ve
véci mozného spachdni spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. c) citovaného
zakona ve verejné zakazce ,Zajisténi sbéru, svozu a odstranéni komunalniho odpadu ve mésté
Sluknov“, na zakladé které byla dne 3. 9. 2013 uzaviena smlouva o zaji§téni sbéru, svozu, vyuZiti
a odstrafiovani komunélniho odpadu &. ORZP 18/2013 se spoleénosti — Technické sluzby Sluknov,
spol. s r.o., ICO 25410539, se sidlem Cisafsky 378, 407 77 Sluknov,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — EKO servis Varnsdorf a.s., ICO 25042149, se sidlem Svatopluka Cecha 1277,
407 47 Varnsdorf — ze dne 13. 9. 2013 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd, zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni napravného opatieni podle odst. 1 nebo 2 tohoto ustanoveni zakona.

Navrh navrhovatele — EKO servis Varnsdorf a.s., ICO 25042149, se sidlem Svatopluka Cecha 1277,
407 47 Varnsdorf — ze dne 21. 10. 2013 na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy uzaviené dne 3. 9. 2013
mezi zadavatelem — mésto Sluknov, ICO 00261688, se sidlem Namésti Miru 1, 407 77 Sluknov —
a spole¢nosti — Technické sluzby Sluknov, spol. sr.o., ICO 25410539, se sidlem Cisaisky 378,
407 77 Sluknov — se podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisd, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni
podle § 118 odst. 2 citovaného zakona.

Spravni tizeni se v ¢asti vedené ve véci moziného spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadavatelem
— mésto Sluknov, 1CO 00261688, se sidlem Namésti Miru 1, 407 77 Sluknov — ve vefejné zakazce
,Zajisténi sbéru, svozu a odstranéni komunalniho odpadu ve mésté Sluknov”, na zakladé které byla
dne 3.9.2013 uzaviena smlouva o zajisSténi sbéru, svozu, vyuZiti a odstrafiovani komunalniho
odpadu & ORZP 18/2013 mezi jmenovanym zadavatelem a spole¢nosti Technické sluiby
Sluknov, spol. s r.o., ICO 25410539, se sidlem Cisatsky 378, 407 77 Sluknov, podle § 117a pism. d)
citovaného zakona zastavuje, nebot v fizeni zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjistény ddvody pro

uloZeni sankce podle § 120 citovaného zdkona.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — mésto Sluknov, ICO 00261688, se sidlem Namésti Miru 1, 407 77 Sluknov, ve
spravnim fizeni zastoupeno ve véci verejné zakazky ,Zajisténi sbéru, svozu a odstranéni
komunalniho odpadu ve mésté Sluknov” zadavané v otevieném Fizeni, jeho? ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 3.5.2013 auvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
6.5.2013 pod ev. ¢. 347305, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 5. 2013
pod ev. ¢. 2013/S 088-149896, na zakladé pIlné moci ze dne 7. 3. 2013 spolecnosti e-tenders,
s.r.o., 10 29244919, se sidlem Bellova 370/40, 623 00 Brno (déle jen ,zadavatel“) — odeslal
dne 3.5.2013 k uverejnéni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), oznameni verejné zakazky ,Zajisténi sbéru, svozu
a odstranéni komunalniho odpadu ve mésté Sluknov” zadavané formou otevieného fizeni,
jehoz zahajeni bylo nasledné uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 6. 5. 2013 pod
ev. ¢. 347305 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 5. 2013 pod ev. &islem 2013/S 088-
149896 (dale jen ,verejna zakazka 1.“).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky I. je podle bodu 2. ,Pfedmét a druh verejné zakazky”
zadavaci dokumentace ,,shromaZdovadni, sbér, preprava, Uprava, vyuzivani a odstrariovdni
komundinich odpadti na uzemi mésta Sluknov véetné preddvdni komodit z oddéleného sbéru
provozovatelum kolektivnich systémi zpétného odbéru. Jednd se o zajisténi sluzeb pri
nakldddni s komundinimi odpady mésta Sluknov v souladu s prdvnimi predpisy Ceské
republiky v ¢lenéni:

° sbér, svoz a odstrariovdni smésného komundlIniho odpadu (SKO),

° sbér, svoz a vyuZiti odpadi (oballl) z oddéleného sbéru — sklo barevné/bilé, papir
spolecné s ndpojovymi kartony (NK), PET + smésny plast,

° sbér a svoz plastovych pytli smésného komundlniho odpadu,

° sbér, svoz plastovych pytli na tfidény odpad — plast a ndpojové kartony (NK) po svozové
trase”.

Pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky |. stanovil zadavatel vbodé 1. ,Zakladni
informace” zadavaci dokumentace na 18 000 000,- K¢ [dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona].
Soucasné zadavatel stanovil, Ze smlouva na pInéni verejné zakazky |. bude uzaviena na dobu
neurcitou.

V ramci profesnich kvalifika¢nich predpokladli stanovenych v bodé 9.3 ,,Profesni kvalifikacni
predpoklady” zadavaci dokumentace zadavatel pozadoval od dodavatel( predlozit:

a) vypis z obchodniho rejstfiku ¢i vypis jiné evidence,
b) doklad o opravnéni k podnikani — pro pfislusny predmét podnikani (preprava odpadd,
nakladani s odpady, nakladani s nebezpecnymi odpady).

V bodé 9.5 ,Technické kvalifikacni predpoklad” zadavaci dokumentace zadavatel pozadoval
predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb v odpadovém hospodarstvi s uvedenim rozsahu
a doby plnéni, pricemz stanovil, Ze , dodavatel splriuje technické kvalifikacni predpoklady,
pokud v seznamu vyznamnych doddvek uvede a pfislusné doloZi rocni plnéni sluzeb
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prokazujici splnéni stejného nebo obdobného predmétu verejné zakdzky odpovidajici
nejméné 1 000 000 K¢ bez DPH, pficemZ sluzby byly realizovdny v poslednich 3 letech”.

Lhdtu pro podani nabidek urcil zadavatel v bodé 11.4 ,Podani nabidky” zadavaci
dokumentace do dne 20. 6. 2013.

Zakladnim hodnoticim kritériem vybéru nejvhodnéjsi nabidky byla v bodé 13.5 ,Popis

evvs

Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 20. 6. 2013 vyplyva, Ze zadavatel ve Ih(té pro podani
nabidek obdrzZel nabidky od 3 uchazecl o verejnou zakazku.

Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 27. 6. 2013 vyplyva, Ze po provedeném
jako prvni v poradi umistila nabidka uchazeée — Technické sluzby Sluknov, spol. sr.o.,
ICO 25410539, se sidlem Cisatsky 378, 407 77 Sluknov (dale jen ,vybrany uchaze&®).

Rozhodnutim ze dne 28.6.2013 rozhodl zadavatel v souladu s doporucenim hodnotici
komise o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. nabidky vybraného uchazece.

Dne 12.7.2013 dorudil zadavateli uchaze¢ — EKO servis Varnsdorf a.s., ICO 25042149, se
sidlem Svatopluka Cecha 1277, 407 47 Varnsdorf, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 15. 10. 2013 spolecnosti PPS advokati s.r.o. (toho ¢asu Advokatni kanceldr
Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi s.r.o.), ICO 27532640, se sidlem Velké
namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,navrhovatel”) — namitky z téhoZ dne proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Rozhodnutim ze dne 22.7.2013 zadavatel namitkdm navrhovatele ze dne 12. 7. 2013
vyhovél a zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 28. 6. 2013.

Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2013 rozhodl zadavatel o zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou
zakazku I. podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona s odUvodnénim, Ze ,v zaddvaci dokumentaci
vyslovné nestanovil jakd povoleni a oprdvnéni bude v rdamci posuzovdni nabidek, resp.
kvalifikace poZadovat”. Zadavatel vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni uvedl, Ze
»opravnéni k podnikdni vymezil pouze obecné. Pokud zadavatel pristoupi k zdvéru, Ze
uchaze¢i méli v rdmci prokdzani kvalifikace predloZit i doklady tykajici se oprdvnéni
k nakladani s konkrétnimi skupinami odpadi, musel by tyto doklady poZadovat po vsech
uchazecich (zcela v souladu se zdsadou rovného zachdzeni - § 6 odst. 1 zdkona.) Zadavatel
konstatuje, Ze Zddny ze tfi uchazecl nepredloZil doklady k nakladdni s konkrétnimi skupinami
odpadi ve svych kvalifikacnich dokladech, coZ by dle ndzoru zadavatele vedlo k moZznému
vylouceni vsech uchazecu”. Dale zadavatel uznava, Ze ,v ramci zaddvaci dokumentace mél
lépe specifikovat, jaké doklady vyZaduje v rdmci prokdzdni kvalifikace. Soucasny stav dle
ndzoru zadavatele nemuiZe zarucit, Ze vybere kvalitni nabidku, kterou podal rddné
kvalifikovany dodavatel. Pokracovdni zaddvaciho Ffizeni by tak bylo neobjektivni, zadavatel je
toho ndzoru, Ze by svoji ¢innosti nemohl v plném rozsahu naplnit zdsady uvedené v § 6
zdkona, tj. zdsadu rovného zachdzeni, zdsadu transparentnosti a zdsadu zdkazu
diskriminace.” Zavérem zadavatel uvadi, Ze by svym postupem porusil i zdsadu
hospodarného nakladani s vefejnymi prostredky.
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ZruSeni zaddavaciho fizeni na verejnou zakdzku I. bylo rovnéZz uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 15. 8. 2013 a dne 9. 9. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
17.8.2013 pod ev. ¢. 2013/S 159-277911.

Dne 28.8.2013 dorucil navrhovatel zadavateli namitky ztéhoz dne proti rozhodnuti
o zruSeni zaddavaciho fizeni.

Dne 3. 9. 2013 uzavfel zadavatel s vybranym uchaze¢em smlouvu ¢. ORZP 18/2013 o zajisténi
sbéru, svozu, vyuZiti a odstranéni komunalniho odpadu.

Dne 4.9.2013 dorucil navrhovatel zadavateli pfipis ztéhoZz dne, jehoZ obsahem bylo
doplnéni odlvodnéni namitek ze dne 28. 8. 2013 proti zruSeni zadavaciho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 5.9. 2013 rozhodl zadavatel o nevyhovéni namitkdm navrhovatele ze
dne 28. 8. 2013. Toto rozhodnuti obdrZel navrhovatel dne 9. 9. 2013.

Dne 9.9. 2013 dorudil zadavatel navrhovateli doplnéni rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho
fizeni. Vtomto doplnéni zadavatel uvadi, Ze v dobé pfipravy a zahajeni zadavaciho fizeni
nesplfiioval vybrany uchazec¢ podminky pro zaddni verejné zakazky podle vyjimky § 18 odst. 1
pism. e) zdkona. Situace se vSak v prlbéhu zadavaciho fizeni zménila a vybrany uchazec
podminky stanovené v § 18 odst. 1 pism. e) zakona spliiuje. Zadavatel se dale domniva, ze
pro zruSeni zaddvaciho fizeni Ize uplatnit dlivod podle § 84 odst. 2 pism. d) zdkona, tedy Ze
odpadly divody pro pokracovani v zaddvacim fizeni v disledku podstatné zmény okolnosti,
které nastaly v dobé od zahdjeni zadavaciho fizeni a které zadavatel s prihlédnutim ke vSem
okolnostem nemohl predvidat a ani je nezpUsobil.

Dne 13.9.2013 dorucil navrhovatel zadavateli namitky ztéhoZz dne proti rozhodnuti
zadavatele o nevyhovéni jeho namitkdm, resp. proti doplnéni rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 20.9.2013 zadavatel namitkdm navrhovatele ze dne 13.9.2013
nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazZoval vyfizeni svych namitek za ucinéné v souladu
se zakonem, podal k Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Utad“) navrh na
zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 13. 9. 2013 a rovnéz navrh proti
uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni ze dne 21. 10. 2013.

OBSAH NAVRHU ZE DNE 13. 9. 2013 PROTI ZRUSENi ZADAVACIHO RIiZENI

Dne 13. 9. 2013 obdrzel U¥ad od navrhovatele navrh sméFujici proti zru$eni zadavaciho fizeni
na vefejnou zakazku I. Navrhovatel uvadi, Ze nabidka vybraného uchazece byla nepfijatelnd
ve smyslu § 22 odst. 1 zadkona, nebot v dobé podani nabidky nebyl vybrany uchazec
opravnény k prevzeti odpadu podle § 12 odst. 3 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
aozmeéné nékterych dalSich zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon

o odpadech”).

Dalsi ndmitka obsazena v ndvrhu se tyka nesplnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
vybranym uchazeéem. Navrhovatel uvadi, Ze vybrany uchaze¢ prokazoval zkusenosti
s pInénim verejné zakazky provozem sbérného dvora. Podle navrhovatele vSak neni provoz
sbérného dvora sluzbou srovnatelnou se zajisténim pravidelného svozu nddob na smésny
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komunalni odpad o objemu 70 | az 110 I, které maiji k dispozici obyvatelé mésta a nadob na
tfidéné slozky odpadu, coz je predmétem plnéni verejné zakazky. Navrhovatel uvadi, ze ze
stanoviska zpracovaného Jifim Vykukem jednoznacné vyplyvd, Ze vybrany uchaze¢ nema
k dispozici Zadnou techniku pro svoz odpadovych nadob, ktera je nezbytnd pro zajisténi
plnéni verejné zakazky. Bez této techniky nemohl vybrany uchazec podle navrhovatele ziskat
zkuSenosti s predmétem plnéni verejné zakazky. Dle tvrzeni navrhovatele ziskal vybrany
uchazec potiebnou techniku aZ poté, co byl oznacen za vitéze zruseného zadavaciho fizeni.
Zadavatel tedy mél podle nazoru navrhovatele nabidku vybraného uchazede ze zaddvaciho
fizeni vyradit.

Dale navrhovatel poukazuje na nedlvodnost zruseni zadavaciho fizeni. Navrhovatel uvadi, ze
skutecnost, jestli jsou uchazeci provozovateli zafizeni k nakladani s odpady, ve kterych je
povoleno naklddat s vymezenymi kategoriemi odpad(, je podle jeho nazoru technickym
kvalifika¢nim predpokladem podle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona. VySe uvedenou informaci lze
zjistit z vefejné pFistupného seznamu, ktery vede Krajsky ufad Usteckého kraje a zadavatel si
tuto informaci tedy mize sdm jednoduse ovéfit.

Dale navrhovatel konstatuje, Ze nabidka vybraného uchazece byla jen o 144 383,- K¢ ro¢niho
plnéni vyhodnéjsi, nez nabidka druhd v poradi, coZz podle navrhovatele neni zdsadni rozdil.
Navrhovatel dale nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze prohlaseni v ndvrhu smlouvy nebylo
pro uchazece zavaznym a stane se zavaznym azZ poté, co bude ptipadné uzaviena smlouva.
Navrhovatel k tomuto uvadi, Ze podanim nabidky, jehoZ jednou z ¢asti je i podepsany navrh
smlouvy, uchazec €ini prohlaseni, Zze je celym obsahem nabidky vdzan po celou dobu béhu
zadavaci |h(ty. Jiz v okamziku podani nabidky musi podle navrhovatele Cinit pouze pravdiva
prohlaseni, a to jak ohledné skutecnosti prokazujicich kvalifikaci, tak i jinych skutecénosti,
které zadavatel v souladu se zaddvaci dokumentaci pozaduje.

Vybrany uchaze¢ podle navrhovatele nesplnil ani technické kvalifikacni predpoklady, nebot
dosud neprovozuje zafizeni, ve kterém by mohl nakladat s odpady vymezenych katalogovych
¢isel. Jako vyznamnou sluzbu predlozil vybrany uchaze¢ provoz sbérného dvora, coz podle
navrhovatele neodpovida predmétu Setfené verejné zakazky, nebot vybrany uchaze¢ nikdy
nezajistoval ani pravidelny svoz odpadovych nadob o objemu 70 az 110 | na smésny
komunalni odpad, ani pravidelny svoz na tfidéné slozky odpadu. Zadavatel tedy mél podle
nazoru navrhovatele nabidku vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni vyradit.

K tvrzeni zadavatele, Ze se § 22 odst. 1 zdkona vztahuje k jednacimu fizeni bez uverejnéni,
a proto nijak nesouvisi s Setfenym pripadem, navrhovatel uvadi, Ze uvedeny nazor svédci
o neznalosti zdkona zadavatelem. Zadavatel podle jeho ndzoru opomnél jeho zakonnou
povinnost podle § 76 odst. 1 zakona posoudit nabidky z pohledu pfijatelnosti pravé podle
ustanoveni § 22 odst. 1 zakona. Pokud by tak zadavatel ucinil, musel by podle navrhovatele
nabidku vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni vyradit.

Dale navrhovatel uvadi, Ze v rozhodnuti zadavatele ze dne 5.9.2013 o jeho namitkach
vymezil zadavatel dalsi divody pro zruSeni zaddvaciho fizeni — podle § 84 odst. 2 pism. d)
zakona, které odlivodnuje tim, Ze na strané vybraného uchazece doslo k naplnéni podminek
pro pouziti vyjimky ze zdkona podle § 18 odst. 1 pism. e) zakona (ddle téz , vyjimka in-
house”). VySe uvedenym krokem porusil podle navrhovatele zadavatel zasadu
transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona.
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31.
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Navrhovatel zavérem navrhuje zrusit rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni
a zédrovenl navrhuje, aby Ufad vydal pfedbéZné opatteni, kterym zakaze zadavateli uzavfit
smlouvu na plnéni identické verejné zakazky s vybranym uchazecem.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi VEDENEHO POD SP. ZN. S565/2013/VZ

Ufad obdrzel navrh ze dne 13. 9. 2013 tého? dne a timto dnem bylo podle § 113 zdkona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahdajeno sprdvni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele vedené pod sp.
zn. S565/2013/VZ. TéhozZ dne obdrzZel stejnopis ndvrhu zadavatel.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
. zadavatel,

) navrhovatel.

Vyjadreni zadavatele ze dne 24. 9. 2013 k navrhu proti zruseni zadavaciho fizeni

33.

34.

35.

36.

Dne 26. 9. 2013 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele ze dne 24. 9. 2013, v ném? zadavatel
uvadi, Ze se domnival, Ze nemUGze vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni vyloudit, nebot
v zadavaci dokumentaci nebyl stanoven poZadavek, aby uchaze¢ prokazal, Ze disponuje
potfebnym povolenim pro zatizeni pro nakladani s odpady. Prohlaseni o tom, Ze dany
uchazec je opravnénou osobou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. y) zakona o odpadech, které bylo
soucasti navrhu smlouvy, povazoval zadavatel za zdvazné aZ pfi uzavieni smlouvy a béhem
jejiho plnéni.

Zadavatel uvadi, ze dospél k zavéru, Ze z predlozenych nabidek neni schopen zjistit, zda
uchazeli jsou osoby opravnéné k nakladani s odpadem a domnivd se, Ze nemuzZe po
uchazelich poZzadovat doplnéni dokladd, které vzadavaci dokumentaci nepoZadoval.
Zadavatel uvadi, Ze ,koncipoval zaddvaci podminky nedostatecnym a nedislednym
zpusobem, tj. nezajistil, aby uchazeci predloZili takové doklady, které zcela jisté prokazi, Ze
v dobé poddni nabidky jsou bez jakychkoliv pochyb schopni zakdzku pinit”. Zadavatel ma tedy
za to, Ze zruSeni zaddvaciho fizeni bylo uc¢inéno v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.

K ndmitce navrhovatele tykajici se nesplnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
vybranym uchazecem zadavatel uvadi, Ze posouzeni nabidky vybraného uchazece by nemélo
byt pfedmétem spravniho fizeni vedeného pred Ufadem, zadavatel je viak presvédéen, ze
pfi posouzeni prokazani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladd vybranym
uchazeéem postupoval v souladu se zakonem.

Zadavatel dale uvadi, Ze postup s vyuzitim vyjimky ,in-house” se rozhodl pouzit az po zruseni
predmétného zaddvaciho fizeni. Nasledné doplnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
o dalsi mozny divod dle § 84 odst. 2 pism. d) zakona povaZuje zadavatel za transparentni
postup. Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl.

Doplnéni navrhu ze dne 30. 9. 2013

37.

Dne 30. 9. 2013 obdrzel Ufad od navrhovatele pFipis z téhoz dne, jehoi obsahem bylo
doplnéni ndvrhu ze dne 13. 9. 2013, v némz navrhovatel uvadi, Ze dle poslednich informaci
nesplnil vybrany uchaze¢ podminky pro pouziti vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. e) zakona.
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38. Navrhovatel konstatuje, Ze si na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim vyzadal
od zadavatele prehled financnich prostfedkl zaplacenych zadavatelem vybranému uchazeci
a od vybraného uchazece prehled pftijatych plateb od zadavatele. Navrhovatel k uvedenému
priloZil nasledujici tabulku:
sledované fin. fin. fin. pfijmy celkem | podil pfijm{
obdobi prostredky prostredky prostredky od zadavatele
vyplacené prijaté prijaté na celkovych
zadavatelem | vybranym vybranym pfijmech
vybranému uchaze¢em od | uchazecem od vybraného
uchazeci v K¢ | zadavatele jinych uchazece v %
bez DPH v K¢ bez DPH | subjektl v K¢
bez DPH
B C D E (C+D) F (E/Bx100)
2010 4452 540,00 |4670184,00 |5467692,00 |10137876,00 | 46,07
2011 4760600,83 |4751649,00 |7933366,00 | 12685015,00 |37,46
2012 4423 520,66 |4459145,00 |6511896,00 | 10971041,00 | 40,64
2013* 3635956,20 |3612323,00 |2572957,00 |6185280,00 |58,40

* za obdobi od ledna do konce c¢ervence 2013

39.

40.

41.

42.

Podle navrhovatele je z uvedené tabulky zfejmé, Ze v poslednich tfech ukoncéenych ucetnich
obdobich 2010 — 2012 neptesahl v Zddném roce objem cinnosti realizovanych vybranym
uchazecem ve prospéch zadavatele 80 % objemu Cinnosti, cozZ je podle Evropského soudniho
dvora podminka pro moznost vyuZziti vyjimky stanovené v § 18 odst. 1 pism. e) zdkona. Dale
z tabulky vyplyva, Ze vdobé do konce cervence 2013 realizoval vybrany uchaze¢ pro
zadavatele pouze 58,40 % cinnosti. K uvedenému navrhovatel dale uvadi, Ze aby ,podil
Cinnosti pro zadavatele dosdhl nejpozdéji do dne dopinéni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho
Fizeni (tj. do 28. 8. 2013) alespori 80 %, musel by si zadavatel vylucné v pribéhu srpna 2013
(!) objednat a zaplatit spolecnosti Technické sluzby Sluknov spol. s r.o. &innosti v hodnoté
7 mil. K¢ za podminky, Ze by soucasné ve stejném obdobi spolecnost Technické sluzby Sluknov
spol. s r.o. nekonala Zdadnou cinnost a neprijala Zddné platby za Cinnosti od jinych subjekti.

Navrhovatel dale zdUraziuje, Ze Zadny pravni predpis nestanovi, Ze od hranice 80 % Cinnosti
ve prospéch zadavatele uz lze pouzit zdkonnou vyjimku podle § 18 odst. 1 pism. e) zakona.
Rozhodnuti o splnéni podminek pro pouziti zakonné vyjimky musi podle navrhovatele
zohlednovat celou situaci vzajemnych vztah( zadavatele a jim ovladaného subjektu,
charakter Cinnosti, stejné tak jako charakter ¢innosti ovlddaného subjektu v trznim prostredi.

Navrhovatel vyvozuje zavér, Ze se vybrany uchaze¢ dlouhodobé choval Cisté triné. Pokud
vSak vsrpnu 2013 doslo ke zméné, muselo to byt podle navrhovatele cCisté ucelové
s ohledem na vysledek zruseného zadavaciho fizeni.

Dale navrhovatel sdéluje, Zze i pokud nastala v prlibéhu srpna 2013 u vybraného uchazece
zména a tento jiz splnoval podminky pro vyuziti zakonné vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. e)
zakona, ma navrhovatel pochybnosti, zda tyto okolnosti nastaly nezavisle na vili zadavatele



43,

44,

45.

46.

47.
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zcela objektivné. Navrhovatel uvadi, Ze ztabulky uvedené pod bodem 38. tohoto
odlvodnéni je ziejmé, ze v pribéhu mésice srpna 2013 ,muselo dojit k extrémni zméné
&innosti spolecnosti Technické sluzby Sluknov spol. s r.o., jakoZ i k extrémni zméné v rozsahu
objedndvek a plateb zadavatele ve prospéch Technickych sluZeb Sluknov spol. s r.o. Na zméné
struktury &innosti spolecnosti Technické sluzby Sluknov spol. s r.o., jakoZ i ke zméné objemu
objedndvek cCinnosti a plateb od zadavatele, by se pfitom musel zadavatel sam a aktivné
podilet. Rozhodné se tedy nemohlo jednat o okolnosti, které by nastaly nezdvisle na vuli
zadavatele, aniZ by je zadavatel sam svou aktivni ¢innosti nezpisobil.”

Navrhovatel dale nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze se ,,rozhodl jit cestou in-house vyjimky,
myj. i z divodu Casové tisné, kdy nebylo mozZno zadat zakdzku jinym zplsobem®”. Navrhovatel
uvadi, Ze pouziti vyjimky § 18 odst. 1 pism. e) zdkona je podminéno splnénim dvou
zakonnych podminek, mezi které vSak nepatfi asova tiseni. Podle navrhovatele obdrzel
zadavatel vypovéd od stavajiciho poskytovatele sluzeb jiz dne 31. 1. 2013. Zadavaci fizeni
bylo vyhlaSeno aZ v kvétnu 2013 stim, Ze vybrany uchaze¢ bude plnit pfedmét verejné
zakdzky ode dne 1. 8. 2013. Z uvedeného podle navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel na zadani
verejné zakazky nespéchal a do ¢asové tisné se tak zadavatel dostal v disledku vlastnich
ukond.

V daldi casti doplnéni navrhu se navrhovatel vénuje cenovym podminkdm vybraného
uchazece a tvrzeni zadavatele, Ze vybrany uchazec poskytuje své sluzby za nejvyhodnéjsich
cenovych podminek. Navrhovatel uvadi, Ze vybrany uchazec podal nabidku, kterd byla jen
0 144 383,02 K¢ nizsi nez nabidka navrhovatele. Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel musel
schvalit uzavieni smlouvy o Uvéru pro vybraného uchazece ve vysi 5 mil. K¢ na potizeni
nakladniho vozu na svoz komundlniho odpadu a na pofizeni nadob a kontejnerl na
komundlni odpad. Splatku uvéru tak podle navrhovatele navysi cenu na realizaci svozu
odpadu vybranym uchazecem.

Navrhovatel uvadi, Ze na profilu zadavatele zjistil, Ze na podobny predmét plnéni jako
u Setfené verejné zakdzky byla svybranym uchaze¢em uzaviena smlouva. Pokud tato
smlouva byla uzaviena za stejnych podminek, jako byly obsaZeny v nabidce vybraného
uchazece ve zruseném zadavacim fizeni, pak tato nabidka obsahuje podle navrhovatele
mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Vyse uvedené tvrzeni dokldada navrhovatel nasledujicimi skutecnostmi, které obsahuje
smlouva uzaviena s vybranym uchazecem:

° sluzby spocivajici ve sbéru, svozu a odstranéni smésného komunalniho odpadu formou
pytld v cené 1,- K¢ bez DPH za svoz jednoho kusu pytle. Celkem ma byt svazeno cca
1 200 pytlG ro¢né. Frekvence svozu je 1x tydné, tj. 52x za rok,

° sluzby spocivajici ve sbéru, svozu a odstranéni odpadl z oddéleného sbéru formou
pytld v cené 1,10 K¢ bez DPH za svoz jednoho kusu pytle. Celkem ma byt svaZzeno cca
2 500 pytld ro€né. Frekvence svozu je 1x za dva mésice, tj. 6x za rok.

Vyse uvedené ceny jsou podle navrhovatele mimofadné nizkymi a témito cenami se
hodnotici komise méla ve zruseném zaddvacim fizeni zabyvat. Coz podle navrhovatele
neucinila, ¢imZ se dopustila poruseni zdkona a ovlivnila tak vysledek celého zadavaciho
fizeni.
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Zavérem navrhovatel uvadi, Ze ukony, které zadavatel v ramci zadavaciho fizeni ucinil, byly
Cisté ucelové a vedly pouze k pfidéleni verejné zakazky vybranému uchazedi. Jednani
zadavatele svéd¢i podle navrhovatele o netransparentnosti.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad G&astnikdim Fizeni pfipisem €. j. UOHS-S565/2013/VZ-
18655/2013/523/Krk ze dne 7.10.2013. Usnesenim ¢ j. UOHS-S565/2013/VZ-
18666/2013/523/Krk z téhoz dne uréil Urad Géastnikim Fizeni lhdtu, v niz mohli navrhovat
dlikazy, ¢ ¢init jiné navrhy, soucasné Urad urcil navrhovateli Ihdtu k doplnéni névrhu
o doklad o sloZeni doplatku kauce a o origindl nebo ovérenou kopii pIné moci.

Vyjadreni zadavatele ze dne 14. 10. 2013

50.

51.

52.

V.
53.

54,

55.

Dne 15. 10. 2013 obdrzel U¥ad vyjadFeni zadavatele ze dne 14. 10. 2013, ve kterém zadavatel
trvd na svém stanovisku, Ze pfi pokracovani v zadavacim fizeni by byl nucen vybrat nabidku
vybraného uchazece. Zadavatel ma za to, Ze pokud by vybraného uchazece vyloucil, ucinil by
tak v rozporu se zdkonem a se zadavacimi podminkami.

Zadavatel ddle uvadi, Ze v Setfeném pfipadé existuje opravnény divod umoziujici vyuZziti
vyjimky ,in-house”, nebot vybrany uchazec ke dni 29. 8. 2013 vykonaval 82,16 procent své
¢innosti ve prospéch zadavatele a jim zfizenych pfispévkovych organizaci.

Rozhodnutim €. j. UOHS-5565/2013/VZ-21213/2013/523/Krk ze dne 31. 10. 2013 U¥ad zamitl
navrh navrhovatele na vydani predbéZzného opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona,
jimz by mél byt zadavateli uloZzen zakaz uzavrit smlouvu v predmétném zaddvacim fizeni.

OBSHA NAVRHU ZE DNE 21. 10. 2013 NA ZAKAZ PLNENi SMLOUVY

Dne 21. 10. 2013 doruéil navrhovatel Ufadu navrh proti uzavieni smlouvy bez pfedchoziho
uverejnéni zaddavaciho fizeni na nadlimitni verejnou zakdzku ,Zajisténi sbéru, svozu
a odstranéni komunalniho odpadu ve mésté Sluknov”, na zdkladé které byla dne 3.9. 2013
uzaviena smlouva o zajisténi sbéru, svozu, vyuziti a odstrafiovani komunalniho odpadu
¢. ORZP 18/2013 s vybranym uchazeéem (déle jen ,vefejnd zakazka I1."). Navrhovatel uvadi,
Ze na profilu zadavatele je uvedeno, Ze smlouva byla uzaviena v rdmci jednaciho tizeni bez
uverejnéni, které bylo pouzito pro pfimé zadani zakazky dle § 18 odst. 1 pism. e) zakona,
pficemzZ navrhovatel je pfesvédcen, Ze nebyly splnény podminky pro pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni ani pro pouziti uvedené vyjimky. Navrh sméruje proti uzavieni smlouvy bez
predchoziho uverejnéni zaddvaciho fizeni, pricemz navrhovatel ma podezieni na spachani
spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. c¢) zakona.

Navrhovatel uvadi shodné argumenty, které pouzil v doplnéni navrhu ze dne 13.9.2013,
ktery Ufad obdrzel dne 30.9.2013. Pouzité argumenty jsou uvedeny v bodech 37. — 40.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel nad to vyslovuje pochybnosti, zda byla skute¢né naplnéna podminka vykonu
podstatné cinnosti vybraného uchazece pro zadavatele, nebot podle navrhovatele generuje
vybrany uchazec od jinych osob (neZ je zadavatel) i na za¢atku roku 2013 témér 40 % prijmQ.
Na konci mésice ¢ervence tak podle navrhovatele nebyly splnény podminky pouzZiti zakonné
vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. e) zakona.

10



56.

57.

58.

59.

60.

C.j.: UOHS-S0565,0642/2013/VZ-27840/2016/541/MSc

Navrhovatel je presvédcéen, Ze ucelové a zjevné kratkodobé naplnéni podminky pro pouziti
zakonné vyjimky nem(ze byt dostatecnym dlvodem pro obchazeni zakona a omezovani
hospodarské soutéze.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad prezkoumal postup zadavatele a uloZil zadavateli zakaz
plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku Il. dle § 118 odst. 2 pism. a) zakona.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi VEDENEHO POD SP. ZN. S642/2013/VZ

Dne 21. 10. 2013 obdrzel Ufad navrh navrhovatele z tého? dne a timto dnem bylo podle
§ 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu, zahdjeno spravni fizeni vedené pod sp.
zn. S642/2013/VZ o prezkoumani UkonU zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:

. zadavatel,

° navrhovatel,

. vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad tcastnikdim Fizeni pripisem €. j. UOHS-S642/2013/VZ-
20825/2013/523/Krk ze dne 25. 10. 2013. Ufad déle G&astnikdim Fizeni usnesenim &. j. UOHS-
S642/2013/VZ-20836/2013/523/Krk ze dne 29. 10. 2013, urdil Ihdtu, v niz mohli navrhovat
dlkazy, ¢i Cinit jiné navrhy. Citovanym usnesenim byla sou¢asné stanovena zadavateli lh(ta
k zaslani vyjadfeni k ndvrhu.

Vyjadreni zadavatele ze dne 4. 11. 2013 k navrhu na zakaz plnéni smlouvy

61.

Dne 4. 11. 2013 Utad obdrzel vyjadieni zadavatele k ndvrhu navrhovatele proti uzavfeni
smlouvy bez predchoziho uverejnéni ztéhoz dne, ve kterém zadavatel tvrdi, Ze verejna
zakazka Il. nebyla zaddna v jednacim fizeni bez uverejnéni, na profilu zadavatele byla takto
uvedena zakdzka oznacena z divodu chybéjiciho jiného vhodného oznaceni v pfislusSném
formuldfi. Zadavatel uvadi, Ze vyjimku in-house pouzil opravnéné. Zadavatel konstatuje, ze
vybrany uchazec je ze sta procent vlastnén zadavatelem a vykondva vice nez 80 procent své
¢innosti ve prospéch zadavatele, tuto skute¢nost dokladd zadavatel tabulkou, ze které je
patrné, ze ke dni29. 8. 2013 ¢inil podil ¢innosti ve prospéch zadavatele 82,16 procent
celkovych prijm0 vybraného uchazece.

mésto zakladni materska | teplo projekt objem celkem celkovy
Sluknov Skola Skola doddvané | U¢ se a | praci nad | pro pfijem
Sluknov Sluknov YA pracuj ramec zadavatele
Sluknov pausalni
smlouvy
4413 448 | 22 609 166 720 1015031 | 689904 376 543 6684 255 | 8135946

Udaje za rok 2013 ke dni 29. 8. 2013 (v K¢ bez DPH)
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K navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy zadavatel uvadi, Ze nejsou dany dlvody k vydani
zakazu plnéni smlouvy, nebot pfi jejim uzavieni postupoval zadavatel v souladu se zdkonem.
Kromé toho se zadavatel domniva, Ze v daném pripadé nelze zdkaz pInéni smlouvy vibec
vydat, nebot existuji divody hodné zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zdjmem dle § 118
odst. 3 zdkona. Zadavatel povaZuje zajisténi svozu a likvidace odpadu na svém Uzemi pro své
obcany za ¢innost spojenou s uspokojovanim vefejného zajmu a za svoji povinnost, kterd
vyplyva ze zdkona o odpadech.

Navrhovatel tak navrhuje, aby U¥ad navrh navrhovatele na uloZeni zadkazu pInéni smlouvy na
verejnou zakazku Il. zamitl.

Pribéh spoleéného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. $565,642/2013/VZ

64.

65.

66.

67.

Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-5565,642/2013/VZ-23175/2013/523/Krk ze dne 18. 12. 2013
spojil spravni fizeni vedena pod sp. zn. S565/2013 a sp. zn. S642/2013, a to v zajmu dodrzeni
zasady uvedené v ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle které spravni organ postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a vzhledem ktomu, Ze obé spravni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele se tykaji verejné zakazky se stejnym predmétem plnéni, je
spojeni takovych sprdvnich fizeni hospodarnym opatfenim. O spojeni spravnich Fizeni byli
Ucastnici vyrozumeéni p¥ipisem €. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-23194/2013/523/Krk ze dne
18.12.2013.

Usnesenim ¢. j. UOHS-5565,642/2013/VZ-24688/2013/523/Krk ze dne 18. 12. 2013 urdil
Utad zadavateli IhGtu k zaslani dokumentu prokazujiciho vy$i objemu praci oznaéenych jako
»objem praci odvedenych nad rdmec pausalni smlouvy — nevyfakturované” realizovanych
vybranym uchazecem ve prospéch zadavatele.

Pfipisem ¢. j. UOHS-5565,642/2013/VZ-3471/2014/523/MSc ze dne 26. 2. 2014 rozsiFil Ufad
z moci Uredni predmét spravniho fizeni o Setfeni mozného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. c) zadkona. Souéasné Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-
1095/2014/523/MSc z téhoz dne urdil Gcastnikdim spravniho fizeni Ihdtu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti. UFad rovnéz uréil zadavateli a vybranému uchazeéi lhiitu
k prokdzani objemu realizovanych ¢innosti vybranym uchazeem pro jiné subjekty nezZ je
zadavatel.

Proti citovanému usneseni podali zadavatel a vybrany uchaze¢ dne 28. 2. 2014 rozklady,
kterym bylo v souladu s § 87 spravniho rfadu pIné vyhovéno, a Ihity stanovené zadavateli
avybranému uchazeé&i kprovedeni Ukonu vusneseni ¢ j. UOHS-S565,642/2013/VZ-
1095/2014/523/MSc ze dne 26. 2. 2014 byly rozhodnutim €. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-
5258/2014/523/MSc ze dne 10. 3. 2014 prodlouzeny.

Vyjadreni zadavatele ze dne 5. 3. 2014

68.

Dne 5. 3. 2014 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne, jehoi pfilohou je tabulka
zahrnujici objem cinnosti, které pro zadavatele vykondval vybrany uchaze¢ v obdobi zafi —
prosinec 2013 (¢astky jsou uvedeny s DPH).
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mésto materska teplo projekt U¢ se | objem praci | Celkem
Sluknov $kola Sluknov | doddvané ZS | a pracuj nad  rdmec
Sluknov paudalni
smlouvy
4 230 856 K¢ 57 760 K¢ 716 133 K¢ 663 466 K¢ 961 779 K¢ 6 629 994 K¢

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 5. 3. 2014

69.

Dne 6. 3. 2014 Ufad obdrZel vyjadieni vybraného uchazede ze dne 5. 3. 2014, které

obsahovalo nasledujici prehled objem( praci vykonavanych vroce 2013 vybranym
uchazecem pro jiné osoby neZ zadavatele (¢astky jsou uvedeny bez DPH).

podnikatelé a PO ve
mésté Sluknov

obcéané mésta

Ostatni

Celkem

2 269 541 K¢

146 795 K¢

2410091 K¢

4 826 427 K¢

Vyjadreni navrhovatele ze dne 17. 3. 2014

70.

Dne 17. 3. 2014 obdrzel Ufad vyjadFeni navrhovatele z tého? dne, ve kterém navrhovatel

setrvdvd na svém stanovisku, Ze zruSeni zaddvaciho fizeni bylo ucinéno v rozporu se
zakonem. Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel neprokazal, Zze by byly naplnény podminky
pro pouziti in-house vyjimky. Dle navrhovatele je nutné zkoumat i predchozi Ucetni obdobi,
tj. rok 2012, pricemz dle navrhovatele by do objemu fakturace ve prospéch zadavatele
nemély byt zahrnuty ¢innosti vici subjektim zfizovanych nebo ovladdanych zadavatelem.

71.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-8793/2014/523/MSc ze dne 24. 4. 2014 uréil Ufad

zadavateli a vybranému uchazeci |hatu k zaslani dokladu prokazujiciho strukturu a objem
¢innosti vykonavané vybranym uchazeéem v roce 2012.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 29. 4. 2014

72.

Dne 29. 4. 2014 obdrzel Ufad vyjadfeni vybraného uchazeée z tého? dne, jeho? ptilohou je

nasledujici struktura ptijm0 (bez DPH) vybraného uchazece v roce 2012.

stav za leden — srpen 2012

stav za zafi — prosinec 2012

Mésto Sluknov

2 463 380 K¢

1995 765 K¢

Zakladni kola Sluknov 3 780 K¢ 2 916 K¢
MateFska $kola Sluknov 45 980 K¢ 78 055 K¢
Teplo dodédvané ZS 769 889 K¢ 692 730 K¢
Objem praci nad rdmec 426 908 K¢ 535 780 K¢
pausalni smlouvy

Celkovy objem pro zadavatele 3709 937 K¢ 3 305 246 K¢
Celkovy pfijem 6 491 948 K¢ 4 533 269 K¢
Podil zadavatele na pfijmu 57,15 % 72,91 %
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Vyjadreni zadavatele ze dne 29. 4. 2014

73.

74.

Dne 29. 4. 2014 Utad obdrzel vyjadFeni zadavatele z tého? dne, jeho? ptilohou je struktura
pfijmU vybraného uchazece, shodna s udaji pfilozenymi k vyjadieni vybraného uchazece ze
dne 29.4.2014. Ve svém vyjadreni zadavatel dale uvadi, Zze vybrany uchaze¢ ,vykondvd
Cinnosti ve prospéch zadavatele za cenovych podminek pro zadavatele znacné vyhodnych
a tedy za ceny vyrazné nizsi, nez za které jsou vykondvdny ve prospéch jinych (soukromych)
subjektu”.

Usnesenim &. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-9182/2014/523/MSc ze dne 30. 4. 2014 Ufad

prodlouZil zadavateli lhGty kzaslani dokladl stanovené usnesenim & j. UOHS-
$565,642/2013/VZ-8793/2014/523/MSc ze dne 24. 4. 2014.

Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 5. 2014

75. Dne 9. 5. 2014 obdrzel U¥ad vyjadFeni zadavatele ze dne 7. 5. 2014, ve kterém je uvedeno, Ze
»celkovy objem praci vykondvanych vybranym uchazecem pro zadavatele byl ve sledovaném
obdobi leden — srpen 2012 ve vysi 3 709 937 K¢ bez DPH a zdfi - prosinec 2012 ve vysi
3 305 246 K¢ bez DPH, tj, celkem za rok 2012 ¢&ini 7.015.183,-K¢ bez DPH, tedy v priméru za
rok 2012 63,62 % objemu ¢innosti TS Sluknov pro mésto Sluknov. Pokud k tomuto objemu
¢innosti za rok 2012 pfiddme vycisleni ndkladi mésta Sluknov vzhledem k trinim cendm
a nevyfakturovanému objemu v predloZzeném rozsahu 2 490 126,- K¢ bez DPH, pak by objem
&innosti &inil pro mésto Sluknov ve vysi 9 505 309,- K& bez DPH, tj. 86,21% objemu ¢innosti TS
Sluknov spol. s.r.o. pro mésto Sluknov“. Ke svému vyjadfeni zadavatel pfilozil tabulku
s objemem d¢innosti za rok 2012, které vybrany uchaze¢ vykonava pro zadavatele bez
fakturace, resp. odhad rozdilu mezi fakturovanymi a trznimi cenami.

Polozka K¢ bez DPH

Provoz sbérného dvora — nefakturovano 450 000,-

Sprava verejnych WC — nefakturovano 190 000,-

Likvidace BRKO — nefakturovano 200 000,-

Sekani travy, udriba osvétleni, komunikaci, zimni Gdrzba — rozdil do 786 126,-

trznich cen (+ 25 %)

Dodavka tepla pro ZS — rozdil do trznich cen 864 000,-

Celkem 2 490 126,-

76. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-9982/2014/523/MSc ze dne 13. 5. 2014 stanovil

Utad Géastnik@im Fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadFit k podklad@im rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 19. 5. 2014

77.

Dne 19. 5. 2014 Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele z tého? dne, ve kterém zadavatel zmiriuje
skute¢nosti, které predchdzely vyhlaseni verejné zakdzky I., tj. zejména pozadavek
navrhovatele, ktery v dané dobé zajistoval plnéni pro zadavatele, na zvyseni ceny.
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Vyjadreni navrhovatele ze dne 19. 5. 2014

78.

Dne 19. 5. 2014 Ufad obdrzel vyjadfeni navrhovatele z tého? dne, ve kterém navrhovatel
zpochybriuje udaje o Cinnosti vybraného uchazece za rok 2012, které poskytl jak zadavatel,
tak vybrany uchazed, stejné tak navrhovatel zpochybnuje udaje s odhadem rozdilu mezi
fakturovanymi a trznimi cenami (viz tabulka vyse). Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel
vroce 2012 ve vztahu k vybranému uchazedi nesplfioval podminky pro pouziti in-house
vyjimky.

Rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5565,642/2013/VZ-12105/2014/523/MSc ze dne 6. 6. 2014

79.
80.

81.

82.

83.

84.

85.

Dne 6. 6. 2014 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-12105/2014/523/MSc.

Vyrokem I. citovaného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodrZel postup stanoveny
v § 84 odst. 2 pism. d) a e) zdkona tim, Ze zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku 1., aniz by
byly naplnény divody pro jeho zruseni, nebot v daném pfipadé neodpadly dlvody pro
pokracovani v zadavacim fizeni v disledku podstatné zmény okolnosti, které nastaly v dobé
od zahajeni zadavaciho fizeni a které zadavatel s prihlédnutim ke vS§em okolnostem nemohl
pfedvidat a ani je nezpUsobil, ani se v pribéhu zaddvaciho fizeni nevyskytly dlivody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem II. dotéeného rozhodnuti Ufad zrudil podle § 118 odst. 1 zdkona rozhodnuti
zadavatele ze dne 13. 8. 2013 o zruSeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku I. a dale zrusil
nedatované doplnéni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni a pisemné zprdvy, jez bylo
navrhovateli doru¢eno dne 9. 9. 2013.

K vyroku Ill. citovaného rozhodnuti Utad uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze v zaddvacim Fizeni
zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem a tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, rozhodl o uloZeni povinnosti zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 K.

Vyrokem IV. tohoto rozhodnuti Utad podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ndvrh navrhovatele
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené dne 3.9.2013 mezi zadavatelem a vybranym
uchazeCem na verejnou zakazku IlI. zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 2 zakona.

Vyrokem V. citovaného rozhodnuti Ufad spravni fizeni v &asti vedené ve véci mozného
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst.1 pism.c) zdkona zastavil, nebot v Fizeni
zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjistény dldvody pro uloZeni napravného opatreni podle
§ 118 zdkona nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a zakona.

V odtvodnéni vyrokd IV. a V. dotéeného rozhodnuti Urad uvedl, Ze byly kumulativné spinény
vSechny podminky zakotvené v ustanoveni zdkona, které by aplikaci tzv. in-house vyjimky
umoznily. JelikoZ zadavatel vyuzil vyjimky dle § 18 odst. 1 pism. e) zdkona oprdvnéné, nebyl
povinen postupovat pfi zadani verejné zakdzky Il. dle zakona (v€etné povinnosti uverejnit
oznameni o zahdjeni zaddvaciho tizeni podle § 146 odst. 1 zdkona), z ¢ehoz vyplyva, Ze se
zadavatel nedopustil pfi zadani verejné zakazky Il. spachdani spravniho deliktu podle § 120
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odst. 1 pism. c) zdkona. Z uvedeného diivodu UF¥ad spravni fizeni v ¢asti vedené ve véci
mozného spachani uvedeného spravniho deliktu zastavil.

Rizeni o rozkladech

86.

87.

88.

89.

VI.
90.

Dne 18. 6. 2014 obdrzel Ufad v zakonem stanovené Ihiité rozklad zadavatele z tého? dne
smétujici proti rozhodnuti €. j. UOHS-5565,642/2013/VZ-12105/2014/523/MSc ze dne
6.6. 2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Dne 25. 6. 2014 dale Utad obdrzel v zdkonem
stanovené |hité rozklad navrhovatele z téhoZz dne smérujici proti napadenému rozhodnuti.

V fizeni o uvedenych rozkladech vydal pfedseda Uradu dne 8. 3. 2016 rozhodnuti €. j. UOHS-
R210,227/2014/VZ-35176/2016/322/DRu, v némZ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Utradu k novému projednani.

V citovaném rozhodnuti predsedy Ufadu je mimo jiné konstatovéno, ze , zplisob dokazovdni,
na zdkladé kterého Ufad dospél k zévérim ohledné dosaZeni hranice 80% pfijm( vybraného
uchazece plynoucich z rozpocCtu zadavatele, je neprezkoumatelny pro nedostatek divodu.
Sprdvni orgdn se totiZ nemizZe omezovat na tvrzeni ucastnika fizeni, ale musi zjistit stav véci,
0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Zdvéry Uradu v této otdzce vsak vychdzeji vyhradné
z jednotlivych vyjddreni zadavatele, anii by Urfad pfistoupil ke shromdZdéni takovych
podkladi pro vyddni rozhodnuti, které zjistuji stav véci, o némZ nejsou ddny divodné
pochybnosti. Vzhledem kvyse uvedenému konstatuji, Ze nepovaZuji skutkovy stav za
dostatecné zjistény tak, aby o ném nebyly divodné pochyby, kdy? Urad prevzal tvrzeni
zadavatele za svd a to bez jakékoliv jejich verifikace, doplnéni Ci konkretizace (...) Pfi novém
projedndni Urad v souladu se zdsadou vysetfovaci posoudi veskeré podklady, které zjistuji
stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, nejen podklady a vyjadreni predloZené
samotnym zadavatelem. Vyjddreni zadavatele, k nimZ bude pri zjistovdni objemu cinnosti
pfihlizeno, budou podloZeny relevantnimi zjisténimi UFadu o stavu véci, tj. napf. smlouvami ¢i
jinymi listinami z ucetnictvi Ci rozpoctl zadavatele, vybraného uchazece ¢i zadavatelem
financovanych subjekti. Ufad ddle posoudi, zda nezahrnuti té édsti plateb, u nichZ nejsou
vystavovdny faktury, resp. u téch, které nebyly hrazeny v trznich cendch, by mohlo mit vliv na
podil objemu ¢&innosti vykondvané pro zadavatele a jim zfizované organizace. Ufad posoudi,
zda tyto nefakturované cdstky a ty, které nebyly hrazeny v trZnich cendch, mély viibec byt do
vypoCtu objemu cinnosti vykondvanych pro zadavatele a jim zfizovanych organizaci
zahrnuty”.

Ve vztahu k vyroku Il. napadeného rozhodnuti, ktery se tykal ulozeni napravného opatreni, tj.
zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku 1., je
v citovaném rozhodnuti pfedsedy U¥adu uvedeno, e tento vyrok je ,,zdvisly na zdvéru Uradu
ve véci vyroku IV. napadeného rozhodnuti [zamitnuti ndvrhu na ulozeni zdkazu plnéni
smlouvy]. Stdavajici vyroky Il. a IV. jsou vsak ve vzdjemném rozporu, jelikoZ pokracovdni
v zaddvacim fizeni na predmét plnéni, ktery zlstane plnén na zdkladé jiz uzaviené smlouvy,
by bylo bezpredmétnym®”.

POKRACOVANI SPRAVNIHO RIiZENi

PFipisem ¢&. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-11988/2016/541/MSc ze dne 24. 3. 2016 Ufad
Ucastniky Ffizeni vyrozumél o pokraCovani ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. $565,642/2013/VZ.
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Usnesenim €. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-11996/2016/541/MSc ze dne 31. 3. 2016 uril Urad
ucastnikm spravniho fizeni Ih(itu, v niz mohli navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit
v fizeni své stanovisko. Sou¢asné U¥ad uréil zadavateli a vybranému uchazedi Ihditu k zaslani
veskerych dokumentu, ze kterych je mozné vzit za prokdzané naplnéni podminky umoziujici
vyuziti vyjimky uvedené v § 18 odst. 1 pism. e) vybranym uchazecem, tedy dokumentd, ze
kterych bude vyplyvat, Ze vybrany uchaze¢ vykonavad podstatnou cast své cinnosti ve
prospéch zadavatele, a to ve vztahu k obratu vybraného uchazece samostatné za rozpoctovy
rok 2012 a 2013 napfiklad prostfednictvim smluv, faktur ¢i jinych listin z ucetnictvi i
rozpocCtl zadavatele, vybraného uchazece ¢i zadavatelem financovanych subjektu.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 11. 4. 2016

92.

93.

Dne 11. 4. 2016 obdrzel Utad vyjadfeni navrhovatele z tého? dne, ve kterém navrhovatel
setrvdva na svém ndzoru, Ze ve vztahu k vybranému uchazeci nedoslo k naplnéni podminky
dle § 18 odst. 1 pism. e) zdkona na vykondvani podstatné c¢asti Cinnosti ve prospéch
zadavatele. Navrhovatel uvadi, Ze jeSté v roce 2012 poskytoval vybrany uchazec zadavateli
plnéni v rozsahu cca 63,62 % a je tedy prakticky vylouceno, aby v I1été 2013 byly naplnény
podminky pro uZiti in-house vyjimky. Pokud by se tak dle navrhovatele stalo, jednalo by se
o Ucelové vytvorené podminky, pficemzZz naplnéni podminek pro vyuZiti predmétné vyjimky
by mélo byt posuzovano z dlouhodobého hlediska, aby nedochazelo k uc¢elovému obchdazeni
zakona.

Navrhovatel ddle zpochybruje vérohodnost zadavatelem, resp. vybranym uchazecem,
vycislenych ¢astek zahrnujicich nefakturovana plnéni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ¢astky,
které nejsou zachyceny v Ucetnictvi vybraného uchazefe ani zadavatele, povazuje
navrhovatel tyto udaje za fiktivni. Navrhovatel ma dale za to, Ze udaje dokladané
zadavatelem a vybranym uchazeéem v priib&hu spravniho Fizeni obsahuji rozpory a Ufad by
si mél nechat predlozit doklady o fakturaci sluzeb z Ucetnictvi obou uvedenych subjektd.
Zavérem svého vyjadreni navrhovatel uvadi, Ze pokud zadavatel neprokaze naplnéni
podminek tzv. in-house vyjimky, mél by UFad uloZit zdkaz plnéni smlouvy na vefejnou
zakazku Il. a zrusit rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku I.

DolozZeni ucetnich dokladd zadavatelem a vybranym uchazecem

94.

Dne 18. 4. 2016 obdrzel Utad pFipis zadavatele ze dne 13. 4. 2016, jeho? ptilohou byly
° faktury vystavené vybranym uchazedem zadavateli v letech 2012 a 2013,
° kniha faktur vybraného uchazece v letech 2012 a 2013,

° preddvaci protokoly mezi vybranym uchaze¢em a zadavatelem, jez maji dokladat
¢innosti, které nebyly zadavatele fakturovany,

° tabulky objemu cCinnosti vykonavanych vybranym uchazeéem ve prospéch zadavatele
a jemu podfizenych organizaci (viz nize).
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Rok 2012 Rok 2013
Mésto Sluknov 4 421 757 K¢ 7 477 336 K¢
Zakladni gkola Sluknov - 22 609 K¢
Matefska $kola Sluknov 25 681 K¢ 166 720 K¢

Teplo dodavané z$

1469 634 K¢

1536 212 K¢

Projekt UC se a pracuj

1353 370 K¢

Objem praci nad ramec 2 807 690 K¢ 2 833 155 K¢
pausalni smlouvy

(nevyfakturované)

Celkovy objem pro zadavatele 8724 762 K¢ 13 389 402 K¢
Celkovy pfijem 12 255 113 K¢ 16 646 606 K¢
Podil zadavatele na pfijmu 71,19% 80,43 %

udaje jsou uvedeny bez DPH

95.

96.

Dne 18. 4. 2016 obdrzel U¥ad pFipis vybraného uchazede ze dne 14. 4. 2016, jeho? pfilohou
byla kniha vydanych faktur za roky 2012 a 2013, originaly predavacich protokol( a tabulky
s propocty objemu cinnosti v letech 2012 a 2013. Uvedené tabulky se svou podobou a udaji
v nich uvedenymi shodovaly s tabulkami doloZenymi zadavatelem (viz bod 94. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Usnesenim €. j. UOHS-5565,642/2013/VZ-17383/2016/541/MSc ze dne 25. 4. 2016 uréil Urad
zadavateli a vybranému uchazeci |hatu doloZeni ¢innosti, jeZ jsou vybranym uchazecem
vykonavany v rdmci a nad rdmec tzv. pausalni smlouvy a k doloZeni této smlouvy.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 29. 4. 2016 a zadavatele ze dne 2. 5. 2016

97.

98.

99.

Dne 2. 5. 2016 obdrzel Utad vyjadieni vybraného uchazece ze dne 29. 4. 2016, ve kterém je
uvedeno, Ze v ramci tzv. pausalni smlouvy, tj. smlouvy o ndjmu dopravnich prostredkd, stroju
a zatizeni pro rok 2012 ze dne 20. 12. 2012, jez byla pfilohou uvedeného vyjadreni
vybraného uchazece, nebyly provadény zadné specifické cinnosti a byly hrazeny pouze
minimalni rezijni naklady na jednotlivé stroje. Vybrany uchazec¢ dale uvedl, Ze veskeré
¢innosti dolozené Uradu prostfednictvim predavacich protokold byly vykonavany nad rdmec
uvedené pausalni smlouvy a nebyly zadavatelem zadnym zplsobem hrazeny.

Dne 2. 5. 2016 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z téhoz dne, ve kterém zadavatel uvadi
totozné skutecnosti, které jsou uvedeny ve vyjadieni vybraného uchazete ze dne
29. 4. 2016.

Usnesenim UOHS-S565,642/2013/VZ-20210/2016/541/MSc ze dne 12. 5. 2016 urdil Ufad
zadavateli a vybranému uchazeci |hdtu k objasnéni propoctu podilu objemu cinnosti
vykonavanych vybranym uchaze¢em ve prospéch mésta Sluknov za roky 2012 a 2013. Déle
Urad uréil uvedenym uchazeédm |hiitu k objasnéni skute¢nosti, zda nakladni vz na svoz
komunalniho odpadu a nadoby a kontejnery na komundlni odpad, jejichZz pofizeni bylo
avizovano v rdmci Informaci o pfijatych usnesenich z 85. schlize Rady mésta Sluknov konané
dne 2. 9. 2013, byly pofizeny za Uéelem plnéni verfejné zakazky Il., a zaslani stanoviska jaky
byl predpokladany procentudlni rozsah zvySeni objemu cinnosti, jez mély byt vykonavany
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vybranym uchaze¢em ve prospéch zadavatele v navaznosti na pofizeni vySe uvedeného
vybaveni, resp. v ndvaznosti na realizaci smlouvy na vefejnou zakazku Il.

Vyjadreni zadavatele a vybraného uchazece ze dne 19. 5. 2016

100.

101.

Dne 19. 5. 2016 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne, ve kterém uvadi, Ze &astky
uvedené v tabulce ,Podil ¢&innosti pro mésto Sluknov na celkovém objemu ¢innosti
spoleénosti TS Sluknov” byly ziskany jako sumar ¢astek evidovanych v Géetnictvi vybraného
uchazece, pricemzZ nepresnosti v doloZenych ¢astkdch byly zplsobeny zejména chybnym
odecCtem sazby DPH. Zadavatel dale pfilozil pfeddvaci protokol na nefakturované prace
(opravu dfevéného plotu) provedené ve prospéch MS Sluknov. Pfilohou vyjadreni zadavatele
byly rovnéz prehledy faktur vydanych v letech 2012 a 2013 vcetné uvedeni sazby DPH a nize
uvedenad tabulka s upfesnénym prehledem cCinnosti vykonavanych vybranym uchazecem.

Zadavatel dale uvedl, Ze pfedmétné nakladni vozidlo na svoz komunalniho odpadu a nadoby
a kontejnery na komunalni odpad byly pofizeny za uGcelem poskytovani sluzby svozu
komunalniho odpadu pro mésto Sluknov. Zadavatel rovné? uvedl, e pfedpokladané zvyseni
objemu cinnosti vykondvanych vybranym uchazecem ve prospéch zadavatele v ndvaznosti
na uvedené pofizeni nakladniho vozu, resp. v navaznosti na realizaci smlouvy na verejnou
zakdazku Il., ¢ini 4 000 000,- K¢ (ro¢né), tj. cca 23 % mezi lety 2013 a 2014.

Rok 2012 Rok 2013
Mésto Sluknov 4 459 144,90 K¢ 7 528 281 K¢
Zakladni kola Sluknov 6 696,60 K¢ 22 609 K¢
Teplo dodavané zS 1462 619,30 K& 1535033 K¢
Matefska $kola Sluknov 25 895,80 K¢& 166 720 K¢&
Projekt U€ se a pracuj - 1353370 K¢
Objem praci nad rdmec 2 807 690 K¢ 2 833 155 K¢
pausalni smlouvy
(nevyfakturované)
Celkovy objem pro zadavatele 8 762 046,60 K¢ 13 439 168 K¢
(v€. nefakturovanych)
Obrat vybraného uchazece 12 255 113 K¢ 16 646 606 K¢
(fakturovany)

udaje jsou uvedeny bez DPH

102.

103.

Dne 19. 5. 2016 obdrzel Utad vyjadieni vybraného uchazele z tého? dne, ve kterém vybrany
uchazece uvadi tytéz skutecCnosti, které jsou obsazeny ve vyjadieni zadavatele ze dne
19. 5. 2016.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-23158/2016/541/MSc ze dne 31. 5. 2016 uril Urad
zadavateli a vybranému uchazeci lhGtu k sdéleni, zda vybrany uchazec disponoval v dobé
pofizeni nakladniho vozu na svoz komunalniho odpadu a nadob a kontejnerd na komunalni
odpad jinym obdobnym vozidlem a kontejnery na komunalni odpad. Vybranému uchazedi a
zadavateli byla rovnéz urcena |Ihita k objasnéni a doloZeni jejich tvrzeni v jejich vyjadreni ze
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dne 19. 5. 2016, Ze predpokldadany procentualni rozsah meziroéniho zvyseni objemu ¢innosti
pro jmenovaného zadavatele ze strany vybraného uchazece ¢inilo mezi lety 2013 a 2014 cca
23 %, a dolozeni objemu cinnosti, jez byly vykonavany vybranym uchaze¢em ve prospéch
zadavatele v roce 2014.

Vyjadreni zadavatele ze dne 3. 6. 2016 a vybraného uchazece ze dne 6. 6. 2016

104.

105.

106.

107.

VII.

108.

Dne 6. 6. 2016 obdrzel Ufad vyjadieni vybraného uchazele z tého? dne, ve kterém vybrany
uchaze¢ uvadi, Ze vdobé pofizeni nakladniho vozu na svoz komunalniho odpadu
nedisponoval jinym takovymto vozidlem, tedy vozidlem s vykldpééem nadob, disponoval
pouze vozidly na svoz odpadu a prepravu kontejnerd, a velkoobjemovymi kontejnery.
Vybrany uchaze¢ déle uvedl, e v rdmci pInéni dolozeného za roky 2013 Ufadu je zahrnuta
Cast objemu cinnosti plynoucich z plnéni na zakladé smlouvy ¢. 18/2013, konkrétné za
mésice Fijen aZ prosinec s celkovou ¢astkou 1 079 243,9 K¢. V roce 2014 Cinil objem cinnosti
plynoucich z uvedené smlouvy celkem 4 386 763,4 K¢ bez DPH. Vybrany uchazec rovnéz jako
pfilohu svého vyjadreni doloZil doklady za rok 2014 (vypisy z knihy vydanych faktur,
vysledovku, preddvaci protokoly) dokladajici objem ¢innosti vykonavanych vybranym
uchazeéem vdaném roce. Z uvedenych dokladd zjistil Utad nasledujici objemy ¢innosti
vykonavanych vybranym uchazecem v roce 2014 ve prospéch uvedeny subjektu.

v K¢ bez DPH
Mésto Sluknov 16 470 235,80
Zakladni kola Sluknov 17 133,10
Teplo dodédvané ZS 1274 400
Matefska $kola Sluknov 42 375,20
Objem praci nad ramec pausalni smlouvy 3692 902,22
(nevyfakturované)
Celkovy objem pro zadavatele (ve. 21497 046,32
nefakturovanych)
Obrat vybraného uchazece (fakturovany) 24 778 126,26

Dne 7. 6. 2016 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele ze dne 3. 6. 2016, ve kterém jsou uvedeny
totozné skutecnosti, jako ve vyse citovaném vyjadieni vybraného uchazece ze dne 6. 6. 2016.

Usnesenim €. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-25045/2016/541/MSc ze dne 13. 6. 2016 ur¢il Urad
ucastnikam fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim €. j. UOHS-S565,642/2013/VZ-26380/2016/541/MSc ze dne 22. 6. 2016 Ufad
stanovenou lh{tu pro vyjadreni se k podkladdm rozhodnuti na Zadost navrhovatele ze dne
20. 6. 2016 prodlouzil.

ZAVERY URADU
Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakazce, navrhl navrhovatele ze dne 13. 9. 2013 a ze dne 21. 10. 2013, vyjadreni Gcastnikd
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fizeni ana zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele ze dne
13.9. 2013 podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona. Sou¢asné Ufad podle § 118 odst. 5
pism. a) zdkona zamitl navrh navrhovatele ze dne 21. 10. 2013 na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy na verejnou zakazku Il., nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 2 zakona. UFad déle podle § 117a pism. d) zdkona zastavil spravni
fizeni v ¢asti vedené ve véci mozného spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c)
zakona ve véci verejné zakazky Il., nebot v fizeni zahdjeném z moci Gredni nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni sankce podle § 120 zakona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti — ke zruseni zadavaciho fizeni

1009.

110.

111.

112.

113.

114.

Podle § 54 pism. b) zdkona splnéni profesnich kvalifikacnich predpoklad( prokaze dodavatel,
ktery predloZi doklad o opravnéni k podnikdni podle zvlastnich pravnich pfedpist v rozsahu
odpovidajicim pfedmétu verejné zakazky, zejména doklad prokazujici ptislusné Zivnostenské
opravnéni ¢i licenci.

Podle § 84 odst. 2 pism. d) zdkona mlzZe zadavatel bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud odpadly dlvody pro pokracovani v zaddvacim fizeni v duasledku
podstatné zmény okolnosti, které nastaly v dobé od zahajeni zaddvaciho fizeni a které
zadavatel s prihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl predvidat a ani je nezpusobil.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona zadavatel mizZe bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim tizeni pokracoval.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech lze zafizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo
vykupu odpadl provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského uradu, kterym je udélen
souhlas k provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim fadem (dale jen ,souhlas
k provozovani zafizeni“). Jednotlivé faze provozu skladky mohou byt provozovany pouze na
zakladé souhlasu s provoznim radem pfislusné faze provozu skladky. V fizeni predchazejicim
vydani tohoto rozhodnuti musi krajsky urad posoudit vSechna zafizeni, kterd s témito
¢innostmi souviseji. Souhlas k provozovani skladek nebezpecnych odpadi se udéluje na dobu
urcitou, nejvyse na 4 roky. Dobu platnosti souhlasu krajsky Grad prodlouzi na zakladé zadosti
provozovatele skladky nebezpeénych odpadl vidy nejvySe na dalsi 4 roky, pokud jsou
splnény podminky a plnény povinnosti pfi provozovani sklddky stanovené timto zakonem
a provadécim pravnim predpisem.

Utfad k problematice zru$eni zaddvaciho fizeni obecné konstatuje, 7e zakon rozliduje mezi
zakonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit zaddvaci
fizeni v pripadech stanovenych zakonem. Obligatorné se zadavaci fizeni rusi podle
§ 84 odst. 1 zakona, fakultativné za podminek stanovenych v § 84 odst. 2 az 5 zakona.

Ve vztahu k ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, ve kterém je uvedena moznost zrusit
zaddvaci fizeni z dvodd hodnych zvlaétniho zfetele, Utad pfedné v obecné roviné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010, ve
kterém je uvedeno, Ze ,dlvody hodné zvldstniho zietele jsou typickym neurcitym prdavnim
pojmem. V zdkoné jeho definice obsaZena neni, a tedy je tfeba mu prisoudit takovy vyznam,
ktery nejlépe odpovidd povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon o vefejnych zakdzkdch
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upravuje. (...) Jakékoliv zruseni zaddvaciho Fizeni v pripadé verejné zakdzky ale musi byt
vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno libovili (svévoli) verejného zadavatele, kterd by
mohla vyustit v korupci i nepripustnou vefejnou odplatu, a tedy presné v duchu vykladu
provedeného krajskym soudem. Proto je treba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o verejnych zakdzkdch a zejména slovni spojeni ,,divody zvildstniho zretele hodné” vykladat
jako davody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako duvody subjektivniho
rdzu, které by poprely smysl jmenovaného zdkona*“.

Je zfejmé, Ze ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona predpoklada zejména skutecnosti,
které jsou objektivni, a tedy nezavislé na vili zadavatele — slovy zdkona ,v prubéhu
zaddvaciho Fizeni se vyskytly divody hodné zvidstniho zretele, pro které nelze na zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokrac¢oval”“. Zadavatel by mél pfi posouzeni opravnénosti
zrudeni verejné zakazky podle vySe uvedeného ustanoveni zakona zhodnotit, zda dlvody pro
zrudeni verejné zakdazky spliuji dvé podminky vyplyvajici z citovaného ustanoveni zdkona,
a to podminku, Ze se divody vyskytly ,,v pribéhu” zadavaciho fizeni, a Ze se jednd o dlivody
hodné ,zvldstniho zretele”. Soucdasné by zadavatel ke zruSeni zaddvaciho fizeni mél
pfistoupit ve lh(té bez zbyte¢ného odkladu. Jako divody opravnéné jsou soudni judikaturou
uvadény priklady, kdy napf. zadavateli byla na vefejnou zakazku pfislibena dotace a pred
ukoncenim zadavaciho fizeni je zfejmé, Ze zadavatel tuto dotaci neobdrzi, nebo pokud je na
majetek zadavatele v pribéhu zaddvaciho fizeni prohlasen konkurs, nebo zadavatel vstoupi
do likvidace, nebo v dlsledku Zivelné pohromy nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat,
aby dokoncil zadavaci fizeni na plnéni, které jiz s ohledem na Zivelnou udalost objektivné
nemuUzZe poZadovat, atd. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 64/2009-109, ze dne
27.1.2010). Divodova zprava k zakonu zminuje, stejné jako uvedeny rozsudek, za mozny
dlvod pro zruseni zadavaciho ftizeni dle citovaného ustanoveni i ,poruseni postupu
predepsaného timto zdkonem pro zaddvdni verfejnych zakdzek, které zadavatel sam zjistil.
Musi se pritom jednat o takovy pripad, kdy zadavatel jiz nemd mozZnost prijmout opatreni
k ndpravé, kterym by uvedené poruseni zakona napravil“.

K vyse uvedenym prikladdm, kdy Ize zadavaci fizeni zrusit v souladu s § 84 odst. 2 pism. e)
zékona, Ufad v obecné roviné doddva, 7e opravnénym diivodem pro zrudeni zadavaciho
fizeni dle citovaného ustanoveni zakona mulze byt rovnéz situace, kdy zadavatel nema realné
jinou moznost, jak v zadavacim fizeni pokracovat, nez toto zaddvaci fizeni zrusit. MizZe se
jednat napfiklad o situaci, kdy by zadavatel byl nucen uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku
s uchazecem, ktery tuto zakazku prokazatelné nebude schopen realizovat, a soucasné by
zadavatel nemél zakonnou moznost uchazece z tohoto divodu vyloucit z Ucasti v zadavacim
Fizeni (napf. pokud zadavatel nestanovil pfisluiny kvalifika¢ni predpoklad). Ufad je
pfesvédcen, Ze v takovémto pripadé by se jednalo o divod hodny zvlastniho zietele, pro
ktery nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim Fizeni pokracoval, a pfi splnéni dalSich
podminek i o zakonny dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

V Setfeném pripadé zadavatel v bodé 9.3 ,Profesni kvalifikacni predpoklady” zadavaci
dokumentace mimo jiné stanovil profesni kvalifikaéni predpoklad dle § 54 pism. b) zdkona
jako pozadavek predlozit ,doklad o oprdvnéni k podnikdni — pro prislusny pfedmét podnikdni
(preprava odpadu, nakldddni s odpady, nakldddni s nebezpecnymi odpady)”.

Dale zadavatel v priloze ¢. 1.3 ,, Technické udaje o druzich mnoZstvi odpadu v tunach/rok”
zadavaci dokumentace stanovil nasledujici druhy odpadu, se kterymi mélo byt v ramci

22



119.

120.

121.

122.

123.

C.j.: UOHS-S0565,0642/2013/VZ-27840/2016/541/MSc

vefejné zakdzky manipulovano — smésny komunalni odpad (katalogové c¢islo 200301),
objemny odpad (kat. ¢. 200307), biologicky rozlozitelny odpad (kat. ¢. 200201), uli¢ni smetky
(kat. ¢. 200303), papir a lepenka (kat. ¢. 200101), sklo (kat. ¢. 200102), plasty
(kat. ¢. 200139), kompozitni obaly (kat. ¢. 150105).

Z nabidek podanych na verejnou zakazku |. vyplyva, Ze uchazedi o verejnou zakdzku dolozili
k prokdzani splnéni zadavatelem stanoveného profesniho kvalifikaéniho predpokladu dle
§ 54 pism. b) zdkona vypisy z Zivnostenského rejstfiku, resp. Zivnostenské listy, na pfedmét
podnikani ,nakladani s odpady (vyjma nebezpecnych)“ a ,podnikani v oblasti nakladani
s nebezpecnymi odpady”.

Vybrany uchaze¢ nad rdmec uvedeného ve své nabidce dolozZil rozhodnuti Krajského uradu
Usteckého kraje ¢&. j. 1222/2PZ/2013/PZ-2134 ze dne 14. 5. 2013, kterym byl vybranému
uchazeci udélen souhlas k provozovani mobilniho zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu
kategorie nebezpecné a ostatni a s jeho provoznim fadem ve vztahu k mobilnimu zafizeni
,nakladni automobil MAN FO01“ pro specifikované druhy odpadd (nikoliv vSak pro odpady
s koédy 200101, 200102, 200139 a 150105). K uvedenému Ufad poznamendva, e citovany
souhlas Krajského Ufadu Usteckého kraje se tyka nakladniho automobilu slouZiciho ke sbéru
odpadu prostfednictvim velkokapacitnich (vanovych) kontejner(i, nikoliv popelnic
a kontejner( o objemu 80-1100 litrd, jeZz jsou vyzivany pfi plnéni verejné zakazky I.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 27. 6. 2013 vyplyva, Ze vsichni uchazedi
o verejnou zakdzku prokazali spInéni profesnich kvalifikacnich pfedpoklada.

Urad predné konstatuje, 7e ze zadavatelem stanoveného profesniho kvalifika¢niho
predpokladu dle § 54 pism. b) zakona, v rdmci kterého zadavatel pozadoval predlozit doklad
o opravnéni k podnikdni, vyplyva, Zze k prokdzani splnéni tohoto profesniho kvalifikacniho
predpokladu postaci predloZeni vypisu z Zivnostenského rejstiiku ¢i Zivnostenskych listli pro
pfislusné predméty podnikani, jak v daném pfipadé ucinili uchazeci o verejnou zakdazku.
Z tohoto ddvodu ma Urfad za to, 7e zadavatel posoudil prokazani splnéni profesnich
kvalifikacnich predpoklad( v souladu se zakonem.

V priibéhu predmétného zadavaciho fizeni podal navrhovatel namitky ze dne 12. 7. 2013, ve
kterych mimo jiné namital technickou nezpUsobilost vybraného uchazece plnit predmét
verejné zakdzky z dlvodu, Ze zvypisu seznamu opravnénych osob vedenych Krajskym
uradem pro Ustecky kraj vyplyvalo, 7e vybrany uchaze¢ neni opravnénou osobou pro
nakladani s odpady veskerych katalogovych Cisel pozadovanych zadavatelem. Na zakladé
téchto obdrzenych namitek si zadavatel nechal zpracovat odborné stanovisko vypracované
Jifim Vykukem. V tomto stanovisku je mimo jiné uvedeno, Ze opravnéni vybraného uchazece
k nakladani s odpady dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech zahrnuji souhlas k provozovani
zafizeni ke sbéru odpad( (sbérného dvora) a souhlas sjeho provoznim Fadem
¢.j.5460/03/04/2PZ/PZ-401/Ha,Sm ze dne 23. 2. 2004, kde nejsou ve vztahu k zadavacim
podminkam verejné zakdzky |. obsazeny Zzadné relevantni kdédy odpad(. Opravnéni
vybraného uchazece k nakladani s odpady dale zahrnuji souhlas k provozovani mobilniho
zafizeni ke sbéru a wvykupu odpadd a souhlas sjeho provoznim Fadem
€.j.1222/2PZ/2013/PZ-2134 ze dne 14.5.2013, pricemz z tohoto rozhodnuti prislusného
krajského urfadu vyplyva, Ze vybrany uchaze¢ v dané dobé nedisponoval opravnénim
k nakladani s odpady dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech ve vztahu ke vSsem druhim odpadu
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stanovenych v pfiloze ¢ 1.3 zaddvaci dokumentace, konkrétné k polozkdm papir a lepenka
(kat. ¢. 200101), sklo (kat. ¢. 200102), plasty (kat. ¢.200139) a kompozitni obaly (kat.
¢. 150105). V citovaném odborném stanovisku je rovnéz uvedeno, Ze vybrany uchazec
nedisponuje souhlasem, z néhoz jednoznaéné vyplyvd moznost svozu odpadovych nadob 70-
1100 litrG mobilnim zafizenim s nadrzi na dopady, osazenym vyklapécem odpadovych
nadob, stlacovacim a vyprazdriiovacim zafizenim.

Na zakladé uvedenych namitek a nasledné zpracovaného odborného stanoviska tak
zadavatel ziskal dlvodnou pochybnost o tom, zda je vybrany uchaze¢ zpuUsobily plnit
predmét verejné zakazky v zadavatelem pozadovaném rozsahu, nebot v dané dobé
nedisponoval pfisluSnym povolenim krajského Grfadu ve smyslu § 14 odst.1 zdkona
o odpadech.

V Setfeném pfipadé vSak zadavatel vzaddvaci dokumentaci nestanovil poZadavek na
predloZeni pfislusného rozhodnuti krajského Gradu, kterym by byl uchazeci udélen souhlas
k provozovani zafizeni k vyuZivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpadl a s jeho
provoznim fadem, dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech. Vzhledem k tomu, Ze poZadavek na
disponovani pfislusSnym souhlasem k provozovani zafizeni ve vztahu k zadavatelem
stanovenym druhdm (katalogovym cislim) odpadd nebyl v daném pfipadé obsaZzen v ramci
kvalifika¢nich predpokladl ani nebyl v zadavaci dokumentaci obsazen jako jiny pozadavek
zadavatele, ktery by musel uchaze¢ splfiovat pfi podani nabidky, nemél zadavatel zdkonnou
moznost vybraného uchazece vyloudit z ucasti vzaddvacim fizeni z dlvodu nesplnéni
takového pozadavku zadavatele.

K argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel mél vybraného uchazece vyloudit z Gcasti
v zadavacim fizeni, nebot podal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona,
pficemz nedostatek verejnopravniho oprdvnéni vybraného uchazeée pro provozovani
zafizeni nezbytného k plnéni verejné zakazky bylo zjistiteIné ze seznamu osob opravnénych
k nakladani sodpady vcetné jejich povolenych odpadd vydanych Krajskym uUradem
Usteckého kraje (dostupné na http://websouhlasy.kr-ustecky.cz/), Ufad uvadi, ze zadavatel
nebyl opravnén nabidku vybraného uchazece z navrhovatelem predkladaného ddvodu
vyloucit. Nepfijatelnou nabidkou dle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona se totiz rozumi nabidka,
ktera je v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, coz nabidka vybraného uchazece v daném
pfipadé nebyla. Vybrany uchazec sice v dobé podani nabidky nedisponoval pfedmétnym
souhlasem k provozovani zafizeni vydanym pfislusnym krajskym uradem (jak vyplyva z vypisu
z pFisludnych internetovych stranek Krajského Ufadu Usteckého kraje i z odborného
stanoviska zpracovaného Jifim Vykukem), tato skutecnost vSak nabidku vybraného uchazece
necini rozpornou s pravnimi predpisy, nebot k samotnému podéani nabidky nebyl tento
doklad vyZzadovan a vybrany uchazec si teoreticky mohl predmétné povoleni opatfit az pred
zahajenim realizace verejné zakazky a k Zadnému rozporu se zdkonem o odpadech by tedy
nemuselo dojit. Z pohledu zadavatele se oviem jednd o neimérné riziko, Ze vybrany uchazeé
nebude oprdvnén verejnou zakdzku plnit. Je tfeba akcentovat, Ze v rozhodné dobé byl
ucastnikem zadavaciho fizeni dodavatel, ktery nebyl opravnén predmétnou zakazku plnit.

Ufad uvédi, e v daném pfipadé mél zadavatel v dGsledku informaci zjist&nych v pribéhu
zaddvaciho fizeni (viz ndmitky navrhovatele ze dne 12. 7. 2013 a stanovisko zpracované Jifim
Vykukem) divodnou pochybnost o zpusobilosti vybraného uchazece plnit vefejnou zakazku
v pozadovaném rozsahu, soucasné vSak zadavatel nebyl opravnén vybraného uchazece
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vyloudit z Ucasti vzaddvacim fizeni ani jej vyzvat k objasnéni predlozenych informaci di
dokladll ¢i doloZzeni dalsich informaci ¢i dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace, nebot
v zadavacich podminkach nestanovil poZzadavek na doloZeni souhlasu k provozovani zafizeni
dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech ve vztahu ke vSem druhim odpadu uvedenym v pfiloze
1.3 ,Technické udaje o druzich mnoiZstvi odpadll v tunach/rok” zaddvaci dokumentace.
Zadavatel se tedy dostal do situace, kdy nemohl de facto v zadavacim tizeni tak, aby naplnilo
svQj cil, dale pokracovat.

Utrad konstatuje, Ze v situaci, kdy zadavatel nebyl opravnén vybraného uchazece vylougit
z Ucasti v zaddvacim Fizeni a soucasné existovalo opravnéné riziko, Ze vybrany uchazec
nebude schopen predmét verejné zakazky plnit, nebylo moZno na zadavateli poZzadovat, aby
v zaddvacim Fizeni pokracoval a uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na pfedmét verejné
zakdzky. V tomto pripadé Ize mit tedy za to, Ze se jednalo o divod hodny zvladstniho zfetele,
pro ktery nelze na zadavateli po7adovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Dle Ufadu je
mozno uvedeny divod hodny zvlastniho zietele povaZovat za objektivni, tj. stojici vné
zadavatele, nebot se tento dlavod vyskytl v pribéhu zaddvaciho fizeni v souvislosti
s ndmitkami navrhovatele ze dne 12. 7. 2013 a nasledné vypracovaného odborného
stanoviska. Dle nazoru Ufadu tak dodlo knaplnéni podminek umoZfujicich zruseni
zaddvaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zadkona.

V pfedmétném pripadé zadavatel zadavaci fizeni zrusil svym rozhodnutim ze dne 13. 8. 2013
dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, pficemz jako dlivod uvedl, Ze v zaddvaci dokumentaci
vyslovné nestanovil jakd povoleni a oprdvnéni bude v ramci posuzovani kvalifikace
poZadovat, ale poZzadovand opravnéni k podnikani vymezil pouze obecnég, pficemz tento stav
dle nazoru zadavatele nemUze zarucit, Ze vybere kvalitni nabidku a po zadavateli tak dle jeho
nazoru nelze pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Urad se suvedenym dOvodem zru$eni zadavaciho Fizeni ztotoifiuje a vzhledem k vyse
uvedenému konstatuje, Ze v daném pripadé se jednalo o opravnény davod ke zruseni
zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. Zadavatel tedy pfi zrusSeni zadavaciho
fizeni postupoval v souladu se zakonem.

Ke skutecnosti, Ze zadavatel jako dalsi dlivod pro zruseni zadavaciho fizeni nasledné v ramci
doplnéni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho Fizeni uvedl, Ze vybrany uchaze¢ spliuje vyjimku
dle § 18 odst. 1 pism. e) zakona a verejna zakazka mu muze byt tedy zadana bez zadavaciho
fizeni, pficemz tuto skutecnost zadavatel povazuje za dlvod pro zruseni zaddvaciho fizeni dle
§ 84 odst. 2 pism. d) zadkona, Ufad uvadi, Ze tento zadavatelem dodate¢né doplnény dévod
pro zruSeni zadavaciho fizeni neni s ohledem kvySe konstatované opravnénosti zruseni
zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona relevantni, nebot jeden opravnény dlivod
pro zruSeni zaddvaciho fizeni je dostacuijici.

K argumentaci navrhovatele, Ze vybrany uchazec nesplnil technické kvalifikaéni pfedpoklady
dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona, nebot dle navrhovatele neni provoz sbérného dvora sluzbou
obdobného pfedmétu ve vztahu predmétu vefejné zakazky I., Ufad uvadi, Ze vzhledem ke
skutecnosti, Ze zadavatel zadavaci fizeni zrusil svym rozhodnutim ze dne 13. 8. 2013 a toto
rozhodnuti bylo uéinéno v souladu se zdkonem, jak Ufad konstatoval vy$e, nemohl by
prezkum v této véci, s ohledem na zdsady uvedené v § 6 odst. 1 zakona a povinnost
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zadavatele postupovat ve vztahu ke vSem potencidlnim dodavatelim (uchazec(im) stejnym
zplisobem, vést v tomto zadavacim fizeni k jinému zavéru, ne? ktery Urad ucinil vyse.

K argumentaci navrhovatele, Ze pozadavek na disponovani pfisluSnym povolenim krajského
uradu k nakladdani se zadavatelem vymezenymi druhy opadl vyplyvd z ¢lanku I. bodu 3.
navrhu smlouvy, kde dodavatel prohlasuje, Ze je oprdvnénou osobou ve smyslu § 4 odst. 1
pism. y) zékona o odpadech — osobou opravnénou k nakladani s odpady, Ufad uvadi, Ze
zuvedeného bodu ndvrhu smlouvy, jenz byl ptilohou zaddvaci dokumentace, nelze
dovozovat povinnost uchazece predloZit doklad potvrzujici, Ze disponuje pfisluSnym
povolenim krajského Uradu, ¢i opravnéni zadavatele uchazece vyloucit z Ucasti v zadavacim
fizeni pfi nesplnéni této skutecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zrusil svym rozhodnutim ze dne 13. 8. 2013 zadavaci fizeni na
vefejnou zakdzku I. v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, rozhod| Ufad o zamitnuti ndvrhu
navrhovatele ze dne 13. 9. 2013 tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. a lll. tohoto rozhodnuti — k problematice ,,in-house”

135.

136.

137.

138.

Podle ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona Ufad svym rozhodnutim na zékladé navrhu podle
§ 114 odst. 2 zakona uloZi zdkaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakdazku, pokud se
zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, s vyjimkou pfipad(, kdy
zadavatel uverejnil dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst. 2
zdkona a postupoval v souladu s § 82 odst. 1 zakona, § 110 odst. 6 zdkona a § 111 odst. 5
zakona,

b) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a soucasné spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona, nebo

c) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a soucasné postupuje podle
§ 82 odst. 3 zakona.

Dle citovaného ustanoveni § 118 odst. 2 zakona je pro posouzeni moznosti uloZit zdkaz
plnéni smlouvy klicové posouzeni skuteCnosti, zda se zadavatel dopustil nékterého
z uvedenych spravnich deliktl [v tomto pfipadé deliktu dle § 120 odst. 1 pism. c) zakonal].
Z uvedeného diivodu se Ufad nejdfive zabyval skute¢nosti, zda byl zadavatel povinen pted
uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem postupovat podle zdkona nebo zda byl opravnén
vyuzit vyjimku dle § 18 odst. 1 pism. e) zakona.

Podle § 18 odst. 1 pism. e) zakona neni zadavatel povinen zaddvat podle tohoto zdkona
verejné zakazky, jestlize jejich predmétem je poskytnuti doddavek, sluzeb nebo stavebnich
praci vefejnému zadavateli osobou, kterd vykondva podstatnou ¢ast své cinnosti ve prospéch
tohoto verejného zadavatele a ve které ma verejny zadavatel vylucnd majetkova prava;
verejny zadavatel ma vyluénd majetkova prava v urcité osobé, zejména pokud disponuje sam
veSkerymi hlasovacimi pravy plynoucimi z ucasti v takové osobé, nebo pokud takova osoba
ma pravo hospodafit s majetkem vefejného zadavatele, nema vlastni majetek a vylucné
vefejny zadavatel vykonava kontrolu nad hospodafenim takové osoby.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pro aplikaci tzv. in-house vyjimky musi byt kumulativné
splnény podminky zakotvené v citovaném ustanoveni zakona. Otdzkou, zda byly vyse
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popsané podminky pro poufZiti ,in-house” vyjimky v Setfeném pfipadé spinény, se Ufad
zabyva dale v textu tohoto rozhodnuti.

K postaveni zadavatele jako vefejného zadavatele U¥ad uvadi, e s ohledem na skute¢nost,
Ze zadavatel je Uzemnim samospravnym celkem, je vefejnym zadavatelem dle ustanoveni § 2
odst. 2 pism. c) zakona. Ufad tedy konstatuje, Ze je naplnéna prvni podminka vychazejici
z § 18 odst. 1 pism. e) zakona.

Dalsi podminkou pro vyuZziti vyjimky ze zakona je, Ze vUici osobé, které zadavatel zaddva
vefejnou zakazku, ma zadavatel vylu¢na majetkova prava. Dle udajl v obchodnim rejsttiku,
platnych ke dni vydani tohoto rozhodnuti, je jedinym spolec¢nikem vybraného uchazece
zadavatel. Zadavatel tedy vlastni 100% podil v osobé vybraného uchazece. Tato skutec¢nost
doklada, Ze zadavatel ma vylucna majetkova prava ve vztahu k vybranému uchazedi, jak
pozZaduje ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) zakona.

Zaroven musi byt pro uplatnéni predmétné vyjimky ze zdkona splnéna podminka, Ze vybrany
uchazec vykonava podstatnou ¢ast své Cinnosti ve prospéch zadavatele.

Urad konstatuje, 7e uUprava problematiky vefejnych zakdzek v reZimu in-house vychazi
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dfive Evropsky soudni dv(r; ddle téz ,SDEU“),
kterou je tak nutné zohlednit pfi vykladu podminek vyuZiti pfedmétné vyjimky stanovené
v § 18 odst. 1 pism. e) zakona. Uprava problematiky in-house pfitom neni zcela rigidni, ale
vyviji se v €ase, a to jak prostfednictvim rozsudk( upresnujicich podminky pro vyuziti této
vyjimky, tak v rdmci smérnic upravujicich oblast zadavani verejnych zakazek.

Z rozhodovaci praxe SDEU lze odkazat zejména na nasledujici rozsudky. Pfedné z rozsudku
SDEU C-340/04 ve véci Carbotermo SpA, Consorzio Alisei v. Comune di Busto Arsizio, AGESP
SpA ze dne 11. 5. 2006 (dale jen ,rozsudek Carbotermo”) vyplyva, Ze pozadavek, aby subjekt
uskutecnioval prevaznou ¢dast své Cinnosti pro zadavatele, ma za cil zvlasté zajistit, aby se
pravidla zadavani vefejnych zakazek musela pouzit v pfipadé, kdy je podnik kontrolovany
zadavatelem cinny na trhu, a tedy mlze soutézit s jinymi podniky. Podnik totiZz neni zbaven
svobody jednani na trhu v pripadé, pokud jesté muiZe vykondvat vyznamnou c¢ast své
hospodarské cinnosti s jinymi subjekty. Pro uplatnéni vyjimky z pdsobnosti smérnic (resp.
zakona) je tedy nezbytné, aby plnéni subjektu ve prospéch zadavatele byla z podstatné ¢asti
ur¢ena pouze tomuto zadavateli aaby jakdkoliv jind cCinnost méla pouze marginalni
(okrajovy) charakter. Pro vykon prevadzné cinnosti je rozhodujici obrat, kterého subjekt
dosdhne na zadkladé rozhodnuti o zaddni zakazky, a to vcetné obratu uskuteénéného
s uzivateli plnéni, nebot neni rozhodné, kdo je beneficientem, zda samotny zadavatel nebo
uZivatel pInéni.

V rozsudku SDEU C-295/05 ve véci Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo)
v. Transformacion Agraria SA (Tragsa), Administraciéon del Estado ze dne 19. 4. 2007 je
konstatovano, Ze k mife pfevdiné Cinnosti ve prospéch zadavatele ve vztahu ke statni
spole¢nosti Tragsa (poskytuje sluzby v oblasti rozvoje venkova a zachovani Zivotniho
prostiedi, které jsou ji svéfeny statni spravou), kterd provadi v priiméru vice nez 55 % své
Cinnosti ve prospéch autonomnich spolecCenstvi a pfriblizné 35 % ve prospéch statu
(vsouhrnu tedy pfiblizné 90 % cinnosti ve prospéch verejného sektoru), dospél SDEU
k zavéru, Ze tento procentni podil nasvédéuje tomu, Ze jmenovana spolecnost vykondava
vétsSinu své cinnosti ve prospéch verejnych organu, které ji vlastni. K naplnéni pojmu
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prevazné Cinnosti pritom nejsou rozhodujici vlastnické podily zfizovatell subjektu. V tomto
pripadé SDEU pfipustil plnéni ve prospéch statu, ktery vlastni 99 % zakladniho kapitalu, jakoz
i ve prospéch Ctyf autonomnich spolecenstvi, ktera maji kazdé 1 akcii, pficemz spolecné
vlastni 1 % zakladniho kapitalu.

Z posledniho citovaného rozsudku SDEU Ufad dovozuje, e do podilu &nnosti, kterou
vykonava vybrany uchaze¢ ve prospéch zadavatele je potfeba zahrnout i cinnosti, které
vykonava vybrany uchaze¢ ve prospéch subjektl, jeZz jsou zadavatelem zfizovany nebo
ovladany, resp. ve kterych zadavatel disponuje vylu¢nymi majetkovymi pravy.

Vzhledem k urcité rozttisténosti zavéra vyplyvajicich z jednotlivych rozsudkl SDEU ve vztahu
k aplikaci ,,in-house” vyjimky podal Ufad ve svém vykladovém stanovisku uvefejnéném na
internetovych  strankach  Ufadu  (http://www.uohs.cz/download/Sekce VZ/Metodiky/
inhouse.pdf) zdkladni shrnuti podminek a mechanismu, které se k aplikaci této vyjimky
vztahuji. V ramci tohoto stanoviska Ufad predeviim avizoval, Ze pojem ,vykon prevainé
¢innosti“ uZity v ceské pravni Upravé je s prihlédnutim k citovanému rozsudku Carbotermo
nutno vykladat ve smyslu zakladni ¢i podstatné Cinnosti pro verejného zadavatele, resp.
kterdkoliv jind ¢innost vykondvana pro ostatni osoby musi mit pouze okrajovy charakter. Pro
uplatnéni pfedmétné vyjimky tak nelze stanovit zcela obecné jednoduché pravidlo tykajici se
procentualniho podilu ¢innosti, nebot v nékterych pripadech nelze vyloudit napf. posouzeni
z hlediska kvalitativnich kritérii. SpInéni této podminky je tak vidy nutno posuzovat pfipad
od pfipadu. Z obecného hlediska Ize podminku prevainé Cinnosti ve prospéch zadavatele
splnit i v pfipadé, Ze Uhrada za Cinnost ve prospéch zadavatele nebude sméfrovat primo od
zfizovatele nebo zakladatele, nebot se v praxi mohou vyskytnout i pfipady, kdy vSechny
podminky pro ,in-house zadavani“ budou naplnény, avsak pfimé platby od zfizovatele budou
z povahy véci znemoznény a budou hrazeny z jinych zdroji. Rozhodnym obdobim pro
posouzeni, zda jsou kumulativné naplnény obé podminky, by mél byt dle citovaného
vykladového stanoviska Ufadu rozpoctovy rok, vnémi je vefejnd zakdzka zaddvana.
V pfipadé, Ze verejnd zakdzka neni zadavana na konci ucetniho obdobi, je viak dle nazoru
Ufadu vhodné prihlédnout rovné? k tdajdim za rozpoctovy rok predchazejici zadani vefejné
zakazky.

Urad konstatuje, Ze pretrvdvajici vykladova nejednoznaénost, ktera nadale vytvarela jisté
nejasnosti ohledné aplikace ,in-house” vyjimky, vedla ke snaze legislativné upresnit
konkrétni podminky, na jejichz zakladé je moZné tuto vyjimku vyuZivat. Vysledkem této
snahy je nové formulovana Uprava vyjimky ,in-house” v ramci novych ,,zaddvacich” smérnic
(konkrétné pak ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014),
pficemz jeji transpozici do ¢eského pravniho fadu doslo k zaclenéni identického znéni této
vyjimky do zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"). Nové je
tato forma zakonné vyjimky definovana jako vertikdlni spoluprace, pri¢emz oproti pfedchozi
Upravé dochdzi v ZZVZ ke zpresnéni podminek aplikace uvedené vyjimky, tedy i ke zpfesnéni
podminky vykonu podstatné ¢asti ¢innosti ve prospéch vefejného zadavatele.

V ndvaznosti na vy$e uvedené povaiuje Ufad za nezbytné akcentovat, 7e primarni ambici
nové legislativni Upravy (viz vyse) ,in-house” vyjimky tedy bylo podat adresatim tohoto
zakonného institutu jasnéjsi pravidla pro aplikaci této vyjimky, pfiéemz pfi koncipovani nové
pravni Upravy ,in-house” vyjimky byly zohlednény dosavadni poznatky a zadvéry dovozené ve
vztahu k této zakonné vyjimce judikaturou SDEU. V tomto kontextu proto U¥ad p¥i pfezkumu
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postupu zadavatele pfi reSeni otazek souvisejicich s moznostmi aplikace metod posouzeni
naplnéni podminek pro uplatnéni ,in-house” vyjimky, v situaci, kdy ze znéni zakona ucinného
v dobé, kdy zadavatel vyuzil této vyjimky k uzavieni smlouvy s vybranym uchazeéem, nebylo
mozné jednoznacné dovodit vhodny zplUsob mechanismu prezkumu, pfistoupil k vyuzZiti
analogického vykladu zakona, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze nova pravni Uprava
»in-house” vyjimky poddva svym zplsobem retrospektivné pozadovany vyklad jiz dfive
aplikovanych pravidel vztahujicich se k podminkam naplnéni této vyjimky.

Sohledem na vy$e uvedené Urad odkazuje na nasledujici relevantni ustanoveni ZzZVZ
obsahujici konkrétni mechanismy aplikace predmétné vyjimky ,in-house”.

Podle § 11 odst. 1 ZZVZ se za zadani verejné zakazky nepovaZzuje uzavieni smlouvy, kterou
uzavira verejny zadavatel s jinou pravnickou osobou jako dodavatelem, pokud

a) sam nebo spoletné s jinymi vefejnymi zadavateli ovladd tuto osobu obdobné jako své
vnitfni organizacéni jednotky,

b) v takto ovldadané osobé nemd majetkovou Ucast jind osoba neZ ovladajici verejny
zadavatel nebo ovladajici vefejni zadavatelé a

c) vice nez 80 % celkové Cinnosti takto ovladané osoby je provddéno pfi pInéni ukol(, které
ji byly svéreny ovladajicim verejnym zadavatelem nebo ovlddajicimi vefejnymi zadavateli
nebo jinymi pravnickymi osobami, které ovladajici verejny zadavatel nebo verejni
zadavatelé rovnéz ovladaji jako své vnitifni organizacni jednotky.

Podle § 13 odst. 1 ZZVZ se pro urceni podilu ¢innosti podle § 11 odst. 1 pism. c) ZZVZ nebo
§ 12 pism. c) ZZVZ bere v Uvahu pramérny obrat, pokud je ¢innost, kterd je predmétem
smlouvy, hrazena jejimi pfijemci v plné vysi. Neni-li mozno urcit tento obrat, pouziji se jako
zaklad pro vypocet v pfipadé vertikalni spolupriace celkové ndaklady pravnické osoby
a v pfipadé horizontalni spoluprace ndklady vzniklé v souvislosti s ¢innosti, kterych se tato
spolupréce tyka.

Urad shrnuje vy$e uvedené skute¢nosti vtom smyslu, Ze pfi posouzeni otazky, zda je
podstatnd cast Cinnosti vybraného uchazece vykonavana ve prospéch zadavatele ve smyslu
§ 18 odst. 1 pism. e) zakona, Ize za moznou hranici obecné (s odkazem na ustanoveni § 11
odst. 1 pism. ¢) ZZVZ) povazovat 80% podil ¢innosti z obratu vybraného uchazece v roce, ve
kterém doslo k zadani verejné zakazky Il. (tedy v roce 2013), pricemz do tohoto podilu Ize
zahrnout i cinnosti vykonavané ve prospéch subjektl, jeZ jsou zadavateli podfizeny.
Z dosavadni judikatury pak vyplyva, Ze prihlédnout je mozno rovnéz k pfislusSnym hodnotam
za predchazejici rok (ucetni obdobi) i dalSim kvalitativnim kritériim. V pripadé, kdy nelze
obrat, jakoZzto ukazatel vykondvané Cinnosti, jednoznacné stanovit, pouziji se jako zaklad pro
vypocet celkové naklady pravnické osoby, jak je predjimano v ustanoveni § 13 odst. 1 ZZVZ.

V Setfeném pripadé Urad, tak jak byl zavdzan rozhodnutim predsedy Ufadu &. j. UOHS-
R210,227/2014/VZ-35176/2016/322/DRu ze dne 8. 3. 2016, z doklad( zaslanych vybranym
uchaze¢em a zadavatelem k rokim 2012-2014, konkrétné vypis z knihy vydanych faktur
vybraného uchazece, seznam( prijatych faktur zadavatele, vykaz(l zisku a ztraty
a predavacich protokolt dokladajicich provedeni nefakturovanych ¢innosti, zjistil nasledujici
skutec¢nosti.
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Rok 2012 Rok 2013 Rok 2014
Mésto Sluknov 4 459 144,90 7 528 280,70 16 470 235,80
Zékladni $kola Sluknov 6 696,60 22 609,10 17 133,10
Teplo dodavané z$ 1462 619,10 1535 032,80 1274 400
Matefska $kola Sluknov 25 895,80 105 922,40 42 375,20
Projekt UC se a pracuj - 1353 370 -
Objem praci nad ramec pausaini 2 807 690 2893 952,70 3692 902,20
smlouvy (nevyfakturované)
Celkovy objem pro zadavatele (v¢. 8 762 046,40 13439 167,70 21497 046,30
nefakturovanych)
Obrat vybraného uchazece 12 255113 16 646 606 24 778 126,30
Celkové naklady vybraného uchazece 12 297 000 16 603 000 24 610 000

Castky jsou uvedeny v K¢, ¢innosti uvedeny bez DPH

154. Vzhledem ke skutecnosti,

155.

156.

Zze zvySe uvedenych udaji vyplyva, Ze soucasti plnéni
poskytovaného vybranym uchazeCem zadavateli jsou i nefakturované cinnosti, je tak
v Setfeném pfripadé klicova otdzka, zda lze do vypoctu podilu cinnosti vykonavanych
vybranym uchazecem ve prospéch zadavatele zahrnout tyto Cinnosti, jez nebyly zadavateli
fakturovany a nebyly tedy zadavatelem hrazeny. Ufad je presvédéen o tom, Ze takovéto
¢innosti je mozno zahrnout do souhrnu cinnosti vykonavanych ve prospéch zadavatele,
nebot obecné plati, Ze vztahy mezi verejnym zadavatelem a jim vlastnénym a fizenym
subjektem nemusi byt vidy zaloZeny na trznich podminkach. Takovyto podfizeny subjekt
totiz mazZe vykonavat urcité cCinnosti ve prospéch prislusného verejného zadavatele za
netrini ceny & zcela bezplatné. Ufad ma za to, 7e i takovéto ¢&innosti jsou nepochybné
¢innostmi vykondvanymi ,,ve prospéch tohoto verejného zadavatele” ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 pism. e) zdkona, a je tedy nutné je, jsou-li vérohodné dolozeny, zohlednit.

V daném pripadé vybrany uchazec doloZil prostfednictvim prfedavacich protokoll provedeni
¢innosti ve prospéch zadavatele, ptricemz jednotlivé predavaci protokoly dokladaly konkrétni
¢innost provedenou v urcitém kalendarnim meésici s jejim ocenénim a kazdy takovyto
protokol byl podepsan jak zastupcem vybraného uchazecde, tak zdstupcem zadavatele.
Predmétem uvedenych preddavacich protokoll byly nasledujici ¢innosti — vyvoz kontejner( ze
sbérného dvora, vyvoz méstskych kosu, likvidace ¢ernych skladek, provoz sbérného dvora,
sekani a likvidace travy, udrzba zelené, kaceni drevin, vykop ul. Smetanova, zamecké
slavnosti stavba vanoc¢niho stromu a vyzdoba, pédium, Gdrzba verejného osvétleni, zimni
udrzba komunikaci a chodnikd, ¢isténi jimek, udrzba zelené — stépkovani, odvoz zeminy —
Sidlisté, stéhovani, oprava a montaz oploceni pro materskou Skolu.

Urad rovné? posoudil, zda vy$e uvedené ¢innosti, jeZ dle tvrzeni zadavatele a vybraného
uchazece nebyly nikterak fakturovany, nemohly byt zahrnuty do ¢innosti vykonavanych
vybranym uchazecem v ramci tzv. pausalni smlouvy. Z pfislusné smlouvy ze dne 20. 12. 2012
vyplyva, Ze jejim predmétem je najem dopravnich prostredk(, strojli a zafizeni a nikoliv
pfedmétné nefakturované &innosti uvedené vySe. Ufad tedy konstatuje, Ze predmétné
¢innosti vykondvané vybranym uchazecem nebyly zadavateli skutecné fakturovany a nebyly
zadavatelem vybranému uchazeci hrazeny v ramci uvedené pausalni smlouvy.
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Urad konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze predmétné nefakturované ¢innosti byly Ufadu
prokazany prostrednictvim predavacich protokoll v podrobnostech, jak je uvedeno vyse, Ize
provedeni téchto ¢innosti povaZovat za dostate¢né vérohodné prokazané. Urad md rovné?
za to, Ze vzhledem k podrobnému ¢lenéni uvedenych ¢innosti a skutec¢nosti, Ze preddavaci
protokoly byly podepsdny jak zdstupcem vybraného uchazece, tak zadavatele, lze za
vérohodné pokladat rovné? uvedené ocenéni provadénych praci. Ufad nad rdmec
uvedeného poznamendva, Ze moznost zahrnuti nefakturovanych poloZzek do vypoctu
pfedmétného podilu Cinnosti vyplyva rovnéz z dikce § 13 ZZVZ, jenZ transponuje pravidla
shrnujici problematiku ,in-house” na unijni Urovni, a to konkrétné z formulace ,pro urceni
podilu ¢innosti (...) se bere v uvahu priimérny obrat, pokud je Cinnost, kterd je pfedmétem
smlouvy, hrazena jejimi pfijemci v plné vysi“.

Co se tykd samotného vypoctu podilu ¢innosti, neni dle nazoru Ufadu vhodné pouzit
kritérium obratu, nebot v takovémto pripadé by doslo ke zkresleni hodnoty podilu ¢innosti
vykonavanych ve prospéch zadavatele, jelikoz vySe uvedené nefakturované cinnosti do
obratu vybraného uchazece nikterak nevstupuji. Utad tedy pfistoupil k metodé vypoctu,
kterd je v § 13 odst. 1 ZZVZ predjimdana prdvé v takovychto situacich, a to stanoveni podilu
¢innosti vykondvanych ve prospéch zadavatele vici celkovym nadkladdm vybraného uchazece
v daném roce.

Dle vySe dovozeného vypoctu, tj. pfi zahrnuti hodnoty nefakturovanych ¢innosti do hodnoty
¢innosti vykondvanych ve prospéch zadavatele a vypocitani jejich podilu vici celkovym
nakladim vybraného uchazece, Ufad zjistil (pficemz p¥i vypoctu bylo vychazeno z hodnot
uvedenych v tabulce pod bodem 153. odldvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze v roce 2012 Cinil
podil cinnosti vykondvanych vybranym uchaze¢em ve prospéch zadavatele (¢i jemu
podtizenych organizaci) 71,3 %, vroce 2013 vykondval vybrany uchaze¢ ve prospéch
zadavatele 80,9 % Cinnosti a v roce 2014 to bylo jiz 87,4 %.

Cinnosti vykondvané pro ostatni subjekty mimo zadavatele zahrnovaly dle pfehledu faktur
dolozeného vybranym uchazeem zejména nasledujici ¢innosti — likvidace a svoz opadu,
najem kontejner(li, Cisténi fekalnich jimek, prodej a doprava sypkych materiali, prace
jetdbem a plosinou, udrzba zelené, zemni prace.

Urad konstatuje, Ze v roce (Géetnim obdobi), ve kterém doslo k zadani verejné zakazky II.,
tedy vroce 2013, presahoval objem cinnosti vykonavanych vybranym uchazeéem ve
prospéch zadavatele (véetné osob u nichZ zadavatel disponoval majetkovymi pravy) hranici
80 % a soucasné je mezi lety 2012 a 2014 patrny narust tohoto podilu ¢innosti. Na zakladé
vySe uvedenych skutecnosti as prihlédnutim k povaze cinnosti, které vybrany uchazec
vykonava pro jiné subjekty neZz zadavatel (¢i osoby, v nichz ma zadavatel vyluénd majetkova
prava), je Ufad pfesvédéen, Ze tyto ¢innosti maji pfevazné dopliikovy charakter k ¢innostem,
které vybrany uchaze¢ vykondva pro zadavatele, a jednalo se tak pfevazné o ¢innosti v ramci
nevyuzitych kapacit na strané vybraného uchazeée. Vzhledem ktomu, Ze <¢innosti
vykonavané vybranym uchazeCem pro ostatni subjekty maji pouze okrajovy charakter
a ¢innosti ve prospéch zadavatele tvofi podstatnou a rozhodujici ¢ast obchodnich aktivit
vybraného uchazede, je timto splnéna dal$i podminka pro vyuziti vyjimky ,in-house”.

Utfad se tedy neztotoZfiuje s tvrzenim navrhovatele, Ze se vybrany uchaze¢ pred uzavfenim
smlouvy na verejnou zakazku Il. choval Cisté triné, nebot vybrany uchazec¢ podstatnou ¢ast
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¢innosti vykondaval ve prospéch zadavatele za ,netrznich“ podminek. Sou¢asné je Ufad toho
nazoru, ze vdaném pfipadé s ohledem na charakter a okrajovy rozsah ¢innosti, jez vybrany
uchazec vykondva ve prospéch osob odlisSnych od zadavatele (¢i osob, vici kterym zadavatel
disponuje vyluénymi majetkovymi pravy), tj. Cinnosti, jez vybrany uchazec poskytuje v ramci
trzniho prostfedi, nemlize zadani verejné zakdzky s vyuzitim vyjimky ,in-house” vést
k podstatnému omezeni nebo naruSeni hospodarské soutéze.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Ize dojit k zavéru, Ze zakonné podminky k tomu, aby
zadavatel uzavrel smlouvu s vybranym uchaze¢em na zakladé ,in-house” vyjimky podle § 18
odst. 1 pism. e) zakona, jsou ve vySe uvedenych aspektech splnény.

Je tedy moZno konstatovat, Ze zadavatel postupoval pfi uzavieni smlouvy ze dne 3. 9. 2013
s vybranym uchazecem v souladu se zakonem, nebot opravnéné vyuZil vyjimky in-house dle
ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) zdkona. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze
zadavatel v oznameni o zadani verejné zakazky Il. na profilu zadavatele uvedl jako druh tizeni
jednaci tizeni bez uverejnéni, a to z dlvodu, Ze pfislusny formuldi na profilu zadavatele
nedisponoval jinym vhodnym oznacenim (viz vyjadreni zadavatele ze dne 4. 11. 2013), nebot
zadavatel soucasné v citovaném oznameni uvedl, Ze se jednd o ,prfimé zaddni verejné
zakdzky spolecnosti, jejim# viastnikem je 100 % mésto Sluknov dle § 18 odst. 1 pism. e)
zdkona“. Z obsahu dokumentu je tak ziejmé, které konkrétni dlvody zadavatele vedly
k ,pfimému zadani“ predmétné verejné zakdzky. Urad viak zejména poznamenava, Ze
vysledny stav postupu zadavatele sméfujiciho k zadani vetrejné zakazky v jednacim Fizeni bez
uvefejnéni a postupu zadavatele pfi uzavieni smlouvy za vyuZiti vyjimky dle § 18 odst. 1
pism. e) zdkona lze oznadit za téméf shodny, nebot v obou téchto pripadech zadavatel
de facto vyzyva konkrétniho dodavatele k uzavieni smlouvy, resp. zadavatel uzavira smlouvu
s konkrétnim dodavatelem bez soutéze s ostatnimi dodavateli, a tudiz neptiléhavé oznaceni
uzZiti postupu v jednacim fizeni bez uverejnéni nemohlo v daném pripadé mit vliv na
opravnénost zadavatele uzavfit smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky s vyuZitim
»in-house” vyjimky.

Nad ramec uvedeného Ufad uvadi, Ze neprehlédl, Ze dle § 13 odst. 2 ZZVZ, ktery shrnuje
nahledy a podminky na dosud legislativné jen stroze upravenou problematiku tzv. in-house
zadavani, doslo-li k reorganizaci ¢innosti pfislusné pravnické osoby (zde vybraného uchazece)
postacuje, Ze splnéni pozadavkld na podil ¢innosti je vérohodné, zejména na zakladé plant
¢innosti.

V Setfeném pripadé je v rdmci Informaci o pfijatych usnesenich z 85. schlize Rady mésta
Sluknov konané dne 2. 9. 2013 mimo jiné uvedeno: , Usneseni ¢. 17/85R/2013: Rada mésta
Sluknov v piisobnosti valné hromady spole¢nosti Technické sluzby Sluknov, spol. s r. o.,
Cisafsky 378, 407 77 Sluknov souhlasi s uzavfenim Smlouvy o uvéru pro spole¢nost Technické
sluzby Sluknov, spol. s r. o. ve vysi 5.000.000 K¢ od GE Money Bank, a. s. za ucelem pofizeni
ndkladniho vozu na svoz komundlniho odpadu znacky Volvo a pofizeni nddob a kontejneri na
komundlIni odpad, jednatelem spolecnosti p. Zderikem Cernym, dle ndvrhu“. Z vyjadieni
vybraného uchazede ze dne 6. 6. 2016 a doloZzenych karet majetku potom vyplyva, Ze
vybrany uchaze¢ v dané dobé nedisponoval Zadnym obdobnym vozidlem s vyklapécem
nadob, pouze vozidly na svoz odpadu a pfepravu kontejner(, a velkoobjemovymi kontejnery.
Vzhledem k uvedenému povaiuje Ufad predmétné potizeni ndkladniho vozu na svoz
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komundlniho odpadu a pfislusnych nadob a kontejner(i za ucelem realizace verejné zakazky
Il. za dostatecné prakazné, Ze doslo k reorganizaci ¢innosti.

Co se tykd planovaného rozsahu cinnosti, tak z vyjadieni vybraného uchazeée ze dne
19. 5. 2016 a ze dne 6. 6. 2016 vyplyva, Ze vybrany uchazec predpokladal v roce 2014 objem
¢innosti z realizace smlouvy na verejnou zakazku Il. ve vysi 4 000 000,— K¢ bez DPH, coz
vzhledem ke skutecnosti, Ze pIlnéni smlouvy na verejnou zakdzku probihalo jiz od Fijna 2013,
znamend planované navyseni Cinnosti ve prospéch zadavatele o 22,3 % mezi lety 2013
a 2014. Vérohodnost uvedeného predpokladu vybraného uchazeée dle nazoru Uradu
doklada skutecnost, Ze objem Ccinnosti realizovanych na zakladé smlouvy na vefejnou
zakdzku Il. ¢inil v roce 2014 castku 4 386 763,40 KE bez DPH (jak je patrné z pfislusného
prehledu faktur), tak skutecnost, Ze podil ¢innosti vykonavanych ve prospéch zadavatel Cinil
v roce 2014 podil 87,4 % (viz bod 159. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavre
smlouvu na verejnou zakdzku bez uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni podle
§ 146 odst. 1 zdkona, ackoli je podle tohoto zdkona povinen toto ozndmeni uverejnit.

Utad konstatuje, 7e s ohledem na skute¢nost, 7e zadavatel vyuZil vyjimky dle ustanoveni § 18
odst. 1 pism. e) zakona opravnéné, nebyl povinen postupovat pfi zadani verejné zakazky dle
zakona (v¢etné povinnosti uverejnit oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst.
1 zadkona), z ¢ehoz vyplyva, Ze se zadavatel nedopustil pfi zadani verejné zakazky Il. spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona. Z uvedeného divodu Ufad spravni
fizeni v ¢asti vedené ve véci mozného spachani uvedeného spravniho deliktu zastavil, jak je
uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Jak vyplyvé z & 118 odst. 5 pism. a) zakona, Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndapravného opatreni podle § 118 odstavce 1 nebo 2 zakona.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti a v souvislosti se vSemi zjisténymi poznatky
Urad uzavird, 7e neshledal v postupu zadavatele rozpor se zakonem, kdy tento uzavfel dne
3.9. 2013 s vybranym uchazec¢em smlouvu na zakladé aplikace ,in-house” vyjimky podle § 18
odst. 1 pism. e) zakona, a proto rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele ze dne 21. 10. 2013
na zakaz plnéni smlouvy tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakdzek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému u&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrii:
1.  Maésto Sluknov, Ndmésti Miru 1, 407 77 Sluknov
PPS advokati s.r.o., Velké ndmésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

Technické sluzby Sluknov, spol. s r.o., Cisafsky 378, 407 77 Sluknov
e-tenders, s.r.o., Bellova 370/40, 623 00 Brno

PwnN

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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