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C.j.: UOHS-S104/2013/VZ-14024/2013/511/KCh Brno 2. srpna 2013

Utfad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim tizeni, zahdjeném dne 25. 2. 2013, na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenska 15,
118 10 Praha 1,

. navrhovatel — NOKIKA s.r.o., ICO 27936376, se sidlem Skolskd 694/32, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele ve verejné zakazce ,Zajisténi ostrahy objektu Janovského 2,
Praha 7; Voctarova 9/11, Praha 8; Legerova 69, Praha 1 a Hybernska 2, Praha 1 zaddvané formou
otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 10. 2012 a uveiejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 17. 10. 2012 pod ev. &. 235202 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 20. 10. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 203-334327,

vydava toto

usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pozdéjsich
predpisli, zastavuje, nebot ?4dost navrhovatele — NOKIKA s.r.o., ICO 27936376, se sidlem
Skolska 694/32, 110 00 Praha 1 —ze dne 25. 2. 2013 se stala zjevné bezpifedmétnou.
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ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenskd 15,
118 10 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — odeslal dne 12. 10. 2012 k uvefejnéni oznameni
vefejné zakazky ,Zajisténi ostrahy objektu Janovského 2, Praha 7; Voctarova 9/11, Praha 8;
Legerova 69, Praha 1 a Hybernska 2, Praha 1“ zaddvané formou otevieného fizeni. Dne
17.10.2012 bylo toto ozndmeni uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
pod ev. ¢. 235202 a dne 20. 10. 2012 v Utednim véstniku Evropské unie pod ev. &. 2012/S
203-334327.

Predmétem plnéni verejné zakdazky je realizace fyzické ostrahy objekt( Ministerstva financi -
Janovského 2, Praha 7; Voctarova 9/11, Praha 8; Legerova 69, Praha 1 a Hybernska 2,
Praha 1. Rozsah ostrahy je stanoven pro objekty Ministerstva financi v ulici Janovského 2,
Praha 7; Voctarova 9/11, Praha 8; Legerova 69, Praha 1 a Hybernskd 2, Praha 1 vietné
stfezeni a ochrany movitych véci a majetku Ministerstva financi, majetku tfetich osob,
zaméstnancl Ministerstva financi, opatreni k ochrané osob, tj. zaméstnanc(i Ministerstva
financi, ndjemcld a ndvstév, opatieni k ochrané informaci oznacenych jako dulezitych
pro Ministerstvo financi, kontroly oprdvnénosti vstupt osob mimo obvyklou pracovni dobu,
evidence ndavstév a jejich ohlaSovani, poskytovani informaci navstévnikim, vytizovani
telefonickych dotazl. Fyzickd ostraha zahrnuje také plnéni povinnosti vyplyvajicich z platné
dokumentace pozarni ochrany objektu a ¢innosti dodavatele pfi feSeni mimoradnych situaci.
V objektu Janovského 2, Praha 7 musi dodavatel pocditat do budoucnosti s mozZnosti
personalniho navysSeni ostrahy nazakladé pozadavku odpovédného zaméstnance
Ministerstva financi.

Zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 28 000 000 bez DPH.

Jako zdakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel v oznameni

evvs

Z protokolu o jednéani hodnotici komise dne 22. 1. 2013 vyplyvd, Ze na verejnou zakdazku
podali nabidku ctyfi uchazeci, pficemz hodnoceny byly pouze tfi nabidky. Jako nejvhodnéjsi
oznacila hodnotici komise nabidku firmy ARGUS, spol. s r.o., ICO 00203459, Ocelaiska 799,
190 00 Praha 9. Nabidku navrhovatele — NOKIKA s.r.o., ICO 27936376, se sidlem
Skolska 694/32, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel“) — doporucila hodnotici komise
zadavateli vyradit. Jako dlvod uvedla, Ze navrhovatel nespliiuje podminky pro ochranu
utahovanych informaci ve smyslu zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpuUsobilosti, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané
utajovanych informaci“).

Dopisem ze dne 24. 1. 2013 oznamil zadavatel navrhovateli své rozhodnuti o jeho vylouéeni
ze zadavaciho fizeni.

Dne 7. 2. 2013 byly zadavateli doru¢eny namitky navrhovatele z téhoz dne proti posouzeni
jeho nabidky a proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni (dale
jen ,,namitky”).
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Dopisem ze dne 15. 2. 2013 ozndmil zadavatel navrhovateli své rozhodnuti o vyfizeni
podanych namitek navrhovatele, ve kterém namitkam navrhovatele nevyhovél a poucil ho
o moznosti podat ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele
u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“).

ProtoZe navrhovatel povaZzoval rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni svym namitkam, které
mu oznamil dopisem ze dne 15. 2. 2013, za ucinéné v rozporu se zakonem, podal dne
25. 2. 2013 pisemny navrh na prezkoumani ukonu zadavatele u Uradu.

Obsah navrhu

V navrhu navrhovatel uvadi, Ze je osobou opravnénou podat navrh dle § 114 zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon”),
a nezdkonnym postupem zadavatele mu hrozi Ujma na jeho prdvech. Tato Ujma spociva
v nemoznosti nadale se uchazet o predmétnou verejnou zakazku, ackoliv disponuje vsemi
predpoklady, které odpovidaji predmétu a rozsahu verejné zakazky, a je schopen ji fadné
realizovat a splnit veskeré zadavatelem poZadované zaddvaci podminky. Poruseni zakona
spatfuje navrhovatel v nasledujicich skute¢nostech.

V ozndmeni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z ucasti vzadavacim fizeni ze dne
24. 1. 2013 zadavatel uved! jako dlivod vylouceni, Ze navrhovatel v nabidce nedolozil, Ze je
drzitelem osvédceni podnikatele pro stupen utajeni DUvérné. Dle zadavatele je formulace
smlouvy o poskytnuti subdodavky mezi navrhovatelem a subdodavatelem SCHWARZ s.r.o.,
ICO 61677744, Kacin 20, 262 63 Kamyk nad Vitavou (dale jen ,subdodavatel”) ze dne
3.12. 2012, uvedend v jejim ¢lanku lll. odst. 1, v rozporu s ustanovenim hlavy Ill zdkona
o ochrané utajovanych informaci. Rozpor nebyl dle zadavatele odstranén ani pfedloZzenim
Ramcové smlouvy o spoluprdci uzaviené dne 8. 2. 2012 se subdodavatelem. Dle zadavatele
je uvedeny profesni kvalifikacni predpoklad povinen dodavatel prokdzat v nabidce, protoze
jeho prokazani je nezbytné pro plnéni verejné zakazky také dodavatelem, nikoli jen
subdodavatelem.

V oznameni rozhodnuti zadavatele o vyfizeni podanych namitek navrhovatele ze dne
15. 2. 2013 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”) uvadi zadavatel jako dlivod nevyhovéni, Ze
navrhovatel nesplnil podminky podle § 54 pism. e) zdkona, nebot nepredlozil podle ¢lanku
XV. pism. c) zadavaci dokumentace doklady prokazujici schopnost dodavatele zabezpedit
ochranu utajovanych informaci dle zakona o ochrané utajovanych informaci, tj. pfedlozeni
platného osvédcéeni podnikatele opraviujictho k pristupu a k nakladani s utajovanymi
informacemi, minimalné pro stupen utajeni DUvérné s platnosti po celou dobu plnéni
predmétu verejné zakazky.

Navrhovatel je presvédcen, Ze uvedené rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, véetné jeho
odlvodnéni, i rozhodnuti o namitkach jsou v rozporu se zdkonem, coZ doklada nasledujici
argumentaci.

Navrhovatel vyslovné deklaroval, Ze bude zajistovat ostrahu objektu na adrese Janovského 2,
Praha 7 (dale jen “objekt”) vlastnimi zaméstnanci, pficemz schopnost zabezpecit ochranu
utajovanych informaci prokazal pomoci subdodavatele, ktery bude poskytovat organizacni
a poradenskou ¢i metodickou podporu navrhovateli v souvislosti s ostrahou objektu. Vlastni
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vykon fyzické ostrahy budou zabezpecovat zaméstnanci navrhovatele, nikoli subdodavatel.
Tuto skutecnost navrhovatel potvrdil pisemnym prohlasenim, které zadavatel pozaduje
v ¢lanku XIX. (Jiné pozadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky) zaddvaci dokumentace.

Navrhovatel je presvédcen, Ze v souladu s pozadavky zadavaci dokumentace splnil profesni
kvalifikaéni predpoklad dle pism. c) ¢lanku XV. (Pozadavky na prokazani spinéni kvalifika¢nich
predpokladll) zaddvaci dokumentace, kdyZz uvedeny kvalifikaéni predpoklad splinil
prostiednictvim subdodavatele, pficemZ moznost splnéni tohoto kvalifika¢niho predpokladu
prostiednictvim subdodavatele vyplyva pfimo z ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona o verejnych
zakazkach a je rovnéz explicitné vyjadrena v ¢lanku XVIII. (Prokazani splnéni kvalifikace)
zaddavaci dokumentace.

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze ostrahu objektu ma zabezpecovat
spolecnost s platnym osvédcenim podnikatele pro stupen utajeni DUvérné podle zakona
o ochrané utajovanych informaci, kdyz tato zaddvaci podminka ze zadavaci dokumentace
nevyplyva. Zadavatel pouze pozZaduje predloZeni prohlaseni, Zze ostrahu budou provadét
vlastni (kmenovi) zaméstnanci dodavatele, pfi¢emzZ tuto zadavaci podminku navrhovatel,
dle svého vyjadreni, predlozenim pozadovaného prohlaseni splnil. Navrhovatel navic jiz
v pfedchozi korespondenci se zadavatelem uvedl, Ze zaméstnanci navrhovatele, ktefi vlastni
platné osvédéeni fyzické osoby budou mit paralelné uzavien i pracovnépravni vztah
se subdodavatelem a bude se tak jednat o vlastni zaméstnance subjektu, jenz vlastni
osvédceni podnikatele pro stupen utajeni Davérné. Subdodavatel tak zajisti priimyslovou
a persondlni bezpeénost v souladu s poZadavky zdkona o ochrané utajovanych informaci,
a to pfi plném respektovani pozadavk(i zadavatele na fyzickou a administrativni bezpecnost.

Pokud mél zadavatel v umyslu jako zaddvaci podminku stanovit, Ze ¢ast predmétné verejné
zakazky odpovidajici ostraze objektu musi byt plnéna dodavatelem, ktery sam prokazal
splnéni profesniho kvalifikacniho predpokladu podle pism. c) ¢lanku XV. zaddvaci
dokumentace, mél tuto podminku v zaddvaci dokumentaci dostate¢né urcitym zplisobem
vyjadrit nebo verejnou zakdzku rozdélit na ¢asti ve smyslu § 98 zdkona. To vSak zadavatel
neucinil.

Navrhovatel uvadi, Ze z dalSich ustanoveni zadavaci dokumentace naopak vyplyva, Ze
existence osvédceni podnikatele dle zakona o ochrané utajovanych informaci ptimo
na strané uchazece podminkou neni:

(i) ustanoveni pism. f) odst. 3 ¢lanku VIII. (Ndvrh smlouvy) zaddvaci dokumentace, které
pozaduje smluvni zavazek uchazele zajistit, aby zaméstnanci uchazece méli osvédcéeni
nejpozdéji do 6 meésicll od uzavieni smlouvy (a pfedpoklada tedy, Ze od pocatku mit
osvédcéeni nemusi);

(ii) ustanoveni pism. a) ¢lanku XIX. zadavaci dokumentace, ze kterého vyplyva pozadavek
dolozit osvédéeni podle zakona o utajovanych informacich pouze ve vztahu k uchazeéem
urcené osobé; a

(iii) bod 1. Pfilohy €. 1 (Technické podminky zadadvaci dokumentace), kde je stanoveno:
,Zadavatel z toho divodu poZaduje, aby dodavatel do Sesti mésic od podepsani smlouvy
dolozil, Ze vSichni jeho zaméstnanci, ktefi se podileji na ostraze tohoto objektu, predlozili
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osvédceni Narodniho bezpecnostniho Uradu na stupen Davérné nebo vyssi podle § 54
zakona o ochrané utajovanych informaci. Pfi podpisu smlouvy musi toto osvédceni doloZit
nejméné u jednoho zaméstnance v kazdé sméné."

Z citovanych ustanoveni zadavaci dokumentace je tedy, dle navrhovatele, zjevné, zZe
rozhodujici pro splnéni zaddvacich podminek predmétné verejné zakdazky je existence
osvédceni podle zdkona o ochrané utajovanych informaci na strané fyzickych osob, které
se redlné (fyzicky) budou podilet na poskytovani sluzeb ostrahy.

Od pocatku se pfitom poZaduje existence osvédceni pouze u kontaktni osoby a teprve
do 6 mésicl od uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky u dalSich zaméstnancud. Tyto
pozadavky navrhovatel splnil predloZzenim osvédceni pani Annymarie Sedldkové jako
kontaktni osoby a poZzadovanym zavazkem v clanku 4.6 navrhu smlouvy na plnéni verejné
zakazky. Navrhovatel tak splnil vSechny zadavaci podminky stanovené zadavatelem.
Ze zadavacich podminek pfitom nevyplyva poZzadavek, aby dodavatel, ktery zajistuje sluzby
ostrahy v objektu vlastnimi zaméstnanci, byl souéasné subjektem, ktery je drzitelem
osvédceni vyddvaného podle zdkona o ochrané utajovanych informaci pravnickym osobam.
Tento profesni kvalifikaéni predpoklad tak navrhovatel muze splnit prostfednictvim
subdodavatele, ktery vlastni dané osvédéeni podnikatele, a ktery zastfesi sluzby, v ramci
nichZ by bylo potreba se s dlivérnymi informacemi seznamit.

Hodnotici komise, dle navrhovatele, postupovala zcela v rozporu s § 76 odst. 1 zakona, kdyz
vyradila nabidku navrhovatele, kterd splfiovala vSechny zakonné pozadavky i pozadavky
zadavatele. Uvedenym postupem doslo i k poruseni § 6 odst. 1 zakona, nebot v disledku
nezdkonného vyrazeni nabidky navrhovatele a nasledného vylouceni navrhovatele z Uc¢asti
v zaddvacim fizeni byly hrubym zplsobem poruseny zdkladni zdsady obsazené v uvedeném
ustanoveni zakona a zaddvaci fizeni tak bylo u¢inéno netransparentnim a diskriminacnim.

Stejné tak zadavatel porusil svym postupem zdkon, nebot mél zjistit poruseni postupu
stanoveného zakonem a rozhodnout ve smyslu § 79 odst. 5 zakona o novém posouzeni
a hodnoceni nabidek. Za ucelem tohoto nového posouzeni mél ustanovit novou hodnotici
komisi, pripadné provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam.

Jednim ze zdakladnich cild zdkona je zajisténi transparentniho, nediskriminacniho
a konkurencniho prostredi a na jeho zdkladé ziskani nejvyhodnéjsi nabidky pro zadavatele
soutézicich subjektl. Nezdkonnym postupem zadavatele a vylou¢enim navrhovatele
z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni vsak, dle navrhovatele, doslo k nezdakonné redukci poctu
uchazecl, a tim kredukci mozZnosti zadavatele ziskat nejvyhodnéjsi nabidku. Primym
disledkem uvedeného postupu zadavatele je tak omezeni soutéiniho prostfedi v ramci
predmétné verejné zakazky a zavainé naruseni pribéhu vybérového fizeni.

Navrhovatel dale uvadi, Ze dle § 44 odst. 1 zdkona je zaddvaci dokumentace soubor
dokumentt, udaj, pozadavkl a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost
zaddavaci dokumentace odpovida zadavatel, a to véetné podminek a poZadavkl na jasné
a urcité vymezeni kvalifikacnich podminek. Navrhovatel konstatuje, Ze v dasledku svého
vylouceni rozpoznal, Ze zadavaci dokumentace vcetné pozadavkl zadavatele nebyla
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zpracovana takovym zplsobem a natolik urcité a transparentné, aby umoznila navrhovateli
zpracovani nabidky dle pozadavkd, jez ze zadavaci dokumentace vyvozuje zadavatel.

Paklize jsou podminky a pozadavky zaddvaci dokumentace nejasné a pfipoustéji rozdilny
vyklad ohledné poZadavkl na zpracovani nabidky, je postup zadavatele fakticky
nekontrolovatelny a tedy porusujici zasadu transparentnosti zaddvaciho fizeni. Rozdilny
a tedy dvoji mozny vyklad, nemuze jit k tiZi uchazece o verejnou zakazku.

Navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze nezdkonnost zaddvaci dokumentace vysla najevo
az po oznameni zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalSi uUcasti v zadavacim fizeni.
Do této doby nevznikly Zadné pochybnosti ohledné vykladu zaddvaci dokumentace
ve smyslu, Ze spolecnost zabezpecujici ostrahu objektu by snad méla byt drzitelem osvédceni
podnikatele podle zdkona o ochrané utajovanych informaci. Tento pozadavek ze zadavaci
dokumentace nevyplyva a v pripadé, Ze ma zadavatel jiny vyklad, je zjevné, Ze zadavaci
dokumentace je tedy nejasnd a pripoustéjici razny vyklad. V dusledku odlisného vykladu
nejasné zadavaci dokumentace zadavatelem pak doslo k nezdkonnému vylouceni
navrhovatele. Nedostatecna srozumitelnost pozadavk(l zadavatele v zaddvaci dokumentaci
je porusenim obligatorniho postupu zadavatele uvedeného v citovaném ustanoveni § 44
odst. 1 a souéasné porusenim § 6 odst. 1 zdkona.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze pozadoval v souladu s § 54 pism. e) zakona
splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi tak, Ze predlozi ,doklad prokazujici schopnost
dodavatele zabezpedit ochranu utajovanych informaci podle pfislusného druhu zajisténi
ochrany utajované informace pfi plnéni verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti,
odpovidajici pozadavkim na opatfeni, ktera stanovil zadavatel v zadavacich podminkach".
Ackoliv navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze ostrahu objektu ma zabezpecovat
spole¢nost s osvédéenim podnikatele podle zdkona o ochrané utajovanych informaci jiz
z dlvodu, Ze tato zadavaci podminka ze zadavaci dokumentace nevyplyva, uvadi ohledné
tvrzeného kvalifikaéniho pozadavku nasledujici.

Text uvedeny v rozhodnuti o ndmitkach je doslovnou citaci ustanoveni zdkona, a je tudiz
zakonnym zavazkem, aby poZadovany doklad prokazujici schopnost dodavatele zabezpedit
ochranu utajovanych informaci odpovidal poZzadavkdm na opatieni, ktera stanovil zadavatel
v zadavacich podminkach. V zadavacich podminkach stanovené pozadavky na opatreni vSak
pozadovanym dokladdm zjevné neodpovidaji. V zadavaci dokumentaci lze pfitom
identifikovat nasledujici pozadavky, které by alespon v teoretické roviné mohly souviset
s pozadovanymi doklady:

a) V bodé |. zadavaci dokumentace je stanoven rozsah plnéni predmétu verejné zakazky
jako ,,opatieni k ochrané informaci oznacenych jako dulezZitych pro Ministerstvo financi";

b) V Priloze €. 1 (Technické podminky), na niz je odkazovano v ramci blizSiho vymezeni
predmétu verejné zakazky, je v bodé ¢. 1, ktery se tykd persondlniho zajisténi ostrahy
v objektu, uvedeno, Ze Evropsky urad pro dohled nad globalnimi navigacnimi druzicovymi
systémy (dale jen , GSA“) pozaduje vzhledem k utajeni zpracovavanych informaci,
aby dodavatel fadné zajistil ostrahu objektu.
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Zadné dalsi blizsi pozadavky na opatfeni, kterd by se tykala otazek obrany, ¢i bezpecnosti
zadavatel v zadavacich podminkach nestanovil. PoZzadavky na opatfeni uvedené vyse
pod pism. a) a b) vSak zjevné neodlvodnuji poZadavek na predloZeni osvédcéeni dle zakona
o ochrané utajovanych informaci na strané fyzickych osob a podnikatele na stupen Davérné.
GSA pozadovanou radnou ostrahu lze plné zajistit i bez poZzadavk( na osvédceni dle zakona
o ochrané utajovanych informaci. Zadavatel tak porusil vysSe citovany § 54 odst. e) zdkona,
kdyz zadné adekvatni pozadavky na opatfeni v zaddvacich podminkach neuved| (zfejmé
proto, Ze bud' neexistuji, nebo byly az ,,dodatecné objeveny"), a nebyl tak oprdvnén udajny
kvalifikaéni pozadavek ani vyZzadovat. Tato skutecnost pak vynikne zejména pfi posouzeni
udajné pozadovaného kvalifikacniho predpokladu vzhledem k ostatnim objektim, jez maji
byt predmétem ostrahy. U téchto ostatnich objektd totiZz neni v zadavaci dokumentaci
dokonce ani naznakem zminéno, Ze by zde byly alespon zpracovavany utajované informace
a uvedeny kvalifikacni poZadavek je zde tak absolutné irelevantni. Z zadné ¢asti zaddvaci
dokumentace nevyplyva ani skutecnost, Ze by dodavatel sluzeb mél s utajovanymi
informacemi pracovat ¢i k nim mél mit néjaky pfistup. | kdyby navrhovatel uznal existenci
pozadavku, Ze ostrahu objektu ma zabezpecovat spolecnost s osvédcenim podle zdkona
o ochrané utajovanych informaci (pficemz ji, jak je uvedeno vySe, odmitad), dosSlo by
k zdvainému poruseni rovnéz i § 50 odst. 3 zakona, dle kterého je verejny zadavatel povinen
omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné
souvisejici s predmétem verejné zakdazky.

Dle § 51 odst. 4 zdkona pokud neni dodavatel schopen prokdzat splnéni urcité ¢&asti
kvalifikace pozadované verejnym zadavatelem v plném rozsahu (lze uplatnit u témér vSech
profesnich kvalifikaénich pozadavk(), je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu
prokdzat prostfednictvim subdodavatele. Ugelem této zdkonné Upravy je tedy obecné

.....

Zadavatel na strané 2. rozhodnuti o namitkach vyslovné uvadi a navrhovatel s timto tvrzenim
souhlasi, Ze neuplatnil vyhradu na uUcast subdodavatell pti zadavani verejné zakazky dle § 44
odst. 6 zakona tak, Zze by vécné vymezil a vyloucil z urcité ¢asti predmétu verejné zakazky
subdodavatele. Pokud tedy zadavatel neuplatnil vyhradu na ucast subdodavatell, je
nezpochybnitelnym pravem navrhovatele prokazat splnéni urcité casti kvalifikace
prostifednictvim subdodavatele. ProtoZze navrhovatel neni v soucasné dobé drzitelem
osvédceni podnikatele opravnujiciho k pfistupu a naklddani s utajovanymi informacemi
na stupen DUvérné, v souladu se zakonem vyuzil k prokazani splnéni kvalifikace v chybé&jicim
rozsahu prokazani pomoci subdodavatele, ktery zajisti ¢innosti, které by snad teoreticky bylo
tfeba vykonat v souvislosti s ochranou utajovanych informaci.

Navrhovatel opétovné zdaraznil, Ze jeho zaméstnanci, ktefi vlastni platné osvédceni fyzické
osoby budou mit paralelné uzavren i pracovné pravni vztah se subdodavatelem a bude se tak
jednat o vlastni zaméstnance subjektu, jenZ vlastni poZzadované osvédcéeni podnikatele.
S touto informaci se vSak zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach nevyporadal. Pokud tedy neni
ani tento fakt shledan ze strany zadavatele jakoZzto dostacujici ke splnéni kvalifikacnich
pozadavk( navrhovatelem, vznikd bohuZel situace, kdy pozadavek na plnéni vlastnimi
zaméstnanci fakticky vylucuje pravo navrhovatele prokazat chybéjici ¢ast kvalifikace pomoci
subdodavatele, a to za stavu, kdy zadavatel tuto moznost prokazani zplisobem dle § 44 odst.
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6 zakona nevyloudil. PoZzadavek na plnéni vlastnimi zaméstnanci je pak, dle navrhovatele,
nutno v této souvislosti vnimat jakozto silné diskriminacni a stanoveny v rozporu s § 6 odst. 1
zakona. Na podporu uvedeného nazoru navrhovatel uvadi analogii s technickymi
kvalifikaénimi pozadavky, kdy u vefejnych zakdzek jak na stavebni prace, dodavky, tak
i sluzby je verejny zadavatel opravnén pozadovat seznam technikl ¢i technickych utvard, jez
se budou podilet na plnéni verejné zakazky, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance
dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli. Neni tedy mozZno nikterak dovodit, Ze by
zadavatel byl opravnén omezit okruh osob plnicich pfedmét verejné zakdzky pouze
na zaméstnance dodavatele.

Jak jiz bylo uvedeno, GSA pozZaduje, aby dodavatel radné zajistil ostrahu objektu. GSA vsak
nikterak nevyjadfil pozadavek, Ze pozadované sluzby dodavatel provede v objektu
bez moinosti vyuZiti sluzeb subdodavatele. Faktické vylouceni moznosti prokazat chybéjici
kvalifikaci prostfednictvim subdodavatele je tak ni¢im nepodlozeny a nezdlvodnény
disledek diskriminaéniho pozadavku na plnéni pouze vlastnimi zaméstnanci dodavatele,
ktery zasadné omezuje okruh potencialnich uchazecl, ¢imz, dle navrhovatele, porusuje
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel v této souvislosti dale podotknul, Ze i kdyby zadavaci podminky byly
interpretovany tak, Ze obsahuji vyhradu zadavatele, aby ¢ast verejné zakdzky odpovidajici
ostraze objektu plnil pfimo uchaze¢ (tedy s vylouc¢enim moznosti plnit prostfednictvim
subdodavatele), zadavatel nesplnil svoji povinnost stanovenou v § 44 odst. 6 zdkona, tedy
uvést tento pozadavek v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, ¢imz doslo k vyznamnému
naruseni transparentnosti zadavaciho procesu.

Na zadkladé vyse uvedenych skutecnosti je navrhovatel presvédcéen, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny zakonem, pfi¢emz porusil:

(i) § 79 odst. 5 zdkona, kdyZ nerozhodl o novém posouzeni a hodnoceni nabidek za situace,
kdy hodnotici komise postupovala v rozporu s § 76 odst. 1 zakona, kdyz vyradila nabidku
navrhovatele, kterda splfiovala vSechny zdkonné poZadavky i poZadavky zadavatele
a soucasné porusil § 6 odst. 1 zakona, nebot v disledku nezdkonného vyrazeni a nasledného
vylouceni navrhovatele nebyly dodrZzeny zdsady rovného pfistupu a nediskriminace;

(ii) § 54 odst. e) zdkona, kdyz stanovil profesni kvalifikacni pozadavek na doklad prokazujici
schopnost zabezpecit ochranu utajovanych informaci, aniz by tento odpovidal pozadavkim
na opatreni, ktera stanovil zadavatel v zadavacich podminkach;

(iii) § 44 odst. 1 zdkona a soucdasné § 6 odst. 1 zakona, nebot zadavaci podminky nejsou
formulovany dostatecné srozumitelné a urcité;

(iv) § 50 odst. 3 zdkona, kdyZz neomezil rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace
a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakdzky;

(v) § 6 odst. 1 zdkona, kdyz stanovil diskriminacni poZzadavek na plnéni predmétu verejné
zakazky v objektu pouze vlastnimi zaméstnanci;

V dusledku vSech uvedenych poruseni zakona zadavatel navrhovatele, dle jeho vyjadreni,
nezdkonné vyloucil ze zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku.
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S odkazem na poruseni zdkona zadavatelem a vznikem Ujmy na pravech navrhovatele
se navrhovatel ve svém ndvrhu ze dne 25. 2. 2013 domdha, aby Ufad pfijal opatfeni
k napravé uvedeného poruseni zakona v predmétné verejné zakazce, tedy, aby v souladu
s § 118 odst. 1 zakona zrusil zadavaci Fizeni na vefejnou zakazku a v p¥ipadé, ze Urad o tomto
zruseni nerozhodne, aby zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 24. 1. 2013 o vylouceni
navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni véetné vSech naslednych ukont v zadavacim
fizeni predmétné verejné zakazky.

Zavérem navrhovatel uvadi, ze pokud by Utad neuznal v nékterém bodé pfipustnost navrhu
navrhovatele, necht povazuje skute¢nosti uvedené navrhovatelem za podnét k Setfeni.
Uvedena poruseni zdkona jsou, dle navrhovatele, natolik zdvainého charakteru, ze Ufad by
mél zahdjit fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele z moci Uredni.

Soucasti navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele v predmétné zakazce byl
i ndvrh na nafizeni pfedbézného opatfeni formou zakazu uzavfit smlouvu podle § 117 odst. 1
pism. a).

Stanovisko zadavatele k navrhu

Zadavatel se k navrhu vyjadril dopisem ze dne 28. 2. 2013, kde uved|, Ze zadavatel shledava
navrh na prezkoumani Ukonl zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky za ned(vodny.
K obsahu navrhu navrhovatele a jeho pfedchozim namitkdm uvedl| dale nasleduijici.

Navrhovatel predevsim, dle zadavatele, predklada pfes jistou Upravu stejnou argumentaci
jako v pripadé podanych ndmitek proti posouzeni nabidky navrhovatele a rozhodnuti
zadavatele o jeho vylouceni. Zadavatel se proto odvolava na své odlvodnéni v rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 24. 1. 2013 a rozhodnuti
zadavatele o namitkdach ze dne 15. 2. 2013.

V odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch zadavatel mimo jiné uvedl, Ze neuplatnil vyhradu
na Ucast subdodavatell pti zaddvani verejné zakazky podle § 44 odst. 6 zakona tak, Zze by
vécné vymezil a vyloudil z urcité ¢asti predmétu verejné zakdzky subdodavatele. V pripadé
splnéni podminek uvedenych v ¢lanku XV. pism. c) zadavaci dokumentace subdodavatelem
by mohl navrhovatel tomuto subdodavateli za splnéni dalSich podminek podle zdkona ¢ast
vefejné zakazky zadat. Navrhovatel vSak musi podminky podle zakona o ochrané
utajovanych informaci sam splfovat.

Dale zadavatel uved|, Ze specifikem této zakazky je objekt, ve kterém sidli GSA. V tomto
objektu jsou zpracovavany utajované informace aZ do stupné utajeni Tajné. V této souvislosti
GSA pozadoval zajisténi ostrahy objektu firmou, kterd ma vydané osvédcéeni podnikatele
minimalné na stupen DUvérné dle zdkona o ochrané utajovanych informaci, a stejny
pozadavek je uplatriovan i pro pracovniky (zaméstnance podnikatele), ktefi budou zajistovat
vlastni ostrahu tohoto objektu. Uvedené pozadavky Ministerstvo financi obdrzelo
v dokumentech GSA HQ Generic Building Requirements (Reference: GSA- IT-524501-1), GSA
HQ Prague - Building Janovského 438-2 (Reference: GSA-IT-524501-2) a GSA HQ Prague -
Possible Layout (Reference: GSA-IT-524501-3). Na zakladé uvedeného Ministerstvo financi
specifikovalo v rdmci verejné zakazky na sluzby profesni kvalifikacni predpoklady, kterymi je
pozadovano predloZeni drzeni platného osvédceni podnikatele pro stupen utajeni Dlvérné
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jako dokladu prokazujiciho schopnost dodavatele zabezpecit ochranu utajovanych informaci
pro tento stupen utajeni s formou pfistupu podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
utajovanych informaci.

Na zdkladé uvedeného profesniho kvalifikacniho predpokladu byl zadavatelem pozadan
Narodni bezpe&nostni Ufad (dale jen ,NBU“) o vyjadfeni podle § 138 odst. 1 pism. |) zakona
o ochrané utajovanych informaci. V ramci odpovédi NBU konstatuje, e neméa vyhrady
ke stanoveni profesnich kvalifikacnich predpokladl predmétné verejné zakazky v rozsahu
platného osvédceni podnikatele pro stupen utajeni Davérné s formou pfistupu podnikatele
k utajované informaci podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané utajovanych informaci.

Pozadavky na prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladd byly, dle zadavatele,
zverejnény jak ve formulafi Ozndmeni predbéznych informaci, Oznameni o zakazce, tak
i v zadavaci dokumentaci v ¢lanku XV. pism. c).

K predmétné problematice ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci dale
zadavatel uvedl, Ze dle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané utajovanych
informaci ma podnikatel pfistup k utajované informaci, ktera u ného nevznikd ani mu neni
poskytovana, ale ke které maji pfistup zaméstnanci nebo osoby jednajici jménem
podnikatele nebo za podnikatele, a to v souvislosti s vykonem pracovni nebo jiné ¢innosti
pro podnikatele na zakladé smlouvy, a to ve smyslu ustanoveni citovaného zdkona.
Podminky pfistupu podnikatele k utajované informaci jsou uvedeny v § 15 zakona o ochrané
utajovanych informaci, kde je v pism. b) stanoveno, Ze podnikateli, ktery nezbytné k vykonu
své cinnosti potrebuje pristup k utajované informaci stupné Duvérné, lze tento umoznit
pouze za predpokladu, Ze je drzitelem platného osvédceni podnikatele pro tento stupen
utajeni, nebo vyssi.

Vyse uvedenym pak, dle zadavatele, neni dotéena povinnost fyzickych osob (zaméstnancu
podnikatele) byt drziteli platného osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni Davérné nebo
vySSi. Na zakladé toho pak lze umoinit pfistup k utajované informaci témto fyzickym
osobam.

V ramci svoji nabidky predlozil navrhovatel osvédcéeni podnikatele pro stupen utajeni
Davérné od subdodavatele a nasledné smlouvu o poskytnuti subdodavky ze dne 3. 12. 2012.
V ¢lanku 1. odst. 1 této smlouvy je uvedeno: ,Pfedmétem této smlouvy je poskytovani
technicko - organizaéni pomoci subdodavatele dodavateli se zabezpecenym nakladanim
s dvérnymi informacemi pri vykonu sluZzeb ostrahy - fyzicka ostraha movitého a nemovitého
majetku Ministerstva financi - objekt Janovského 2, Praha 7. Subdodavatel jako drzitel
osvédceni na stupen DUvérné koordinuje a dohlizi veskeré nakladani s informacemi, které
jsou oznaceny jako informace Dlvérné. Subdodavatel je povinen pfi poskytovani plnéni
vyvinout veskerou potiebnou soucinnost, aby byly pro Ucely verejné zakazky splnény
a zajistény mimo jiné tyto pozadavky: a) osvédceni nejméné pro stupen utajeni DOvérné
ve smyslu zdkona o ochrané utajovanych informaci...”

K obsahu subdodavatelské smlouvy zadavatel konstatoval, Ze tato neresi podminky pfistupu
podnikatele k utajované informaci dle § 15 pism. b) zdkona o ochrané utajovanych informaci
ve vztahu k navrhovateli. Skuteénost, Ze na zdkladé vySe uvedené smlouvy by mél
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navrhovatel pfistup k utajované informaci ve smyslu § 20 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
utajovanych informaci je, dle zadavatele, v rozporu s timto zdkonem.

Dale zadavatel uvedl, Ze takovy pfipad lze zdkonem o ochrané utajovanych informaci
specifikovat jako spravni delikt, a to ve smyslu § 155a odst. 1 pism. c) citovaného zakona.
Navrhovatele Ize na zdkladé uvedeného chapat jako neopravnénou osobu ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. h) zdkona o ochrané utajovanych informaci a vtomto ohledu mu nelze
umoznit pristup k utajované informaci poZzadovaného stupné.

Predlozeny navrh se, dle zadavatele, vyznacuje zejména vlastnim subjektivnim pohledem
navrhovatele na znéni a vyklad zdkona a nepftinasi Zadné nové skutecnosti, nebo jiné
hodnoceni oproti namitkam proti posouzeni nabidky navrhovatele a rozhodnuti zadavatele
o jeho vylouceni, které zadavatel shledal nedtvodnymi, a proto jim nevyhovél.

Obsah navrhu proto zadavatel rovnéz shledava nedlvodnym, coz vyplyva z vyse uvedenych
skutecnosti, ale i z faktu, Ze pokud by zadavatel pfistoupil k pfehodnoceni verejné zakazky,
jak pozaduje navrhovatel, presto mu nemUze byt pfidélena verejna zakazka i pres nesporné
nizkou nabidkovou cenu navrhovatele. Divodem je, Ze v souladu se zdkonem o utajovanych
informacich nem{(Ze zajistit ostrahu objektu budovy Ministerstva financi v ulici Janovského 2,
Praha 7. VySe nabidkové ceny byla rozhodujicim kritériem pro zaddani verejné zakdazky.
Zadavatel vSak pozadoval prokdazani kvalifikaénich predpokladl jednoznaéné smérfujicich
k naplnéni predmétu verejné zakazky, tj. zabezpeceni zejména uvedeného objektu v souladu
s dllezZitosti, kterou mu priklada GSA.

Zadavatel se domniva, Ze dodrzel zasady rovného zachdzeni se vsemi uchazedi, zdkazu
diskriminace atransparentnosti a proto poZaduje, aby orgdn dohledu po provedeném
Setfeni v souladu se zakonem spravni fizeni zastavil.

Zadavatel soucasné prohlasil, Ze neuzaviel pisemnou smlouvu, ani nepodnikl Zadné dalsi
kroky, které by k uzavieni smlouvy smérovaly.
Pribéh spravniho fizeni

Urad obdrzel pisemny ndvrh navrhovatele dne 25.2.2013 a timto dnem bylo podle § 113
zakona zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani dkonU  zadavatele, vedené
pod sp. zn. S104/2013/VZ.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Dne 1. 3. 2013 obdrzel Urad vyjadieni zadavatele k ndvrhu na zahdjeni Fizeni o prezkoumani
ukonUl zadavatele v predmétné verejné zakazce.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad G&astnikim spravniho Fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$104/2013/VZ-4181/2013/511/KCh ze dne 11. 3. 2013. Soucasné Urad usnesenim ¢. j. UOHS-
S104/2013/VZ-4182/2013/511/KCh z téhoz dne ucéastnikim fizeni urcil lhatu, ve které byli
opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a Ihdtu pro vyjadreni se k podkladiim
rozhodnuti a dale navrhovateli urcil IhGty k provedeni ukond — doplnéni navrhu o doklad
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0 opétovném slozeni jistoty podle § 114 odst. 3 zdkona a doplnéni navrhu o doklad o slozeni
kauce podle § 115 odst. 1 zakona. Podanim ze dne 19. 3. 2013 navrhovatel doplnil ndvrh
ze dne 25. 2. 2013 o doklady pozadované v uvedeném usneseni.

Dne 25. 3. 2013 obdrzel U¥ad na svou zadost od zadavatele vyjadieni NBU ¢&. j. 15966/2012-
NBU/80 ze dne 2. 7. 2012 k uvefejnéni ozndmeni predmétné verejné zakazky ve Véstniku
verfejnych zakazek. NBU v tomto vyjadieni uvedl, e neméa vyhrady ke stanoveni profesnich
kvalifikacnich predpokladl predmétné verejné zakazky v rozsahu platného osvédcéeni
podnikatele pro stupen utajeni Davérné s formou pristupu podnikatele k utajované
informaci podle § 20 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané utajovanych informaci. Divodem je
skutecnost, Ze profesni kvalifikacni predpoklad je odlvodnén. Ministerstvem financi bylo
doloZeno, Ze ostraha objektu bude pfi pripadném naruseni v ramci zasahl samostatné
vstupovat do zabezpecenych oblasti kategorie DUvérné, tudiz musi byt opravnénymi
osobami - drziteli osvédceni fyzické osoby na stupen utajeni Davérné.

Svym rozhodnutim &.j.: UOHS-5104/2013/VZ-5823/2013/511/KCh ze dne 2. 4. 2013 rozhodl
Ufad o tom, Ze navrh navrhovatele na nafizeni predbé&iného opatteni, jimZ by mél byt
zadavateli nafizen podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona zdkaz uzavtit smlouvu v zaddvacim
fizeni, se zamita.

Utad déale uvéadi, 7e z postupu zadavatele mu nebylo zcela jasné, zda postupoval
podle ustanoveni zdkona platnych pro zadavani vefejné zakazky v oblasti obrany nebo
bezpecnosti, nebot zvolil formu otevieného fFizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek naformulafi , Ozndmeni o zakazce” (nikoli , Oznameni
o zakazce v oblasti obrany nebo bezpecnosti“), avSak soucasné vyzadoval prokazani splnéni
profesniho kvalifikaéniho predpokladu podle ustanoveni § 54 pism.e) zdkona platného
pro plnéni verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti. S ohledem na vySe uvedené
pozadal Ufad zadavatele, aby se vyjadfil k charakteru vefejné zakazky a zplisobu jejiho
zadavani. Zatimto uc¢elem mu  Ufad usnesenim  ¢&.j. UOHS-S104/2013/VZ-
9594/2013/511/KCh ze dne 27. 5. 2013 urdil IhGtu k provedeni Ukonu — podani pisemného
vyjadreni k dotazim, zda je predmétnd verejna zakazka zadavana jako verejna zakazka
v oblasti obrany nebo bezpecnosti, a zda bude pfiplnéni predmétné verejné zakazky
dochézet k poskytovani nebo vzniku utajovanych informaci.

Dne 31. 5. 2013 Ufad obdrzel pisemné vyjadfeni zadavatele ke shora uvedenym dotaz(im.
Zadavatel ve svém vyjadreni uved|, Ze predmétnad verejna zakazka neni zadavana jako
vefejnd zakazka v oblasti obrany nebo bezpecnosti a Ze pii plnéni predmétné verejné
zakazky nebude dochdzet k poskytovani nebo vzniku utajovanych informaci. Dale uved|,
Ze dlvodem pozZzadavku na prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi
[viz ¢lanek XV. pism. c) zadavaci dokumentace] je skutecCnost, Ze ostraha objektu bude
pfi pfipadném naruseni v ramci zasahl samostatné vstupovat do zabezpecenych oblasti
kategorie Dlvérné, tudiz musi byt opravnénymi osobami - drZiteli osvédceni fyzické osoby
na stupen utajeni Davérné (§ 25 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci - vstup
do zabezpecené oblasti a vystup z ni) a sou¢asné musi dodavatel predlozit doklad prokazujici
schopnost zabezpecit ochranu utajovanych informaci v rozsahu platného osvédceni
podnikatele pro stupen utajeni Davérné s formou pfistupu podnikatele k utajované
informaci podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané utajovanych informaci. Uvedenim
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predmétnych kvalifikacnich predpokladli do zadavaci dokumentace zadavatel, dle svého
vyjadreni, plnil vSe, co mu zadkon o ochrané utajovanych informaci a dokumenty a dohody
s GSA ukladaji pfi vybéru dodavatele bezpe&nostnich sluZeb. P¥i konzultaci s NBU bylo
zadavateli sdéleno, Ze vSechny verejné zakazky, pfi kterych je pozadovan vyse uvedeny
kvalifika¢ni predpoklad a nespadaji pod § 10a odst. 1 zdkona, jsou zadavany NBU formou
otevieného fizeni.

Zadavatel déle uvedl, Ze na z4kladé vyse uvedenych zku$enosti a bé7né praxe uzivané NBU,
veétSi transparentnosti a uplatnéni protikorupcnich opatfeni, zvolil formu otevieného
zadavaciho fizeni. Timto postupem nebyla zplsobena majetkova skoda ani nebyla porusena
pravidla hospodarské soutéze. Cely postup nemél podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S104/2013/VZ-10738/2013/511/KCh ze dne 10. 6. 2013 Ufad
Ucastnikim tizeni urcil lhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti, a to
do 14. 6. 2013.

Dne 13. 6. 2013 UFad obdrzel od zadavatele Zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek
pofizenou na zakladé jednani hodnotici komise ze dne 12. 6. 2013 a téhoz dne i Rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 12. 6. 2013, a to nabidky uchazeé¢e ARGUS,
spol. s r.o., ICO 00203459, OcelaFska 799, 190 00 Praha 9 (dale jen ,vybrany uchaze&®).

Rovnéi dne 13. 6. 2013 Ufad obdriel od navrhovatele 7ddost o prodlouzeni Ihlty
pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti a Zadost o nahlédnuti do spravniho spisu.
Na zakladé této zadosti a pIné moci ze dne 13. 6. 2013 nahlédl dne 21. 6. 2013 do spravniho
spisu zmocnénec navrhovatele Mgr. Kamil Rudolecky. Protokol o nahliZzeni je soucasti
spravniho spisu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S104/2013/VZ-11146/2013/511/KCh ze dne 17. 6. 2013 Ufad
Ucastnikim fizeni na zakladé zadosti navrhovatele ze dne 13. 6. 2013 prodlouzil lh{tu,
ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti, a to do 28. 6. 2013.

Dne 26. 6. 2013 Ufad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podkladdm rozhodnuti z téhoz dne.
Navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladim uvedl|, Ze nadale setrvava v celém rozsahu
na argumentaci a pozZadavcich uvedenych ve svém ndavrhu ze dne 25. 2. 2013, pficemz
na zakladé podkladl, se kterymi se nové seznamil, se jen ujistil o relevantnosti a spravnosti
svych namitek vici nezdkonnému postupu zadavatele a dale uvadi nasleduijici.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci nestanovil zadné relevantni
pozadavky na opatreni, kterda by se tykala otazek obrany ¢i bezpecnosti, nemlzZe se tak,
dle navrhovatele, vdaném pfipadé jednat o verejnou zakdzku v oblasti obrany nebo
bezpecnosti. Profesni kvalifikacni predpoklad ve formé predlozeni dokladu prokazujiciho
schopnost dodavatele zabezpecit ochranu utajovanych informaci podle pfislusného druhu
zajisténi ochrany utajované informace je vSak moZno ve smyslu § 54 pism. e) zakona
vyzadovat pouze pfi plnéni verejné zakdzky v oblasti obrany nebo bezpecnosti. Obecné
pfitom doklady, které dodavatel za ucelem prokdazani splnéni profesnich kvalifikacnich
predpokladl predklada, potvrzuji jeho verejnopravni autorizaci k vykonu cinnosti, ktera je
pfedmétem plnéni verejné zakdzky. Obsah, rozsah i zplsob prokdzani profesnich
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kvalifikacnich predpoklad(i je stanoven zakonem a zadavatel tyto skutecnosti svym
rozhodnutim modifikovat nemuze. Aplikovatelnost jednotlivych profesnich kvalifikacnich
predpokladll se bude odvijet v kazdém jednotlivém pripadé od povahy predmétu verejné
zakazky. Tento princip odpovidd zdsadé omezit rozsah kvalifikace pouze na informace
a doklady bezprostifedné souvisejici s predmétem verejné zakazky vyjadrené v § 50 odst. 3
zakona. Pokud bychom, dle navrhovatele, v uvedenych souvislostech zvaZovali podrazeni
predmétné verejné zakazky pod verejnou zakazku v oblasti obrany nebo bezpecénosti, bylo by
mozno tak uvazovat ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o naplnéni pojmu citlivé sluzby.
Citlivymi sluzbami je ve smyslu § 17 pism. r) zakona tfeba rozumét sluzby, u kterych dochazi
k poskytovani nebo vzniku utajovanych informaci. V daném pfipadé vsak na zakladé
informaci uvedenych v zadavaci dokumentaci k zZadnému poskytovani nebo vzniku
utajovanych informaci pfi vykonu predmétu verejné zakazky dochazet nemd a nebude.
Navrhovatel odkazuje na svou argumentaci v navrhu. Nejednd se tedy zjevné o verejnou
zakdzku v oblasti obrany nebo bezpecnosti a zadavatel tak, dle navrhovatele, nebyl vibec
opravnén pozadavek na predlozeni osvédéeni dle zakona o ochrané utajovanych informaci
na strané fyzickych osob a podnikatele pro stupen utajeni Dlvérné stanovit. Skute¢nost, ze
se nejedna o vefejnou zakazku v oblasti obrany nebo bezpeénosti potvrzuje i sdm zadavatel
ve svém podani pisemného vysvétleni ze dne 31. 5. 2013. Zde jasné uvadi, Ze verejna zakazka
neni zaddvdna jako verejnd zakdazka v oblasti obrany nebo bezpecénosti. Zadavatel v ramci
svého vysvétleni rovnéz explicitné uvedl, Ze pfi plnéni verejné zakazky nebude dochazet
k poskytovani nebo vzniku utajovanych informaci. Ostraze tak nebude poskytovana jakdkoliv
utajovana informace a pracovnici ostrahy nebudou Zadné utajované informace vytvaret ani
se s nimi seznamovat, navic vSechny utajované informace musi byt uloZeny v zabezpecené
schrance. Navrhovatel je presvédien, Ze tato vyjadreni zcela potvrzuji jeho ndzor, Ze
pozadavek na predlozeni osvédéeni dle zdkona o ochrané utajovanych informaci na strané
fyzickych osob a podnikatele pro stupen utajeni DUvérné neni nikterak odlvodnén, a Ze
pozadovanou fadnou ostrahu lze plné zajistit bez uvedenych poZadavk( na predmétné
osvédceni.

Zadavatel déle v ramci dopliujicich informaci zaslanych NBU doddava, Ze nemd prehled
o utajovanych informacich, které bude Evropsky urad pro dohled nad globalnimi navigaénimi
druZicovymi systémy ukladat ¢i zpracovavat. Uvedené svédci, dle navrhovatele, o tom, Ze
zadavatel si jiZz od pocatku dostateénym zpUsobem neovéfil, jaky druh utajovanych informaci
Ize vsouvislosti s ¢innosti uvedeného Uradu ocekavat a nemohl tak byt ani schopen
dostatecné presné zjistit a popsat v zaddvaci dokumentaci povahu predmétu dané verejné
zakazky. Takovy postup zadavatele pak, dle navrhovatele, nutné vede k poruseni zakona.

V dopliujicich informacich je rovnéz uvedeno, Ze pokud jde o ochranu zabezpecenych oblasti
kategorie Tajné tfidy Il., bude ostraha zabezpecovana pouze v doprovodu opravnénych osob
a ochrana mistnosti kategorie Tajné tfidy I. pouze opravnénymi osobami, tedy bez moznosti
vstupu ostrahy. Navrhovatel je presvédcen, Ze stejny ¢i obdobny systém zabezpeceni mlze
zadavatel bezproblémové uplatnit rovnéz u kategorie utajeni DUvérné bez nutnosti
pozadovat kvalifikaci ve formé osvédéeni dle zakona o ochrané utajovanych informaci.

| pres skutecnost, Ze kvalifikacni pozadavek na osvédéeni byl, dle navrhovatele, poZadovan
nezakonné (obzvlasté silné vynikne tato skutecnost u objektd, kde se utajované informace
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vibec nevyskytuji, a presto je kvalifikace ve formé osvédceni vyZzadovana), zadavatel
v podminkadch zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky neuplatnil vyhradu
na Ucast subdodavatelll dle § 44 odst. 6 zakona a pripustil prokazani splnéni kvalifikace
v chybéjicim  rozsahu  prostfednictvim  subdodavatele.  Poskytnuti  subdodavky
mezi dodavatelem a subdodavatelem je, dle tvrzeni zadavatele, v rozporu s ustanovenim
hlavy Il zakona o ochrané utajovanych informaci. S ohledem na toto tvrzeni navrhovatel
zdlraznuje, Zze pokud by splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prostfednictvim
subdodavatele zplsobem, jez je uveden a predvidan v zadavacich podminkach, byl v rozporu
se zdkonem o ochrané utajovanych informaci, byly zadavaci podminky ohledné kvalifikace
nutné stanoveny rovnéz v rozporu se zakonem, protoze pak fakticky znemoziuji kvalifikaci
v chybéjicim rozsahu pomoci subdodavatele prokazat. Nespravné stanoveni splnéni
kvalifikacnich podminek vzadavaci dokumentaci ze strany zadavatele vsak nemuze jit
na Ujmu uchazece o verejnou zakazku a jiz vibec z ni nelze vyvozovat vylouceni uchazece
ze zadavaciho fizeni. Pokud by totiz zadavatel stanovil kvalifikaéni poZzadavek pfesné a urcité,
nabidku by navrhovatel poddval opacné, a to zplsobem SCHWARZ s.r.o. - dodavatel
a NOKIKA s.r.o. - subdodavatel. Zadavatel je zasadné povinen zadavaci podminky
specifikovat natolik srozumitelné a presné, aby nebylo moiné je vykladat rozdilné.
| pfes skutecnost, Ze pozadavek na predloZeni osvédceni dle zdkona o ochrané utajovanych
informaci je sdm o sobé v rozporu se zakonem, navrhovatel jej vSak i tak v plném rozsahu
pomoci svého subdodavatele splnil a v podrobnostech odkazuje na své predchozi vyjadreni
uvedené v navrhu.

Navrhovatel reagoval rovnéz na néktera vyjadreni zadavatele k navrhu navrhovatele ze dne
28. 2. 2013, kdy zduaraznil, Ze poruseni zdkona neni navrhovatelem namitano na zakladé
pocitll, Ze pravé jeho nabidka by méla byt nabidkou vitéznou, jak uvadi zadavatel.
Dle navrhovatele se nejedna o zadny pocitovy vjem, ale naopak o podloZeny a radné
vyargumentovany fakt zavazného poruseni zakona, navic za situace, kdy nabidkova cena
pro néj nejvyhodnéjsi. Dale pak navrhovatel konstatoval, Ze jeho vlastni subjektivni pohled
na véc je peclivé odlivodnén objektivnimi skute¢nostmi a zakonnou Upravou.

Z dlivodd uvedenych v ndvrhu a v tomto vyjadreni je, dle navrhovatele, zjevné, Ze zadavatel
zavaznym zplsobem porusil zakon a navrhovatel Zada Urad, aby zjednal napravu ve smyslu
realizace postupu specifikovaného v navrhu.

Dne 22. 7. 2013 Ufad obdrzel od zadavatele pisemné podani informace o dalsich Ukonech,
které zadavatel provedl v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, jehoz
pfilohou byla i dokumentace o verejné zakdzce podle § 17 pism.w) zdkona poftizena
v souvislosti s provedenymi ukony, a to namitka navrhovatele pro podjatost hodnotici
komise ze dne 12. 7. 2013, odmitnuti ndmitek navrhovatele zadavatelem ze dne 16. 7. 2013,
smlouva svybranym uchazecem o fyzické ostraze a ochrané majetku a osob ze dne
17.7.2013, ozndmeni o uzavieni smlouvy svybranym uchazeem ze dne 18. 7. 2013
a oznameni o uvolnéni jistoty vybraného uchazece ze dne 18. 7. 2013.

Dne 18. 7. 2013 zadavatel odeslal k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek formular
Oznameni o zaddani zakazky.
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Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména tykajicich se uzavieni smlouvy
a na zakladé vlastniho zji$téni rozhodl o zastaveni Fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), fizeni o zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize se zadost
stala zjevné bezpredmétnou.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ve svém navrhu poZadoval zruseni predmétného
zadavaciho fizeni a s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel v zadavacim fizeni dne 17. 7. 2013
uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, pficemz zadavaci fizeni tim bylo ukonceno, stal
se navrh navrhovatele na zruseni zadavaciho fizeni zjevné bezpredmeétnym.

Utfad tedy vzhledem k vye uvedenému rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
o zastaveni fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze
— sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, Brno. Rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho
fadu odkladny ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému uéastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

2.

Ministerstvo financi, Letenska 15, 118 10 Praha 1
NOKIKA s.r.o., Skolska 694/32, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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