UOHSX00516WE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S156/2013/VZ-17913/2013/523/1Do Brno 18. zari 2013

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
21.3.2013, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu, s.p.o., ICO 70898219, se sidlem nabfr.
L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, zadavatelem ve verejné zakazce ,Zajisténi
vyroby chranénych tiskovin“, zaddvané formou otevieného Fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
v Informacénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 23.3.2012 pod ev. Cislem 210432 a
opraveno dne 30.3.2012, na kterou byla dne 29.11.2012 uzaviena smlouva,

rozhodl takto:

Zadavatel — Centrum sluzeb pro silniéni dopravu, s.p.o., ICO 70898219, se sidlem nab¥.L. Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze v zadavaci
dokumentaci stanovil podle § 44 odst. 3 pism. h) zdkona zplUsob hodnoceni nabidek podle dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Kvalita plnéni prfedmétu vefejné zakazky” vrozporu se zasadou
transparentnosti podle § 6 citovaného zdkona, nebot zadavatel nestanovil zplsob hodnoceni

nabidek v ramci dil¢éiho hodnoticiho kritéria ,Kvalita plnéni predmétu verejné zakazky” tak, aby
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z néj bylo zfejmé, co je predmétem hodnoceni, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu na verejnou zakazku.

Zadavatel — Centrum sluzeb pro silniéni dopravu, s.p.o., ICO 70898219, se sidlem nab¥.L. Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze postupoval v rozporu
s § 51 odst. 5 citovaného zdkona v navaznosti na § 6 citovaného zdkona, kdyz v €¢l. 17 zadavaci
dokumentace omezil mozZnost scitani vysi obratd pfi podani spolec¢né nabidky nékolika dodavateld,
pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavrel
smlouvu na verejnou zakazku.

Za spachani spravnich delikt( uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti se podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zadavateli —
Centrum sluzeb pro silniéni dopravu s.p.o., ICO 70898219, se sidlem nab¥. L. Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1 — uklada

pokuta ve vysi 150 000 ,- K¢ (sto padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RIiZENI

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”), obdrzel dva podnéty k prezkoumani ukonl zadavatele — Centrum sluzeb pro
silniéni dopravu, s.p.o., ICO 70898219, se sidlem nab¥.L. Svobody 1222/12, 110 05 Praha 1
(dale jen ,zadavatel”), pti zadavani vefejné zakazky ,Zajisténi vyroby chranénych tiskovin®,
zadavané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo vinformaénim systému o
verejnych zakdzkach uverejnéno dne 30.3.2012 pod ev. Cislem 210432 (ddle jen ,verejna
zakazka“).

2. Na zakladé obdrienych podnétil si Ufad od zadavatele vyZadal dokumentaci o uvedené
vefejné zakazce. Z predlozené dokumentace zjistil Ufad nasledujici skute¢nosti.

3. Dne 30.3.2012 bylo uvefejnéno oznameni o zakazce v informaénim systému o verejnych
zakazkdach pod ev. Cislem 210432.

4, Zadavatel vzadavaci dokumentaci v¢élanku 17 ,Ekonomické a financni kvalifikacni
predpoklady” v bodu 1 b) stanovi: ,, Ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady dle § 55
ZVZ spliuje Uchazec predloZenim posledni rozpracované rozvahy podle zvlastnich pravnich
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predpisll (podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisl, véetné
zpravy auditora, je-li zdkonem uloZena), ze které vyplyva:

a.  kladny hospodarsky vysledek

b. Zze Uchaze¢ dosahl obratu min. 30.000.000,- K¢ ro¢né za posledni tfi sledovand
Ucetni obdobi

K prokazani predlozi Uchaze¢ posledni zpracovanou rozvahu podle zvlastnich pravnich
predpisll (podle zdkona ¢. 563/1991 Sh., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisl, véetné
zpravy auditora, je-li zakonem uloZena) a jejich pravdivost bude potvrzena cestnym
prohlasenim.

V pfipadé spole¢né ucasti nékolika Dodavatelll nelze vySe uvedené hodnoty scitat tj.
hodnota hospodarského vysledku, obou pomérovych ukazatell a obratu v oblasti predmétu
verejné zakazky bude v tomto pfipadé jednoznacné prokazana vidy pouze kterymkoli jednim
Dodavatelem, v pfipadé spolecné ucasti nékolika Dodavateld.”

V ¢lanku 29 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil dil¢i hodnotici kritéria, a to:

vySe nabidkové ceny vaha 60%
kvalita plnéni pfedmétu verejné zakazky vaha 30%
délka dodaci Ihuty vaha 10%

V ¢lanku 30 zaddvaci dokumentace ,ZpUsob hodnoceni nabidek” zadavatel v bodé 1 b)
upresnil dil¢i hodnotici kritérium , Kvalita plnéni pfedmétu verejné zakazky“, kdyz stanovil:
»,Hodnoti se splnéni funkénich poZzadavkl s ohledem na kvalitu implementace ochrannych,
bezpecnostnich a identifikacnich prvkd, a kvalitu vyrobniho, skladovaciho a logistického
procesu. Lépe bude hodnocena nabidka obsahujici podrobny a Uplny popis zplUsobu vyroby,
skladovani a distribuce, kde Uchaze¢ prokaze zabezpecleni predmétu verejné zakdazky a
nemoznost zneuZziti chranénych tiskovin. Ddle bude Iépe hodnocena nabidka s vhodnéjsi
implementaci ochrannych, bezpecnostnich a identifikacnich prvk( Nalepek a Arsikd.

Kazda nabidka bude posuzovana dil¢imi subkritérii v ramci tohoto kritéria, a to s vahou
sukbritéria:

zpUsob vyroby, skladovani a distribuce vaha 50%
implementace ochrannych, bezpec¢nostnich a identifikacnich prvkG ~ vaha 50%

Nejvhodnéjsi nabidka v kazdém dil¢im subkritériu (tj. nabidka s nejvhodnéjSim reSenim
v prislusném subkritériu) tedy obdrzi 100 bod(, které budou vazeny vahou subkritéria (50%)
a nasledny soucet bodl z obou subkritérii bude vazen hodnotou kritéria (30%).“

O zaddavaci dokumentaci pozadalo celkem 21 uchazec(.

Z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 18.5.2012 vyplyva, Ze ve stanovené Ihité
pro poddni nabidek podali nabidku 4 uchazeci. Komise pro otevirani obdlek z dlivodu
nesplnéni pozadavku § 71 odst. 8 zakona vyradila jednu nabidku, z ddvodu nesplnéni
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kvalifikacnich prepokladd pak komise pro posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek
vyloucila dvé nabidky.

Z protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 6.11.2012 vyplyva, Ze na zdakladé
provedeného hodnoceni nabidek vzhledem k tomu, Ze v zadavacim Fizeni zbyla pouze jedna
nabidka, kterd splnila podminky zadani verejné zakazky, hodnotici komise doporucila
zadavateli uzaviit smlouvu s uchazeéem — Creative Dreams s.r.o., ICO 27402690, se sidlem
PobieZni 16, 186 00 Praha 8 (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu se zavéry hodnotici komise dne
9.11.2012, kdy své rozhodnuti ozndmil vybranému uchazeci dopisem a dne 29.11.2012
s vybranym uchazeem uzaviel Ramcovou smlouvu na zhotoveni a dodavky chranénych
tiskovin.

Il. RiZENi PRED SPRAVNIM ORGANEM

11.

12.

13.

14.
15.

Na zékladé posouzeni predlozené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda
zadavatel postupoval v souladu s ustanovenim § 44 odst. 3 pism. h) zdkona v ndvaznosti na
§ 6 zdkona a s ustanovenim § 51 odst. 5 zdkona v ndvaznosti na § 6 zakona, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel s vybranym
uchazecem smlouvu.

Z uvedeného dilvodu zahdjil Ufad podle § 113 zakona spravni fizeni z moci Gfedni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Dne 21.3.2013, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni zadavateli doruceno, bylo
podle § 113 zdkona zahdjeno spravni fizeni z moci Ufedni.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad ucastnikovi fizeni pfipisem ¢&.j. UOHS-S156/2/13-
5062/2013/523/JDo ze dne 20.3.2013. Zaroveri mu usnesenim ¢&.j. UOHS-S156/2/13-
5063/523/JDo z téhoz dne urcil Ihlty, ve kterych byl zadavatel opravnén navrhovat dikazy a
Cinit jiné navrhy, vyjadrit své stanovisko v fizeni, resp. vyjadfit se k podkladidm pro
rozhodnuti.

IIl. VYJADRENi ZADAVATELE

16.

Dne 29.3.2013 Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele.

Vyjadreni zadavatele k diléimu hodnoticimu kritériu , Kvalita pInéni predmétu verejné zakazky“

17.

Dil¢i hodnotici kritérium ,Kvalita plnéni predmétu verejné zakazky” je dle zadavatele
subjektivnim kritériem, kdy vysledkem hodnoceni je soucet (primér) subjektivnich
hodnoceni jednotlivych ¢lent hodnotici komise. Vzhledem ke specifickému predmétu
verejné zakdzky — vyroba chranénych tiskovin (kontrolnich ndlepek technické zpUsobilosti
vozidel k provozu na pozemnich komunikacich a kontrolnich nalepek méreni emisi) —
zadavatel stanovil technické poZadavky v souladu s poZadavky obsazenymi ve vyhlasce
¢.302/2001 Sh., o technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel.
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Zadavatel uvadi, Zze dané dil¢i hodnotici kritérium bylo v Gzkém kontaktu k nabizenému
plnéni verejné zakazky. Zadavatel ma také za to, Ze v zadavaci dokumentaci dostatecné a
podrobné vymezil zplsob hodnoceni nabidek dle tohoto dil¢iho kritéria a tim poskytl
uchaze¢lim jasnou a srozumitelnou informaci o tom, co se v ramci tohoto dil¢iho kritéria
bude hodnotit. Clanek 30 zadavaci dokumentace stanovujici zplsob hodnoceni nabidek
nelze posuzovat oddélené, zejména od pfilohy €. 1 a svazku 4 Technickd ¢ast, kterd obsahuje
vyCet bodl, podle kterych uchaze¢ mél postupovat a ktera byla zadavatelem rovnéz
hodnocena.

Posouzeni a hodnoceni kvality plnéni zadavatel zajistil jednak vybérem kvalifikovanych ¢lend
hodnotici komise a jednak oslovenim znalce z Institutu pro testovani a certifikace. Tento
zkuSebni Ustav provadél testovani predlozenych vzork( kontrolnich nalepek.

Vyjadreni zadavatele ke scitani vysi obratt pfi spolecné ucasti nékolika dodavatelt

20.

21.

Zadavatel pro predmétnou verejnou zakazku danou podminku spocivajici v omezeni s¢itani
vysi obrat( pfi spolecné ucasti nékolika dodavatelll povaZzuje za duleZitou, nebot bylo nutné
vybrat takového dodavatele, ktery prokaze jistou miru stability. V predmétné verejné
zakdzce si zadavatel s ohledem na plnéni verejné zakdzky nedokdze predstavit situaci, pokud
by nastal ,,vypadek” dodavatele. Podle zadavatele slouceni vysi obratu pfi spole¢né Ucasti
nékolika dodavatelll ze zdkona pfimo nevyplyvd, nebot § 50 odst. 5 zdkona nelze
interpretovat jako matematicky soucet jednotlivych kvalifikacnich predpoklad(. Postaci,
pokud dany ekonomicky a finanéni kvalifika¢ni predpoklad je prokdzan pouze jednim
z dodavatel(l zucastnénych na spolec¢né nabidce, coZ odpovida dikci zadavaci dokumentace.
Zadavatel je plné presvédcen, Ze pozadavek na vylouceni scitani vysi obratd odrazel jeho
readlné potreby v predmétné verejné zakazce.

Zavérem zadavatel vyjadiuje presvédceni, Ze uchazeci o vefejnou zakazku si byli schopni
vytvorit dostatecnou predstavu o tom, jak jejich nabidky budou hodnoceny, a konstatuje, Ze
takto uméle vyvolané spravni fizeni by mélo byt ze strany Ufadu zastaveno, nebot ze strany
zadavatele nedosSlo k diskriminaci Zadného z uchazecl ani k omezeni transparentnosti
postupu zaddavaciho fizeni.

IV. ZAVERY URADU

22.

23.
24,

25.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi, zejména zadavaci dokumentace,
vyjadreni zadavatele a na zdkladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze zadavatel v Setfeném
pfipadé nedodrzel postup stanoveny zakonem, kdyZ v rozporu se zasadou transparentnosti
vymezil dil¢i hodnotici kritérium , Kvalita pInéni predmétu verejné zakazky” a vyloucil s¢itani
vysi obrat(l pfi spolecné ucasti dodavatel(l, a dopustil se tim spachani spravnich deliktd.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 3 pism. h) zdkona zadavaci dokumentace musi obsahovat zptsob hodnoceni
nabidek podle hodnoticich kritérii.



26.

27.

28.

29.

30.

C.j.: UOHS-5156/2013/VZ-17913/2013/523/JDo

Podle § 51 odst. 5 zakona ma-li byt predmét verejné zakazky plnén nékolika dodavateli
spole¢né a za timto Ucelem podavaji ¢i hodlaji podat spole¢nou nabidku, je kazdy
z dodavatelll povinen prokdazat splnéni zakladnich kvalifikacnich prfedpoklad( podle & 50
odst. 1 pism. a) a profesniho kvalifika¢niho pfedpokladu podle § 54 pism. a) v plném rozsahu.
Splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) musi prokadzat vsichni dodavatelé
spolecné. V pripadé prokazovani splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prostfednictvim
subdodavatele se odstavec 4 pouZije obdobné.

Zavéry Uradu ke stanoveni diléiho hodnoticiho kritéria ,Kvalita plnéni predmétu vefejné
zakazky” a jeho subkritérii

Zadavatel zvolil jako zdkladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky a stanovil
tfi dilci hodnotici kritéria a jejich vahy takto:

vySe nabidkové ceny vaha 60 %,
kvalita plnéni pfedmétu verejné zakazky vaha 30 %,
délka dodaci Ihuty vaha 10 %.

Pokud jde o druhé dil¢i hodnotici kritérium ,Kvalita plnéni predmétu verejné zakazky“
zadavatel uvedl v zadavaci dokumentaci v ¢lanku 30, Ze bude hodnoceno: ,Hodnoti se
splnéni funkénich pozadavkli sohledem na kvalitu implementace ochrannych,
bezpecnostnich a identifika¢nich prvk(, a kvalitu vyrobniho, skladovaciho a logistického
procesu. Lépe bude hodnocena nabidka obsahujici podrobny a Uplny popis zplsobu vyroby,
skladovani a distribuce, kde Uchaze¢ prokaze zabezpecleni pfedmétu verejné zakazky a
nemoznost zneuziti chranénych tiskovin. Ddle bude Iépe hodnocena nabidka s vhodnéjsi
implementaci ochrannych, bezpecnostnich a identifikacnich prvk( Nalepek a Arsikd.

Kazda nabidka bude posuzovana dil¢imi subkritérii v ramci tohoto kritéria, a to s vahou
subkritéria:

zpUsob vyroby, skladovani a distribuce vaha 50%
implementace ochrannych, bezpecnostnich a identifikacnich prvkd vaha 50%

Nejvhodnéjsi nabidka v kazdém dil¢im subkritériu (tj. nabidka s nejvhodnéjSim reSenim
v pfislusném subkritériu) tedy obdrzi 100 bodd, které budou vazeny vahou subkritéria (50%)
a nasledny soucet bodl z obou subkritérii bude vazen hodnotou kritéria (30%).“

Ke zpGsobu hodnoceni nabidek U¥ad v obecné roviné uvadi, Ze jestlize se zadavatel rozhodne
pro stanoveni zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, mél by dbat
pfedevsim na takové vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérii a zplUsobu hodnoceni nabidek
podle téchto kritérii, které umoznuje jednoznacné a prezkoumatelné hodnoceni nabidek, a
které soucasné bude napliovat zasady stanovené v § 6 zakona. Hodnoceni nabidek je
klicovym prvkem v procesu vybéru nejvhodné;jsi nabidky, proto je na néj kladen velky duraz,
a to nejen ze strany dodrzeni formalniho postupu, ale i co do objektivity hodnoceni.

Utad konstatuje, Ze zadavatel je zdsadné opravnén vramci diléich hodnoticich kritérii
stanovit dalsi subkritéria. Je vSak vidy tfeba, aby tato subkritéria spadala pod dané dilci
hodnotici kritérium a soucasné se jednalo o subkritéria urcita (musi byt zfejmé, co zadavatel
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zamysli hodnotit), jednoznacnd (nesméji pripoustét dvoji vyklad), nediskriminacni a
transparentni. Pak tato kritéria a zplsob jejich hodnoceni musi zadavatel popsat natolik
konkrétné, presné a jednoznacné. Nedodrzeni téchto pozadavkl ze strany zadavatele muze
u uchazecl vést k nejednotnému pochopeni vyznamu a povahy takového kritéria.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zaddvaci dokumentace by méla byt zpracovana dostatecné
kvalitné a s nalezitou peclivosti tak, aby na jejim zdkladé bylo moziné podat odpovidajici a
vzajemné porovnatelné nabidky. Udaje uvedené zadavatelem v zadavaci dokumentaci musi
byt dostate¢né konkrétni, jednoznacné a presné. Tento pozZadavek lze nepochybné
vztahnout i na vymezeni jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a vymezeni samotného
zplGsobu hodnoceni. Kazdy zuchaze¢l musi byt predem informovan o preferencich
zadavatele a o skutecnosti, jaké aspekty jeho nabidky a jakym zplsobem budou zadavatelem
hodnoceny. Za uUcelem zaruceni dodrZeni zasady transparentnosti je dllezité, aby vesSkeré
skutecnosti, k nimz pftihlizi zadavatel pfi uréeni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a jejich
relativni vyznam, byly potencidlnim uchazeclim znadmy v okamziku ptipravy jejich nabidek.
Radné vymezeni hodnoticich kritérii a zpdsobu hodnoceni je rovnéi zakladnim
pfedpokladem pro naslednou prezkoumatelnost provedeného hodnoceni ze strany
spravniho organu.

V disledku Gvah vy$e uvedenych Urad Fesil otdzku, zda zadavatel jiz vramci zaddvaci
dokumentace dostatecnym zplsobem vymezil dil¢i hodnotici kritérium ,Kvalita plnéni
pfedmétu verejné zakdzky“ zejména jeho subkritérium Implementace ochrannych,
bezpecnostnich a identifikacnich prvkl, a zda jej stanovil tak, aby bylo vSem uchazec¢lim
dostatecné ziejmé, jakym zplsobem maji zpracovat svoji nabidku, aby co nejlépe vyhovéla
pozadavk(im zadavatele a pti hodnoceni dosdhla maximalné mozného poctu bodua.

Urad na zakladé Udajii ze zaddvaci dokumentace konstatuje, Ze zadavatel sice formalné
naplnil zakonnou povinnost uvedeni zplsobu hodnoceni jednotlivych nabidek, souc¢asné vsak
urcité a jednoznacné nevymeszil obsah dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita plnéni pfredmétu
verejné zakdazky“, zejména jeho subkritéria Implementace ochrannych, bezpecnostnich a
identifikacnich prvk(. Zadavatel nestanovil ani minimalni pozadavky na takové plnéni, takze
potencialni uchazedi nemohli ziskat predstavu, podle jakych pravidel bude hodnoceno, co je
jesté minimalni a pro zadavatele pfipustna hranice naplnéni jeho poZadavkl. Z popisu
pfedmétného dil¢iho hodnoticiho kritéria a zejména vyse citovaného subkritéria tak nebylo
mozné nijak dovodit preference zadavatele. Zadavatel nespecifikoval, na co klade nejvétsi
dliraz, aby byla co nejlépe konkretizovana predstava o nejvhodnéjsi nabidce ve vztahu
k predmétu uvedené verejné zakazky. Zadavatel vzadavaci dokumentaci pro zplsob
hodnoceni nabidek vramci tohoto dil¢iho kritéria a jeho subkritérii uzivd pojmy jako
,nejvhodnéjsi reseni”, ,nejkvalitnéjsi“ atd. Dané vyrazy jsou znacné neurcité, pripoustéjici
vicero vykladl vzhledem ktomu, Ze uchaze¢lm nebyly zndmy presné zadavatelovy
preference. Uchazeéi se tak nedozvédéli udaje, které budou pro hodnoceni nabidek
rozhodujici. V dusledku toho tak vdaném zaddvacim ftizeni mohlo dojit k porovnani
vzajemné neporovnatelnych nabidek.

Urad konstatuje, Ze ackoliv § 78 odst. 4 zdkona obecné umoziiuje hodnotit nabidky podle
subjektivnich neméfitelnych kritérii (tedy napf. podle kvality, technické drovné nabizeného
plnéni, estetickych a funkénich vlastnosti), nelze pfipustit, aby tato kritéria byla stanovena
netransparentnim zpldsobem. Netransparentni je zejména takovy postup, kdy uchazeci
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z obsahu zaddvaci dokumentace neziskaji predstavu, jak by méla vypadat nabidka, ktera by
mohla co nejlépe vyhovét pozadavkim zadavatele pfi hodnoceni nabidek podle danych
kritérii hodnoceni, a kdy nelze predvidat, jakym zplsobem bude hodnoceni provedeno.
U téchto dil¢ich hodnoticich kritérii jsou tak na zadavatele kladeny vy3si naroky na specifikaci
téchto kritérii vzaddvaci dokumentaci tj. zadavatel v zaddvaci dokumentaci musi blize
vymezit, co presné v ramci téchto kritérii bude hodnoceno.

Na podporu své argumentace Utad odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu 2 Afs
86/2008-222 ze dne 25.3.2009, v némz je konstatovano: : ,Rovnéz jednotliva dil¢i kritéria a
jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznac¢né, aby se kazidému z
uchazecl dostalo informaci téhoZz materidlniho obsahu a aby bylo nasledné zretelné
pfezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkach.
Neml(Ze tedy obstat takova zadavaci dokumentace, z niz poZadavky na zpracovani nabidky a
nasledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacna, tj. pokud objektivné
pfipoustéji rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni nejistota.”

K argumentaci zadavatele, Ze zplsob hodnoceni nabidek vramci predmétného dilciho
hodnoticiho kritéria byl stanoven nejen v zadavaci dokumentaci, ale také v pfiloze ¢. 1
zaddvaci dokumentace a konkrétni vycet bod(, podle kterych méli uchazeci postupovat pak
ve Svazku 4. Technicka ¢ast, uvadi Urad nasledujici. Pfiloha ¢. 1 zadavaci dokumentace
obsahuje jednak udaje obecné znamé z vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach
a méfeni emisi vozidel, a jednak takové Udaje o kontrolnich nalepkdch, ze kterych
uchaze¢lim nemohlo byt zfejmé, co zadavatel uprednostiuje, tedy takové Udaje, na zdkladé
kterych by uchazeci v nabidkach reagovali v maximalni mife ve vztahu k zadavatelovym
preferencim tak, aby jejich nabidka mohla byt hodnocena co nejlépe. Z pfilohy €. 1 zadavaci
dokumentace ani ze svazku 4. Technickd ¢ast nevyplyva, na co zadavatel klade nejvétsi
diiraz, tedy které nabidky zadavatel bude hodnotit |épe ne? nabidky jiné. Udaje zde
obsazené tak neposkytuji uchazec¢im dostatecnou informaci o preferencich zadavatele.

K argumentaci zadavatele, Ze pro posouzeni a hodnoceni kvality plnéni vybral jako ¢leny
hodnotici komise kvalifikované odborniky a také pfizval poradce z Institutu pro testovani a
certifikaci Urad sdéluje, e Ufad nerozporuje skuteénost vybéru odbornikd jako ¢lent
hodnotici komise, ktefi maji z daného oboru zkusenost, nybrz tu skute¢nost, Ze zadavatel
v zaddvaci dokumentaci netransparentné stanovil zplisob hodnoceni nabidek podle dil¢iho
hodnoticiho kritéria Kvalita plnéni predmétu verejné zakdazky, zejména jeho subkritéria
Implementace ochrannych, bezpecénostnich a identifikacnich prvkd.

Na zakladé vyde uvedenych skute¢nosti Ufad dospél k zavéru, Ze uchazedi se ze zadavaci
dokumentace nedozvédéli udaje, které budou pro hodnoceni nabidek rozhodujici. V zajmu
zachovani zdsady transparentnosti musi byt vidy zpUsob hodnoceni nabidek jednoznacny.
Utad ma tedy za to, 7e zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. h) zakona
v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyz stanovil zplisob hodnoceni podle dil¢iho hodnoticiho
kritéria Kvalita plnéni predmétu verejné zakdzky, zejména jeho subkritéria Implementace
ochrannych, bezpecnostnich a identifikacnich prvkd v rozporu se zdsadou transparentnosti,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze
vyloucit, Ze pokud by uchaze¢lm byl znam zplsob hodnoceni jejich nabidek podle
predmétného diléiho hodnoticiho kritéria, obdrzel by zadavatel vice nabidek od jinych
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uchazet, ktefi by zadavateli nabidli vyhodné&j$i podminky plnéni. Proto Ufad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku . tohoto rozhodnuti.

Zavéry Uradu ke séitani vysi obratu pii podani spoleéné nabidky dodavatel(

Zadavatel v ¢l. 17 zadavaci dokumentace ,,Ekonomické a financni kvalifikaéni predpoklady”
stanovi, Ze: ,v pfipadé spole¢né ucasti nékolika dodavatelll nelze vySe uvedené hodnoty
sCitat, tj. hodnota hospodarského vysledku, obou pomérovych ukazatel(l a obratu v oblasti
pfedmétu verejné zakazky bude v tomto pripadé jednoznacné prokazana vidy pouze jednim
dodavatelem, v pfipadé spolecné ucasti nékolika dodavatel(.”

Pokud vychazime z definice kvalifikace uvedené v § 17 pism. e) zdkona, ktera stanovi, ze
kvalifikaci dodavatele se rozumi zpUsobilost dodavatele pro plnéni verejné zakazky, vyplyva
z toho, Ze fadnou realizaci verejné zakazky muze zajistit pouze zpusobily (tzv. kvalifikovany)
dodavatel, ktery zadavateli prokaZze svou ekonomickou a technickou stabilitu a schopnost se
udrZet na trhu. O své zpuUsobilosti plnit verfejnou zakazku musi dodavatel zadavatele
presvédcit prokazanim kvalifikace tak, aby zadavatel mél urcitou miru jistoty, Ze plnéni
verejné zakazky bude poskytnuto zplsobilym dodavatelem.

Zakladnim predpokladem proto je, aby dodavatel zadavateli prokazal, Ze jeho stabilita — at uz
ekonomicka, financni ¢i technickd — je pro realizaci verejné zakazky dostatecnd, a Ze je také
dostatecné zajisténa — bud samotnym dodavatelem nebo prostifednictvim jinych osob (i
spolecné s jinymi osobami — a Ze mozZnost jinych osob (subdodavateld nebo Ucastniku
sdruzeni zaloZzeného za ucelem podani spolecné nabidky) skutecné existuje, coz musi byt
také peclivé smluvné osetfeno.

Z tohoto pohledu ma proto Ufad za to, 7e neni dlilezité, zda dodavatel spini ¢ast kvalifikace
v chybéjicim rozsahu skrze subdodavatele anebo zda se za ucelem ziskani verejné zakazky
spoji s vice dodavateli a kvalifikaci prokazou spole¢né. Pro zadavatele je dulezité, aby se
plnéni v pfidélené verejné zakazce realizovalo. Pokud zadavatel ziska garanci, Ze zpUsobilost
dodavatele je dostate¢né zajisténa, Ufad nema za to, ze by tim schopnost dodavatele mohla
byt stanovena jako omezend, pokud pfipustnou ¢ast kvalifikace prokdze prostrednictvim
subdodavatele nebo spole¢né s jinymi osobami. To zajisté klade velké pozadavky zejména na
obsah smluv predkladanych zadavateli v souvislosti s prokazanim kvalifikace prostfednictvim
jinych osob nebo spole¢né s jinymi osobami.

Prokazovat splnéni kvalifikace prostfednictvim nebo spole¢né s jinymi osobami viak nelze
bezvyjimecné. Urcité kontrolni mechanismy proti realizaci verejné zakazky nezpUsobilym
dodavatelem pfinasi zakon. Kazdy z uchazecl podavajici spolecnou nabidku musi prokazat
zakladni kvalifika¢ni pfedpoklady a z profesni zplsobilosti pak vypis z obchodniho rejstfiku ci
vypis z jiné obdobné evidence, které musi prokazat vylucné dodavatel, at uz pfi podani
samostatné nabidky nebo jako Ucastnik sdruzeni v pfipadé podani spole¢né nabidky.

K posouzeni pripustnosti zplsobu prokazovani kvalifikace formou ,scitani obratu je nutno
pristupovat vidy ad hoc s pfihlédnutim kzakladnimu udcelu, kterda ma pro zadavatele
prokdzani kvalifikace plnit. Timto ucéelem je, aby zadavatel ziskal informaci o zakladni
schopnosti dodavatele plnit pfedmétnou verejnou zakazku — jak je uvedeno vyse, tedy
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ziskani urcité miry jistoty, Ze plnéni bude poskytnuto kvalifikovanym dodavatelem. V pfipadé
spole¢né nabidky, tedy nabidek poddvanych spolecné vice dodavateli, plni nékolik
dodavatelll vystupujicich vic¢i zadavateli ve stejné pozici a odpovidajicich zadavateli
soliddrné. Na rozdil od vztahu dodavatel — subdodavatel se v pfipadé spole¢né nabidky
vyslovné umoznuje scitani udaji od jednotlivych dodavatelli tvoricich sdruzeni. Tato
moznost je totiz odlvodnéna jejich solidarni odpovédnosti vici zadavateli. Za timto ucelem
predkladaji dodavatelé spole¢né podavajici nabidku zadavateli smlouvu potvrzujici tuto
solidarni odpovédnost. Zadavatel tak vtomto pfipadé neni opravnén podle svého ad hoc
vytvoreného nazoru tento postup odmitnout; proto i v pfipadech, kdy je sdruZzeni tvofeno
nékolika ¢leny a jen diky tomu spolecna nabidka , v souctu” pfislusny kvalifika¢ni pfedpoklad
splni, je zadavatel povinen tuto moznost pfijmout.

Pro potvrzeni ¢i popreni argumentace zadavatele, Ze vyloucenim scitani vysi obratu sledoval
vybér takového dodavatele, ktery mu prokaze jistou miru stability, se Urad zabyval otazkou
vztahu ukazatele obratu k finan¢ni resp. ekonomické stabilité dodavatele a tudiz otazkou,
zda v prfipadé poddni spolecné nabidky subjekty, které ji poddvaji, se vytvafi obdobnd
situace, jako v pfipadé podéni nabidky pouze jednim subjektem. Ufad v této souvislosti
odkazuje na své drivéjsi rozhodnuti S430,446/2010/VZ-7942/2011/520/EMa ze dne
29.6.2011, jeho? zavéry je Urad vsouladu se zasadou legitimniho oéekdvani povinen
zohlednit. Ufad povaZzuje za vhodné k dané véci ze zavérd vyse uvedeného rozhodnuti
konstatovat, Ze o ekonomické a financni stabilité dodavatele nerozhoduje pouze obrat sam o
sobé, nybrz souhrn dalSich ukazatell finan¢ni a ekonomické analyzy. Ukazatel obratu je totiz
kvantitativni veli¢inou, nikoliv kvalitativni — vypovidajici o ekonomické stabilité dodavatele,
proto ztohoto pohledu zdakon ve svém ustanoveni § 51 odst. 5 umoZiuje prokazat
ekonomickou zpUsobilost i cestou podani spolecné nabidky a tedy i ekonomicky slabsi
subjekty mohou formou sdruzeni prostfedkd na takovou verejnou zakazku ,dosahnout”.

Utad si je védom toho, a také to vyslovné potvrzuje zakon, Ze zadavatel si takové kvalifika¢ni
kritérium (tj. obrat) mohl zvolit a podle néj urcit, jakou vysi obratu dodavatel je schopen
v uplynulych tfech letech realizovat, nicméné by bylo v rozporu s dikci ustanoveni § 51 odst.
5 a odst. 6 zakona, pokud by obrat byl interpretovan jako ukazatel, ktery doklada
ekonomickou a finanéni stabilitu dodavatele absolutné. Ustanoveni § 51 odst. 5 zakona je
potieba vykladat tak, Ze v pripadé podani spole¢né nabidky nékolika dodavatell mohou tito
prokdzat i tento ukazatel spole¢né, tedy ,secist” dosazené obraty. Jak jiz Ufad uved! vyse,
musi byt kladen velky dliraz na smlouvu o sdruzeni.

Vyloucenim scitani vysi obratll pfi spoleéné nabidce dodavateld mohlo dojit k omezeni
konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli, takové omezeni pak muze zpravidla zpUsobit
skrytou diskriminaci. K tomu se vyjadfuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku 1Afs 20/2008 ze
dne 5.6.2008, ve kterém dovozuje, Ze: , zakaz diskriminace uvedeny v § 6 ZVZ zahrnuje
jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepfipustné diskriminace v
zadavacich fizenich je tfeba povaZzovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym
dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich
predpokladli, které jsou zjevné nepfimérené ve vztahu k velikosti, slozZitosti a technické
narocnosti konkrétni verejné zakdzky, v dlsledku ¢ehoz je zifejmé, Ze zakdzku mohou splnit
toliko néktefi z dodavatelll (potencidlnich uchazecll), jez by jinak byli byvali k plnéni
predmétu verejné zakazky objektivné zplsobilymi. Nékteri z dodavatel(l totiz maji v takovém
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pripadé a priori znemoznénu Gcast v zadavacim fizeni, byt by predmét verejné zakazky mohli
realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemozniuje dosazeni cile zakona o
verfejnych zakdzkach, tedy zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostiedi mezi
dodavateli.”

Zavér o diskriminacnim nastaveni pozadavkil na kvalifikaci neni vazan na umysl zadavatele,
nybrz na samotny charakter tohoto pozadavku resp. jeho dlsledek. Proto neni podstatné,
zda si zadavatel byl diskriminacniho charakteru tohoto pozadavku védom ¢i nikoliv.

Podle UFadu neni vylougeno, Ze v pFipadé, pokud by zadavatel takovou podminku nestanovil,
obdrzel by vice nabidek od uchazecl. Postup zadavatele tak mohl ovlivnit nejen pocet
nabidek, ale také vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vylou¢enim moznosti ,scitat” vySe obratl
dodavatell u spole¢né nabidky zadavatel porusil § 51 odst. 5 zakona, coZ vedlo v ndvaznosti
na § 6 zakona ke skryté diskriminaci potencidlnich dodavateld, proto Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

V. UloZeni pokuty

50.

51.

52.

53.

54,

55.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrZi postup stanoveny zdkonem pro zaddani vefejné zakdzky, pficemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou
zakazku.

Tim, Ze zadavatel dne 29.11.2012 uzavrel s vybranym uchazeem ,Rdmcovou smlouvu na
zhotoveni a dodavky chranénych tiskovin® a v zadavaci dokumentaci stanovil podle § 44
odst. 3 pism. h) zakona zplsob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho ,Kvalita plnéni
predmétu verejné zakazky” v rozporu se zdsadou transparentnosti podle § 6 zakona a dale
postupoval v rozporu § 51 odst. 5 zdkona v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyZz omezil moznost
sCitat vySe obratll pfi podani spolecné nabidky nékolika dodavatell, pficemz tim mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Vzhledem ke zjist&nym spravnim deliktdm zadavatele UFad uloZil zadavateli pokutu, jak je
uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v §& 121 odst. 3 zadkona. V $etfeném pfipadé se Ufad o
spachani spravnich deliktl dozvédél na zakladé dokumentace o verejné zakazce, ¢ast obdrzel
dne 30.5.2012 a ¢&3ast dne 28.1.2013. K uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em doslo dne
29.11.2012. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 21.3.2013. Z uvedenych udajl tedy vyplyva, ze
v Setfeném pfripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti
Utad pFedné uvadi, 7e pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
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v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirné;jsi).
Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62
ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani
spravnich deliktd tymz spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestdni spravnim organem
vyplyva z obecné potfeby pouZzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestani v ceském prdavnim
fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v ptipadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. PouzZiti analogie ve sprdvnim
trestdni je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovan, urcitou otdzku viibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé
Ucastnika fizeni, ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichZz vytvareni a ochrané je verejny
zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008
a ¢.j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestd za spravni delikty se proto
musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich delikt
na rozdil od Upravy trestnépravni nelplna. Zejména pak netfesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného ¢inu.

V souladu s jiZ citovanou zadsadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim Fizeni uloZi pokutu podle pfisné&ji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otazkou, za ktery spravni delikt je mozno v Setfeném pripadé ulozit pfisnéjsi
sankci (vyssi pokutu).

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za sprdvni delikt uloZi pokuta do 5% ceny zakazky
nebo do 10 000 000,- K&, pokud cena zakdzky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Vzhledem ktomu, Ze Rdmcovd smlouva na zhotoveni a
dodavky chranénych tiskovin uzaviend dne 29.11.2012 v ¢l. 4.1 stanovi maximalni cenu
verejné zakazky a pfriloha ¢. 3 této R&mcové smlouvy pak jednotkovou cenu za dilo, je tfeba
konstatovat, Ze nelze zjistit pfesnou cenu verejné zakdzky, proto horni hranice mozné pokuty
¢ini ¢astku ve vysi 10 000 000 ,- K¢.

V daném pripadé se zadavatel dopustil dvou spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona. Za kazdy z téchto spravnich delikt Ize v souladu s citovanym ustanovenim § 120
odst. 2 pism. a) zakona uloZit pokutu do vySe 10 000 000,- K¢.

S ohledem na to, Ze se jedna o spravni delikty, pro které je stanovena stejna vySe pokuty,
nelze v konkrétnim pfipadé v souladu se zasadou absorpce uklddat sankci za zavainéjsi ze
spachanych deliktd. V daném pfipadé je nutné ulozit pokutu pouze za jeden ze spachanych
spravnich delikt a k ostatnim pfihlédnout v ramci pfitézujicich okolnosti.

Ufad za zavaZné&jsi spravni delikt povaZuje postup zadavatele, kdy jednal v rozporu s § 51
odst. 5 zakona v navaznosti na § 6 zakona, kdyz v €l. 17 zadavaci dokumentace vyloucil scitat
vySe obratl pfi podani spolecné nabidky dodavatell, nebot zadavatel takovym jednanim
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narusil soutézni prostredi a nedodrzel zasadu zdkazu diskriminace, coz patfi mezi zasadni
poruseni zdkona, nebot je tak vyloucen jeden ze zdkladnich principl zaddvani verejnych
zakazek, kterym je oteviend soutéz o verejnou zakazku, do které se mlze pfihlasit jakykoliv
dodavatel, a kterd je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych
prostfedki a prostfedkem k realizaci zésad uvedenych v § 6 zdkona. Podle Uradu lze toto

vevys

podani spole¢né nabidky dodavatel(i, mohl obdrZet vice nabidek od uchazecu.

Podle § 121 odst. 2 zadkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Co se tyce zpUsobu, resp. okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, Utad konstatuje,
Ze zadavatel tim, Ze v zaddvaci dokumentaci vyloucil s¢itat vySe obratl pfi podani spole¢né
nabidky dodavatel(, nereflektoval aktudini rozhodovaci praxi Utadu, kterd se k dané oblasti
vztahuje, a tudi? nazor Uradu v dané véci je obecné zndm. Toto Ufad posoudil také jako
pritéZujici okolnost.

Jako k pritéZujici okolnosti Ufad prihlédl k tomu, 7e se zadavatel rovné? dopustil daliho
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyzZ stanovil podle § 44 odst. 3 pism.
h) zakona zplsob hodnoceni nabidek podle dil¢étho hodnoticiho kritéria ,Kvalita plnéni
pfedmétu verejné zakdzky”, zejména jeho subkritéria Implementace ochrannych,
bezpecnostnich a identifikacnich prvk( v rozporu se zdsadou transparentnosti podle § 6
zakona.

Nasledkem uvedeného postupu zadavatele byla eliminace mozZnosti potencidlnich
dodavatelll podat svoji nabidku, pricemz nelze vyloucit, Ze tito pfipadni uchazec¢i mohli
nabidnout niz$i nabidkovou cenu, neZ jakou nabidl vybrany uchazeé. Ufad v této souvislosti
dopliuje, Ze zdkon oznacuje za spravni delikt nejen jednani, které prokazatelné ovlivnilo
zadavaci tizeni, ale i takové jednani, které pouze mélo potencial takového ovlivnéni, aniz
nutné ktomuto ovlivnéni doslo. Pravé Gvaha Uradu nad ptipadnymi ndsledky Gkon(
zadavatele je vtéto souvislosti legalni souéasti spravniho uvazeni Ufadu a je pojmovou
soucasti skutkové podstaty spachani spravniho deliktu.

v

Zadavatel je napojen na statni rozpocet, na kapitolu ¢. 327 Ministerstva dopravy. Z této
kapitoly statniho rozpoctu vyplyva, Ze pro rok 2013 zadavatel predpoklada prispévek od
zfizovatele v fadech desitek miliond korun. Vzhledem k této skute¢nosti Urad konstatuje, e
vySi pokuty nelze vzhledem kvysi financnich prostfedkd, jimiz zadavatel disponuje,
povazZovat za likvidacni.

Urad vychazi z premisy, Ze pokuta uloZend zadavateli za spachdni spravniho deliktu ma
obecné plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd smérfuje
k predchdazeni jeho porusovani, resp. k jednani, které je s nim v souladu. Po zvazeni vSech
okolnosti pFipadu a uvaieni viech argumentd Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici. Ufad posoudil postup zadavatele ze viech
vySe uvedenych hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele pfistoupil
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k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzavrel s vybranym uchazeéem smlouvu a napravy tedy
nelze dosdhnout.

68. UloZend pokuta je splatna do dvou mésich od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho Gfadu vBrné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikaéni Cislo.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad md odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisa tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova

mistopredsedkyné

Obdrzi
Centrum sluZeb pro silni¢ni dopravu, s.p.o., nabf.L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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