UOHSX0055YWI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S304/2013/VZ-2440/2014/511/JPo Brno 4. unora 2014

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pfislusny podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim tizeni zahdjeném z moci uredni
dne 20. 5. 2013, jehoz ucastnikem je:

. zadavatel — mésto Trutnov, ICO 00278360, se sidlem Slovanské ndmésti 165, 541 16 Trutnov,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece —
ucastnik@ sdruzeni ,Sdruieni BAK a PROFIL NABYTEK“ BAK stavebni spole¢nost, a.s., 1CO
28402758, se sidlem Vodni 177, 541 01 Trutnov a PROFIL NABYTEK, a.s., ICO 48202118, se sidlem
Hradska 280, 396 01 Humpolec, které podaly spole¢nou nabidku — pfi zadavani verejné zakazky
»Spolecenské centrum Trutnovska pro kulturu a volny ¢as — dodavka vybaveni interiéru” zadané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo vinformaénim systému o verejnych zakdazkach
uverejnéno dne 23. 2. 2010 pod ev. ¢. 60042190 a ve Véstniku Evropské Unie dne 25. 2. 2010 pod
ev. ¢. 2010/S 39-057189, rozhodl takto:

Zadavatel — mésto Trutnov, ICO 00278360, se sidlem Slovanské ndmésti 165, 541 16 Trutnov — se
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, v ndvaznosti na § 6
citovaného zakona tim, Ze nevyloucil uchaze¢e — uc&astniky sdruZeni ,Sdruzeni BAK a PROFIL
NABYTEK“ BAK stavebni spole¢nost, a.s., ICO 28402759, se sidlem Vodni 177, 541 01 Trutnov
a PROFIL NABYTEK, a.s., ICO 48002118, se sidlem Hradska 280, 396 01 Humpolec, které uzavrely
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dne 9. 4. 2010 smlouvu o sdruzeni pro Ucely ziskani predmétné verejné zakazky — z dalsi Gcasti
v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku ,Spolecenské centrum Trutnovska pro kulturu a volny ¢as —
doddavka vybaveni interiéru” zadanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim
systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 23. 2.2010 pod ev. ¢. 60042190 a ve Véstniku
Evropské Unie dne 25.2.2010 pod ev. ¢. 2010/S 39-057189, ackoliv nabidka tohoto uchazece
nespliovala poZadavek zadavatele uvedeny v ¢lanku 12.6. zadavaci dokumentace, tim soucasné
nedodrzZel zasadu rovného zachazeni a transparentnosti, pficemz tento postup podstatné ovlivnil
vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dne 17. 5. 2010 uzaviel smlouvu s uchaze¢em — Ucastniky sdruzeni
,Sdruzeni BAK a PROFIL NABYTEK“ BAK stavebni spole¢nost, a.s., ICO 28402759, se sidlem Vodni
177, 541 01 Trutnov a PROFIL NABYTEK, a.s., ICO 48002118, se sidlem Hradskd 280, 396 01
Humpolec, které uzavrely dne 9. 4. 2010 smlouvu o sdruzeni pro Ucely ziskani predmétné verejné
zakdzky a podaly spole¢nou nabidku — na plnéni predmétné verejné zakazky.

Za spdachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, zadavateli — mésto Trutnov,
IO 00278360, se sidlem Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov — uklada

pokuta ve vysi 50 000,- K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

|. Zadavaci Fizeni

1. Zadavatel — mésto Trutnov, ICO 00278360, se sidlem Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov
(dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon”), v informacnim systému o verejnych zakazkach
dne 23.2.2010 pod ev. ¢. 60042190 a ve Véstniku Evropské Unie dne 25.2.2010 pod
ev. €. 2010/S 39-057189 oznameni verejné zakazky ,Spolecenské centrum Trutnovska pro
kulturu a volny ¢as — dodavka vybaveni interiéru” zadavané v otevieném fizeni (dale jen
,verejna zakazka“).

2. ZpredloZzené dokumentace vyplyvd, Ze vterminu pro podani nabidek podali nabidku 3
uchazedi, pricemz vSechny nabidky splnily pozadavky ve smyslu § 71 odst. 9 zdkona.

3.  Zadavatel na podnét hodnotici komise, ktera do Protokolu o jednani hodnotici komise
zaevidovala v rdmci posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21. 4. 2010 zjisténi zjevné chyby
v jedné nabidce, vyzval téhoz dne dotyéného uchazece — ucéastniky sdruzeni ,Sdruzeni BAK
a PROFIL NABYTEK“ BAK stavebni spoleénosti, a.s., ICO 28402759, se sidlem Vodni 177, 541
01 Trutnov a PROFIL NABYTEK, a.s., ICO 48002118, se sidlem Hradska 280, 396 01 Humpolec,
které uzavrely dne 9.4.2010 smlouvu o sdruzeni pro ucely ziskani predmétné verejné
zakdazky a podaly spolec¢nou nabidku (dale jen ,vybrany uchazec”) , k predloZeni dodatecnych
informaci”. VVybrany uchaze¢ na vyzvu odpovédél dopisem ze dne 23. 4. 2010, Ze omylem

uvedl nespravny pocet kusl, tj. 90 namisto pozadovanych 9 kusu v poloZce €. 26 vykazu
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vymeér, ¢imz doslo k vypoctu nespravné nabidkové ceny. Vybrany uchazec ddle v odpovédi na
vyzvu uved|, Ze pfi spravném vypocCtu ceny za polozku ¢. 26 vykazu vymér je celkova
nabidkova cena 5 798 039 K¢ bez DPH namisto v nabidce uvedenych 7 246 400 K¢ bez DPH.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Zze hodnotici komise vzala vysvétleni
a opravu nabidkové ceny vybraného uchazece na védomi a rozhodla se, Ze bude hodnotit
nabidku vybraného uchazefe s opravenou nabidkovou cenou; na zakladé toho dne
27.4.2010 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou se stala nabidka
vybraného uchazece.

Il. Podnét

5.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“), jako orgén pfislusny podle § 112
zakona obdrzel podnét k proSetfeni postupu zadavatele pfi zadavani pfedmétné verejné
zakdazky.

Na zékladé obdrZeného podnétu si Urad od zadavatele vyzadal dokumentaci o uvedené
vefejné zakdzce. Po prezkoumdni predlozenych podkladd Urad ziskal pochybnosti
o zdkonnosti UkonU zadavatele, zejména pokud jde o nevyloudeni vybraného uchazece
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni a umoznéni opravy pocetni chyby v nabidce, s nasledkem
snizeni nabidkové ceny, na zdkladé ¢ehoZ byly nabidka vybraného uchazece vyhodnocena
jako nejvhodnéjsi, a proto zahdjil spravni fizeni z moci uredni.

lll. Prabéh spravniho Fizeni

7.
8.

10.

11.

12.

Ucastnikem Fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad uc&astniku Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S304/2013/VZ-
9172/2013/511/JP0 ze dne  20.5.2013. Usnesenim ¢. j. UOHS-S304/2013/Vz-
9174/2013/511/JPo ze dne 20. 5. 2013 Ufad u&astniku Fizeni stanovil Ihiity, ve kterych byl
opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko v fizeni, resp. vyjadrit
se k podkladdm pro rozhodnuti.

Dne 20.5. 2013, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruc¢eno zadavateli, bylo
podle § 113 zdkona zahdjeno spravni fizeni z moci Ufedni.

Dne 23.5.2013 obdriel Urad podani zadavatele, vnémi 7adad o prodlouzeni Ihat
stanovenych usnesenim ¢&. j. UOHS-S304/2013/VZ-9174/2013/511/JPo ze dne 20.5.2013
a o nahlédnuti do spisu. Zadavatel povazoval lhlty za neprimérené kratké s ohledem na
moznosti nahlédnout do spisu az v den, kdy koncila Ihlta pro vyjadreni se k podkladlim pro
rozhodnuti. Usnesenim ¢&.j. UOHS-$304/2013/VZ-9671/2013/511/JPo ze dne 27.5.2013
Urad prodlouzil IhGty, ve kterych byl zadavatel oprdvnén navrhovat dlkazy a &init jiné
navrhy, vyjadrit své stanovisko v fizeni, resp. vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti.

Dne 29. 5. 2013 Ufad umoznil zastupci zadavatele, Mgr. Michaele Lamacové, nahlédnuti do
spisu.

Ufad dne 11. 6. 2013 obdrZel podani zadavatele, v némz se vyjadioval k zahdjeni spravniho
fizeni v predmétné véci a k podkladiim pro rozhodnuti. Zadavatel uvadi, Zze hodnotici komise
odhalila pocetni chybu v nabidce vybraného uchazeée, konkrétné v polozce €. 26 vykazu
vymeér, ktera spocivala v chybném vyndsobeni, namisto 9ti vybrany uchaze¢ ndsobil 90ti, coz
bylo pfi¢inou vyssi nabidkové ceny.
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14.
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16.

17.

18.

19.
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Zadavatel uvadi, Zze podle znéni § 76 odst. 1 zakona Ize logickou Uvahou dospét k tomu, Ze
,k pocetni chybé, kterd naopak na nabidkovou cenu vliv ma, komise pfihlizi — neponecha ji
tedy bez povSimnuti a musi ji fesit”. Zadavatel z toho logicky vyvozuje, Ze hodnotici komise
k takové chybé pfrihlizet ma a na zdkladé toho vybraného uchazece vyzval k podani
vysvétleni. Zadavatel by povazoval za absurdni, kdyby mél byt vybrany uchaze¢ vyloucen
z vybérového tizeni z dlivodu zjevné pocetni chyby, aniz by mu byla ddna mozZnost tento stav
napravit. Jako jediny spravny postup vidi zadavatel umoznéni vybranému uchazeci takovou
zjevnou chybu opravit s vyuZitim § 76 odst. 3 zakona.

Zadavatel ddle uvadi, Ze predmétna pocetni chyba méla vliv na nabidkovou cenu, vyslednd
nabidkova cena Cinila 7 246 400 K¢ namisto ¢astky 5 798 039 K¢, ktera by vysla v pfipadé, Ze
by k pocetni chybé nedoslo.

Zadavatel dale odkazuje na metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj, resp. na otdzku
s odpovédi zvefejnéné na portdle verejnych zakazek. Otazka se pta na to, jak mda postupovat
hodnotici komise pti zjisSténi pocetni chyby v nabidce, jez ma vliv na nabidkovou cenu.
Odpovéd obsahuje ndsledujici: ,hodnotici komise by v pfipadé pocetni chyby, kterd ma vliv
na vySi nabidkové ceny méla postupovat tak, Ze pisemné vyzve uchazece k vysvétleni
nabidky v souladu s § 76 odst. 3 zakona stejné jako v pfipadé jinych nejasnosti v dorucené
nabidce, popr. také poté ptizve doteného uchazece na jedndni hodnotici komise za ucelem
vysvétleni nabidky (§ 76 odst. 4 zakona). Vysi nabidkové ceny vSak uchaze¢ nesmi zménit.
Vyjimkou by vsak byly zjevné pocetni chyby v nabidce, které by nemély vliv na nabidkovou
cenu. Komise k témto chybam nepfihlizi.”

Z vySe uvedené odpovédi uverejnéné na portdle verejnych zakazek Ministerstva pro mistni
rozvoj zadavatel usuzuje, ze pravidlo ,vySe nabidkové ceny se nesmi zménit”“ neporusil,
nebot za zménu nabidkové ceny povaZuje zménu ceny naptriklad v pfipadé, Ze by si uchazec
omylem udal vyssi nabidkovou cenu, nez zamyslel a chtél ji opravit. V predmétné véci vsak
zadavatel povazZuje svlj postup za spravny, nebot se dle jeho nazoru nejednad o ,zménu
nabidkové ceny”, protoze se zde fakticky nabidka nezménila (nezménil se pocet nabizeného
mnozstvi, ani se nezménila nabidkova jednotkova cena), pouze se napravil nespravny soucin.

Zadavatel déle odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010, ve kterém
soud mimo jiné uvedl, Ze , v pfipadé opravy jasné chyby neni dlivodu na pokus o jeji opravu,
nedochdzi-li k faktické zméné nabidky, rezignovat a postup zadavatele podle pravidla <co
¢init nemusim, to necinim> obhajovat s poukazem na pouhou mozZnost vyjadreni nabidky
danou § 76 odst. 3. zakona“.

Zadavatel tak na podnét hodnotici komise, jez objevila zjevnou pocetni chybu, vyzval
vybraného uchazece kpisemnému vysvétleni jeho nabidky. Vybrany uchaze¢ pisemné
potvrdil, Ze omylem cenu za kus v poloZce €. 26 nasobil 90ti namisto pouze 9ti. Hodnotici
komise tuto odpovéd akceptovala jako dostacujici a ndsledné hodnotila jiz opravenou
nabidku.

Zadavatel povaZuje svlj postup za transparentni, nebot zjevnd chyba byla snadno
odhalitelnd a jeji oprava snadno prezkoumatelnd a tedy transparentni.
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IV. Zavéry Uradu

20.

21.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladud, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, nabidek uchazecl, vyjadreni predlozenych zadavatelem a na zdkladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel v Setfeném pfipadé nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst.
1 a 6 zdkona, pricemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dopustil
se spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nevyloucil vybraného
uchazece, ackoliv jeho nabidka nesplfiovala poZadavek zadavatele uvedeny v ¢lanku 12.6.
zadavaci dokumentace. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skuteénosti.

Pfedevéim Urad uvadi, 7e vzhledem ke skute¢nosti, 7e zadavaci fizeni bylo zahdjeno
uvefejnénim oznameni o zakazce vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne
23.2.2010, je pro prezkum ukon( zadavatele v predmétném zaddvacim tizeni rozhodné
znéni zakona ucinné k tomuto dni.

Relevantni ustanoveni zakona

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Podle ustanoveni § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazec( z hlediska
splinéni zakonnych pozZadavk( a poZadavk( zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto poZadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni viech
variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfihlizi.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise mlzZe v pripadé nejasnosti pozadat
uchazece o pisemné vysvétleni nabidky. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje
nejasnosti nabidky, které ma uchaze¢ vysvétlit. Hodnotici komise nabidku vyradi, pokud
uchazec nedoruci vysvétleni ve Ihité 3 pracovnich dnd ode dne doruceni zZadosti o vysvétleni
nabidky, nestanovi-li hodnotici komise Ih(itu delsi.

Podle ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek
hodnotici komisi vyfazena, vylouci verejny zadavatel bezodkladné z Gcasti v zaddvacim fizeni.
Vylouceni uchazece vcetné dlavodl verejny zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné
oznami.

Z ustanoveni § 76 vyplyva, co presné hodnotici komise posuzuje, aby mohla nabidky dale
hodnotit. V rdmci procesu posouzeni nabidek hodnotici komise prezkoumava jak formalni,
tak obsahovy soulad nabidky se zaddvacimi podminkami a zdkonnymi pozadavky. Pokud
hodnotici komise shledd néjakou Ciselnou hodnotu v nabidce za zjevné chybnou v disledku
pocetni chyby, pak k takové chybé nepfihlizi pouze v pfipadé, Ze tato pocetni chyba nema
vliv na nabidkovou cenu.

Z predlozené dokumentace, zejména pak z Protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne
21. 4. 2010 a z Vyzvy k predloZeni dodatecnych informaci z téhoz dne, vyplyva, Ze hodnotici
komise odhalila pfi svém posuzovani nabidek v nabidce vybraného uchazece zjevnou pocetni
chybu spocivajici v chybném vyndsobeni. Hodnotici komise vyuZila institutu § 76 odst. 3
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29.

30.

31.

32.

33.
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zakona a vyzvala vybraného uchazece kobjasnéni a predlozeni dodatecné informace.
Vybrany uchazec na zakladé vyzvy odpovédél, Zze omylem uved| nesprdvny pocet kus, tj. 90
namisto poZzadovanych 9 kusl v poloZce €. 26 vykazu vymeér, ¢imz doslo k vypoctu nespravné
nabidkové ceny. Vybrany uchaze¢ dale v odpovédi na vyzvu uvedl, Ze pfi spravném vypoctu
ceny za polozku €. 26 vykazu vymér je celkova nabidkova cena 5 798 039 K¢ bez DPH namisto
v nabidce uvedenych 7 246 400 K¢ bez DPH.

Hodnotici komise ve zprdvé o posouzeni a hodnotici komise uvadi, Ze vzala vysvétleni
a opravu nabidkové ceny vybraného uchazece na védomi a rozhodla se, Ze bude hodnotit
nabidku vybraného uchazede s opravenou nabidkovou cenou. Ze zprdvy o posouzeni
a hodnotici komise pak ddle vyplyva, Ze vybrany uchazec se na zakladé nabidky s opravenou
nabidkovou cenou stal vitéznym uchazecem.

Urad k predmétné véci uvadi, e vtomto pripadé nelze Fici, e by zjevna pocetni chyba
neméla vliv na nabidkovou cenu. Uvedena pocetni chyba zjevné méla vliv na nabidkovou
cenu, kdyZ plvodni nabidkova cena Cinila 7 246 400 K¢ bez DPH a po opravé pocetni chyby se
snizilana 5 798 039 K¢ bez DPH, tj. 0 1 448 361 K¢.

V zaddvaci dokumentaci zadavatel stanovil jako zakladni hodnotici kritérium ekonomickou
vyhodnost nabidky, s nasledujicimi dil¢imi kritérii a jejich vahami:

- nabidkova cena bez DPH s vahou 65 %,

- zarucni doba za provedené dilo (v mésicich minimdlné 60) s vahou 15 %,
- vySe smluvni pokuty (v K& minimalné 10 000 K¢) s vahou 10 %,

- doba splatnosti dafovych doklad(l (ve dnech, minimdlné 90) s vahou 10%

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek pak vyplyvd, Ze rozhodujicim kritériem pro
vysledek hodnoceni nabidek se stala pravé nabidkova cena, nebot v ramci zbyvajicich dilcich
kritériich byly vSsechny nabidky hodnoceny shodné.

Urad tedy uvdadi, Ze umoZnéni opravy pocetni chyby vybranému uchaze¢i tak mélo zcela
zdsadni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot diky této opravé se nabidkova cena
Ufad déle dodava, 7e chyba ze strany vybraného uchazeée se vyskytla jiZ p¥i samotném
stanovovani celkové ceny a hodnotici komise ji tedy nemohla nijak opravit ¢i k ni
nepfihlédnout, byt méla vSechny Udaje potfebné pro jeji vypocet.

Pro dopInéni Ufad uvadi, e povinnosti uchazeée je dlsledné se seznamit s podminkami
zadavaciho fizeni a se zaddvaci dokumentaci a v nabidce ndlezitym zpUsobem splnit viechny
podminky stanovené zadavatelem, a to v celém rozsahu a Ze v Zadném pfipadé neni
pripustné, aby uchaze¢ dodatecné po podani své nabidky ménil jeji obsah, zejména pak vysi
nabidkové ceny (byt by pfedmétem zmény vyse nabidkové ceny byla matematicka chyba pfi
jejim stanovovani). Obecné plati, Ze uchazec, jehoz nabidka obsahuje dodatecné upravované
Udaje, musi byt z dalsi Uéasti v zadavacim fizeni vyloucen. Vysvétleni nabidky vyzadané
postupem dle § 76 odst. 3 zakona muzZe hodnotici akceptovat jen tehdy, pokud jeho
prostfednictvim nedochazi k faktické zméné nabidky. V opaéném pripadé by zadavatel totiz
nedodrzel zdsadu rovného zachazeni a zdsadu transparentnosti ve vztahu k ostatnim
uchaze¢lm o verejnou zakdzku. Z § 76 odst. 3 zakona tedy jasné vyplyva, Ze nelze
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»Vvysvétlovat” chyby tykajici se nabidkové ceny, resp. ocenéni polozek tvofricich podklad pro
vypocet nabidkové ceny a tyto chyby pak , opravovat” formou zmény nabidkové ceny.

K vykladu § 76 odst. 1 zdkona pFedestfenému zadavatelem Ufad uvddi, Ze Ize souhlasit s tim,
Ze ,k pocetni chybé, kterd naopak na nabidkovou cenu vliv ma, komise ptihlizi — neponecha ji
tedy bez povSimnuti a musi ji fesit“. Nicméné onim feSenim nemUze byt umoZnéni opravy
vyse nabidkové ceny, nybrz vyrazeni dotyéného uchazece sjeho nabidkou z dalsi ucasti
v zaddvacim fizeni, a to z dlivodu nesplnéni zaddvacich podminek.

K zadavatelem odkazované metodice Ministerstva pro mistni rozvoj Ufad uvadi, Ze
v pfedmétné véci jde o zménu nabidkové ceny i pfes to, Ze se nezménila jednotkova cena.
Uvedené pravidlo ,vySe nabidkové ceny se nesmi zménit“ zni zcela jasné a nelze si ho
vykladat jinak, nez tak, Ze opravy zjevnych pocetnich chyb jsou jako takové nepfipustné, bez
ohledu na to, zda se méni jednotkova ¢i celkovd nabidkova cena. Argumentaci zadavatele, Ze
by v pfipadé neumozZnéni opravy vyhrdla nabidka s vyssi cenou, nelze akceptovat, nebot
umoznénim opraveni zjevné chyby se zadavatel dopousti poruseni zdsad zadavaciho fizeni
stanovenych v § 6 zdkona v postoji vici ostatnim uchazeclim, pfiéemz je nutno podotknout,
Ze zadavatel je v prvé rfadé povinen dodrzovat pfi zadavani verejnych zakazek tento zékon.

K argumentaci zadavatele spocivajici vtom, Ze se de facto nejednalo o zménu nabidkové
ceny, protoze se nezménila jednotkovad cena, Ufad poukazuje na zadavaci dokumentaci,
konkrétné ¢lanek 12.6., podle které je nabidkovou cenou cena za splnéni celého predmétu
vefejné zakazky. Pro doplnéni Ufad uvadi, 7e ¢lanek 12.6. mimo jiné obsahuje i povinnosti
uchazece o verejnou zakazku, zejména pak odpovédnost za soulad poloZzkovych rozpoctu
a vykazu vymeér, pricemz v pripadé jakéhokoli nesouladu mezi vykazem vymér a polozkovymi
rozpoCty (napf. chybéjici polozky, prebyvajici polozky, nesprdvné mnozstvi mérnych
jednotek, apod.) mGze hodnotici komise vyradit nabidku z dalSiho posuzovani.

K rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2010 Ufad uvadi, Ze se jedna o odlidnou
problematiku, ve které soud neresi vliv opravy zjevné chyby na nabidkovou cenu. V daném
pripadé se sice jednalo o zjevnou chybu v nabidce, avSak tato chyba neméla zadny vliv na
nabidkovou cenu. Zjevna chyba se vztahovala ke zfizeni poctu stfedisek, kdy uchazec se ve
svém ndvrhu smlouvy obsazeném v nabidce zavazal ke zfizeni 7 stfedisek, nicméné v jiné
¢asti navrhu smlouvy uvedl 5 stifedisek, pricemz bylo poZadovédno zfizeni nejméné 6
stfedisek.

Urad konstatuje, Ze vybrany uchaze¢ se dopustil ve své nabidce chyby, kterd méla vliv na
nabidkovou cenu. Nabidka vybraného uchazece tedy méla byt zadavatelem vyfazena
z dalSiho posuzovani a hodnoceni a tento uchaze¢ mél byt nasledné bezodkladné vyloucen
z Ucasti v zaddvacim fizeni z dlvodu nesplnéni zadavacich podminek. Zadavatel tedy tim, ze
nevyloucil z dalSiho posuzovani a hodnoceni nabidku vybraného uchazeée, nedodrzel postup,
ktery mu stanovi § 76 odst. 1 a 6 v navaznosti na § 6 zakona, pfiéemz tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a jiz doslo k uzavieni smlouvy.

K uloZeni sankce

39.

Ufad posoudil postup zadavatele a vzhledem k zjisténému spravnimu deliktu zadavatele
pristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na predmét plnéni verejné zakazky jiz byla
uzaviena a ndpravy jiz nelze dosahnout.
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Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemi tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku.

V pripadé Setfené verejné zakdzky se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 v navaznosti na § 6
zakona tim, Ze umoznil vybranému uchazeci opravit zjevnou pocetni chybu v nabidce, ¢imz
doslo ke snizeni nabidkové ceny, pficemZ uvedeny uchazec se stal vitéznym uchazecem, se
kterym zadavatel dne 17. 5. 2010 uzaviel smlouvu.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Urad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném pt¥ipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 15. 11. 2012.
K uzavieni smlouvy svybranym uchazeem doslo dne 17. 5. 2010. Z uvedenych udaju
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Cena verejné zakazky ,Spolecenské centrum Trutnovska pro kulturu a volny ¢as — dodavka
vybaveni interiéru” ¢ini dle smlouvy o dilo ze dne 17. 5. 2010 celkem 6 957 646 K¢ v¢. DPH.
Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 347 882 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

PFi stanoveni vyse pokuty vzal Urad v Gvahu skute¢nost, Ze zadavatel svym postupem porusil
zakladni zasady zadavaciho fizeni stanovené v § 6 zakona, tim, Ze jednomu z uchazecu
umoznil opravit chybu v nabidce, pficemz nasledkem této opravy bylo sniZeni nabidkové
ceny. JelikozZ snizeni nabidkové ceny vybraného uchaze¢em mélo vliv na kone¢né hodnoceni
nabidek, zadavatel tak svym postupem v rozporu s § 76 odst. 1, 3 a 6 zakona zasadné ovlivnil
soutéz, nebot v pfipadé vylouceni vybraného uchazece by zvitézila nabidka jiného uchazece.

Pfi stanoveni vyse pokuty Ufad jako polehéujici okolnost zohlednil fakt, Ze zadavatel byl pfi

evvs

uchazedi opravit chybu v nabidce s nasledkem snizeni nabidkové ceny.

PFi uréeni vy$e pokuty Utad musel vzit v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
,nhespravedliva®. Zrozpoctu mésta Trutnov na rok 2013 zverfejnéného na internetovych
strankach zadavatele vyplyvd, Ze zadavatel podle schvaleného rozpoctu predpoklada v roce
2013 pfijmy ve wydi 516 794 530 K& Vzhledem ktéto skuteénosti Urad konstatuje, Ze
stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi financnich prostredk(, jimiz zadavatel v ramci
svého rozpoctu disponuje, povaZovat za likvidacni.
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V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta uloiend zadavateli za zji§téné porudeni
zakona ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
poruSovani zakona, resp. k jednani, které je v souladu se zdkonem. Po zvdZeni vSech
okolnosti pfipadu Ufad stanoveni vysi uloZené pokuty (50 000,- K&) v dolni poloviné jeji
maximalni mozné vyse, pficemz vzhledem k okolnostem pripadu, posoudil jako dostate¢né
napliujici vyse uvedené funkce pravni odpovédnosti.

Utad pti stanoveni vy$e pokuty déle zohlednil skuteénost, Ze ulozena pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

UloZend pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.

Mésto Trutnov, Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



