UOHSX0057TU1

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S347/2013/VZ-19564/2013/513/KSt Brno 10. fijna 2013

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 3. 6. 2013 na ndavrh ze
dne 31. 5. 2013, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo kultury, IO 00023671, se sidlem Maltézské
nameésti 471/1, 118 01 Praha 1 — Mala strana,

. navrhovatel — Antonin Herrman, ICO 12264300, misto podnikani Piskova 1947/14, 155 00
Praha — Stoddilky,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Technickd sprava objektl
Ministerstva kultury” zadavané formou otevieného fizeni, jehoZz oznameni bylo ve Véstniku
vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 12. 3. 2013 pod ev. & 234126 a v Ufednim véstniku Evropské
unie bylo uvefejnéno dne 13. 3. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 051-083970,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot s podanim navrhu nebyla slozena kauce ve vysi podle § 115
odst. 1 citovaného zdkona a navrhovatel — Antonin Herrman, ICO 12264300, misto podnikani
PiSkova 1947/14, 155 00 Praha — Stodulky — kauci nesloZil ani v dodate¢né Ihaté stanovené
Utadem pro ochranu hospodarské soutéze.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Ceska republika — Ministerstvo kultury, ICO 00023671, se sidlem Maltézské namésti 471/1,
118 01 Praha 1 — Mala strana (dale jen ,,zadavatel”) — uverejnila dne 12. 3. 2013 ve Véstniku
vefejnych zakazek pod ev. ¢. 234126 a dne 13. 3. 2013 v Ufednim véstniku Evropské unie pod
ev. ¢. 2013/S 051-083970, oznameni otevieného zadavaciho fizeni za Uc¢elem zadani verejné
zakdzky ,Technickd sprava objektl Ministerstva kultury” (dale jen ,vefejna zakazka“).

Zadavatel se v uvedeném zadavacim fizeni nechal zastoupit spolecnosti CPS Consulting,
s.r.0., ICO 27391566, se sidlem Tusarova 1152/36, 170 00 Praha 7, a to ve smyslu § 151

zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Zakon“).

Pfedpokldadana hodnota verejné zakdzky podle bodu 11.2.1) , Celkové mnoZstvi nebo rozsah”
oznameni o zakazce ¢ini 6 000 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel v bodu 1V.2.1) ,Kritéria pro zadani zakazky” oznameni o zakazce stanovil, Ze

evvs

Podle protokolu o otevirani obalek ze dne 13. 5. 2013 podalo nabidku jedendct uchazeca.
Vsechny nabidky splnily pozadavky § 71 odst. 9 zakona.

Vzhledem k tomu, e se uchaze¢ — Antonin Herrman, ICO 12264300, misto podnikani Pigkova
1947/14, 155 00 Praha — Stodulky (dale jen ,,navrhovatel”) — domnival, Ze zadavaci podminky
Setfené verejné zakazky byly zadavatelem stanoveny v rozporu se zdkonem, dorucil dne
17.5.2013 zadavateli namitky proti témto zaddvacim podminkam ze dne 16. 5. 2013.
Po prezkoumani opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél. Rozhodnuti
o ndmitkach ze dne 23. 5. 2013 navrhovatel obdrzel dne 24. 5. 2013.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za u€inéné vsouladu se zdkonem, podal dne 3. 6. 2013 navrh nazahdjeni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéze (dale jen ,Urad”).

Dne 3. 6. 2013, kdy Ufad obdrzel uvedeny navrh, bylo zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzZel stejnopis navrhu rovnéz dne 3. 6. 2013.

Obsah navrhu navrhovatele ze dne 31. 5. 2013

9.

Navrhovatel v navrhu ze dne 31. 5. 2013 uvedl, Ze spatfuje poruseni zakona vtom, Ze
zadavaci podminky vrozporu s § 44 odst. 1 zakona trpi nejasnosti, neurditosti
a nesrozumitelnosti. Na zdkladé takto stanovenych zaddvacich podminek musel podle
navrhovatele zadavatel obdrZet neporovnatelné nabidky. Navrhovatel napadal napf.
podminku zadavatele uzivat k plnéni verejné zakazky informacéni systém ALVAO Servicedesk
pro interni evidenci pozadavku. Tento poZadavek je podle navrhovatele diskriminaéni pro ty
dodavatele, ktefi tento systém nevyuzivaji nebo vyuzivaji jiny systém, ktery neni kompatibilni
se systémem ALVAO Servicedesk.
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Podle navrhovatele dale zadavatel pozaduje pfFiliS rozsahlou kvalifikaci pro kazdého ze
2 technik(, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky. Pozadavky zadavatele na
Casovy rozsah pritomnosti téchto technikd na pracovisti vede podle navrhovatele k poruseni
zakoniku prace. Ddle podle navrhovatele porusil zadavatel obchodni zakonik, kdyz si vyhradil
pravo provést vlastni vybér subdodavatele, ale zaroven nesejmul z dodavatele odpovédnost
za plnéni, ktera by vznikla tfeti osobou k tomu uréenou na zakladé vybéru zadavatele. Za
nesrozumitelné povaZzuje navrhovatel i zaddvaci podminky tykajici se napf. zajistovani
energetického managementu budov zadavatele, provozu osobniho vytahu, kontroly ploSiny
pro imobilni obc¢any.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti navrhovatel navrhl, aby Ufad podle § 118 odst. 1
zakona zaddavaci fizeni zrusil. Sou¢asné navrhl, aby Ufad vydal podle § 117 odst. 1 zdkona
pfedbéiné opatreni s cilem zamezit zadavateli v pokra¢ovani zadavaciho fizeni az k uzavieni
smlouvy”“.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 5. 6. 2013

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Zadavatel se kndvrhu vyjadfil dne 5. 6. 2013. Ve svém vyjadreni uvedl, Ze namitky
navrhovatele jsou neopodstatnéné. K namitanému diskriminacnimu ustanoveni tykajicimu se
pouzivani informacniho systému ALVAO Servicedesk zadavatel uvedl|, Ze vSem dodavatellim
podal stejné informace a Zadny z dodavatell ktomuto poZadavku nevznesl dotaz, ani
nezpochybnil nedodrZzeni zasad uvedenych v § 6 zdkona.

K pozadované kvalifikaci pro 2 techniky zadavatel sdélil, Ze rozsah pozadované kvalifikace
omezil pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné
zakazky. Ddle zadavatel napt. k vlastnimu vybéru subdodavatele uvedl, Ze pozadoval, aby
dodavatel pouze ,,zajistil“ a nikoliv ,,provadél” ¢innosti, které bude provadét ,treti” osoba.

III

Zavérem svého vyjadFfeni zadavatel navrhl, aby Ufad zamitl jak navrhovatelGv navrh na
vydani predbéziného opatieni, tak i samotny navrh.

Priibéh spravniho Fizeni

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho ucastnikim pod ¢&. j. UOHS-S347/2013/VZ-
10878/2013/513/KSt ze dne 12. 6. 2013. Soucasné Urad ucastnikim Fizeni stanovil
usnesenim €. j. UOHS-S347/2013/VZ-10879/2013/513/KSt z tého? dne Ihdtu, ve které byli
opravnéni navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit sva stanoviska v fizeni a |hitu, ve
které se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Citovanym usnesenim Ufad stanovil
navrhovateli |h(tu sedmi dnd ode dne doruceni usneseni k doplnéni navrhu o doklad
o sloZeni kauce ve vydi 57 198,- K& na Ucet Ufadu. Uvedené usneseni bylo navrhovateli
prokazatelné doruéeno dne 18. 6. 2013.

Ufad pro Uplnost uvadi, 7e s ohledem na skuteénost, Ze navrhovatel nesplnil povinnost sloZit
kauci s podanim ndvrhu nebo ve |hité dodate¢né stanovené Utradem, nerozhodoval
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o navrhu navrhovatele na vydani predbézného opatreni, nebot neni tfeba zajistit Gcel fizeni
prostiednictvim natizeni pfedbéziného opatreni.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zdkladé § 112 a nasl. ustanoveni zdkona naleZitosti ndvrhu navrhovatele
a rozhodl o zastaveni fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Navrh musi podle § 114 odst. 3 zakona vedle obecnych nalezitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zdkona a v pfipadé navrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéi doklad o doruceni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

S podanim navrhu je navrhovatel podle § 115 odst. 1 zdkona povinen slozit na Géet Uradu
kauci ve vySi 1% z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakdzky,
nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi 2 000 000 K¢. V pripadé, Ze neni mozné
stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo Ze nabidkova cena, kterd je predmétem
hodnoceni, je pfi zadavani rdmcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni
nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen sloZit
100 000 K¢&. Bankovni spojeni UFad uvefejni na své internetové adrese.

Podle § 117a pism. a) zakona Ufad zahajené Fizeni zastavi, jestlize navrh nemd predepsané
naleZitosti podle § 114 odst. 3 zakona a navrhovatel jej ve Ihiité stanovené Ufadem nedoplni.

Podle § 117a pism. b) zakona Ufad zahajené tizeni zastavi, jestlize nebyla s podanim navrhu
sloZena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona a navrhovatel kauci nesloZi ani v dodatecné
lhité stanovené Uradem.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti navrhu navrhovatele nebyl doklad o slozeni kauce na uUcet
Uradu a ani z bankovnich vypisG Ufadu nevyplyvalo, Ze kauce byla na jeho tcet slozena,
stanovil Urad navrhovateli usnesenim €. j. UOHS-S347/2013/VZ-10879/2013/513/KSt ze dne
12. 6. 2013 Ihatu sedmi k provedeni tkonu a to doplnéni ndvrhu o doklad o sloZeni kauce ve
vysi 57 198,- K& na ucet Uradu a to do sedmi dn(i ode dne obdrZeni tohoto usneseni.

Zaroven Ufad navrhovatele upozornil na skutecnost, Ze jestlize ve stanovené Ihiité kauci na
ucet Uradu neslozi a nedolozi doklad o jejim sloZeni, zahdjené spravni fizeni podle § 117a
pism. b) zdkona zastavi.

Shora citované usneseni Ufadu bylo navrhovateli prokazatelné doru¢eno dne 18. 6. 2013.
Lhata k doplnéni navrhu o doklad o sloZzeni kauce podle § 115 odst. 1 zakona marné uplynula
dne 25. 6. 2013, pficemz navrhovatel v této lh(té kauci nesloZil, ani nedolozil doklad o jejim
sloZeni.

Jak Urad zjistil z vypisu G¢tu Ufadu ze dne 5. 8. 2013, navrhovatel tého? dne sloZil na Ucet
Ufadu kauci ve vysi 57 198,- K&, tedy ve vysi stanovené mu Ufadem. Pro Uplnost Ufad
dodava, Ze navrhovatel nedoloZil Uradu doklad o sloZeni kauce na jeho tcet.
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K uvedenému Ufad déle uvadi, 7e zékon v § 117a vyslovné odliuje dGvod pro zastaveni
spravniho fizeni podle pism. a), tedy Ze ndvrh nema predepsané ndlezitosti podle § 114 odst.
3 zékona a navrhovatel jej ve Ihité stanovené UFadem nedoplini (kdy naleZitosti navrhu
podle § 114 odst. 3 zdkona je i doklad o sloZeni kauce podle § 115 zakona), a divod pro
zastaveni spravniho tizeni podle pism. b), tedy, Ze nebyla s podanim ndvrhu sloZena kauce ve
vysSi podle § 115 odst. 1 zakona a navrhovatel kauci nesloZi ani v dodatecné |h(té stanovené
Uradem.

Zakon tedy rozlisuje v souvislosti s kauci dvé povinnosti. Za prvé je to povinnost samotného
slozeni kauce na Gcet Uradu. Za druhé je to povinnost ucinit sou¢asti navrhu doklad o slozeni
kauce. Zatimco povinnost doloZeni dokladu o sloZeni kauce je moiné splnit i po lh(té
stanovené Utadem (dokud U¥ad spravni fizeni nezastavi), u povinnosti sloZeni kauce toto
nelze.

K tomu U¥ad déle dodéva, 7e dlivod pro zastaveni Fizeni stanoveny v § 117a pism. b) zdkona
je nutno vykladat restriktivné, a to tak, Ze sloZit kauci podle § 115 odst. 1 zdkona je nutné
s podanim navrhu nebo v dodate¢né |h(ité stanovené Uradem. Nesplnéni této podminky jiz
neni moiné nijak zhojit a Ufad je povinen spravni fizeni zastavit. Zakon totiz vibec
neupravuje situaci, kdy by byla kauce uhrazena po dodate¢né lhGté stanovené Uradem.
Z tohoto Ize dovodit, 7e Ghrada kauce po dodateéné |h(ité stanovené Uradem neni mozna.

V Setfeném pfipadé navrhovatel slozZil kauci dne 5. 8. 2013, tedy aZ po uplynuti Ihity
stanovené Utradem. Jak je uvedeno vyse, byla navrhovateli stanovena lhita ke sloZeni kauce
do 7 dnl ode dne obdrzeni usneseni. Usneseni Ufadu pFevzal navrhovatel podle dodejky dne
18. 6. 2013. Lh(ta pro slozeni kauce tedy uplynula dne 25. 6. 2013. Uhrada kauce po uplynuti
dodate¢né lhlty stanovené Ufadem viak neni moind (viz bod 30. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, ze navrhovatel nesplnil povinnost
sloZit kauci s podanim navrhu nebo ve lh(té dodatecné stanovené Uradem.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad rozhodl o zastaveni Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne doruéeni rozhodnuti podat rozklad k predsedovi U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 7, Brno. Véas podany rozklad ma odkladny ucinek.
Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdému Géastniku Fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
1. Ceska republika — Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 471/1, 118 01 Praha 1 — Mald strana
2. Antonin Herrman, Piskova 1947/14, 155 00 Praha — Stodulky

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



