UOHSX00580FQ,

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S355/2013-VZ-18362/2013/522/ZPr Brno 25. zafi 2013

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 6.6.2013
na navrh ze dne 5.6.2013, jehoz ucastniky jsou

e  zadavatel — Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ICO 00020729, se sidlem
Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 — Chodov,

. navrhovatel — MEDIA FACTORY Czech Republic a.s., 1CO 26288311, se sidlem
Zerotinova 1133/32, 130 00 Praha 3,

ve véci verejné zakazky ,Tvorba informacniho systému pro podporu agendy pridélovani
dotaci programu ,,Nova zelena usporam* a jeho nasledna podpora“, zaddvané formou otevieného
fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odesldno dne 5.2.2013
a bylo uvefejnéno dne 6.2.2013 pod ev. & 241790 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo
uverejnéno dne 7.2.2013 pod ev. ¢. 2013/S 027-042165,

rozhodl takto:

Zadavatel — Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ICO 00020729, se sidlem
Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 — Chodov — nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na poruseni
§ 59 odst. 1 citovaného zdkona tim, Ze nespravné posoudil splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladli uchazeem o verejnou zakazku a nasledné jej neopravnéné vyloucil z ucasti
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v zadavacim fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi ukony zadavatele — Statni fond Zivotniho prostredi
Ceské republiky, ICO 00020729, se sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 — Chodov —
provedené v souvislosti s posouzenim kvalifikace, které byly zdokumentovany v protokolu
o posouzeni kvalifikace k verejné zakdzce ,Tvorba informacéniho systému pro podporu agendy
pridélovani dotaci programu , Nova zelend Uspordm” a jeho ndslednd podpora“ ze dne 30.4.2013,

a soucasné rusi vSechny nasledujici Ukony uc¢inéné zadavatelem v pfedmétném zadavacim Fizeni.
.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladh fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakdzkach,
se zadavateli Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ICO 00020729, se sidlem
Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 — Chodov — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (slovy tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfislusny podle
ust. § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,zakon“), obdrzel dne 6.6.2013 navrh na prezkoumani ukonU ucinénych zadavatelem —
Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ICO 00020729, se sidlem Kaplanova 1931/1,
148 00 Praha 11 — Chodov (dale jen ,zadavatel”) — vztahujici se k nadlimitni verejné zakazce
,Tvorba informacniho systému pro podporu agendy pridélovani dotaci programu ,Nova
zelend Usporam” a jeho nasledna podpora“, zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 5.2.2013 a bylo uverejnéno dne
6.2.2013 pod ev. ¢. 241790 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 7.2.2013
pod ev. ¢. 2013/S 027-042165 (déle jen ,verejna zakazka“).

Prabéh zadavaciho Fizeni

2. Zprotokolu o otevirdni obdlek s nabidkami ze dne 2.4.2013 vyplyvda, Ze zadavatel obdrzel
sedm nabidek uchazecl o pfedmétnou verejnou zakdzku.

3. Zadavatel zvolil jako zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz
jako dil¢i hodnotici kritéria stanovil:

e cenasvahou 70 %,

e kvalita a technickda uroven nabizeného reseni s vahou 30 %.
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Dne 30.4.2013 byl v rdmci Il. jednani hodnotici komise sepsan protokol o posouzeni kvalifikace
k verejné zakdzce ,Tvorba informacniho systému pro podporu agendy pridélovani dotaci
programu ,Nova zelena Uspordm” a jeho nasledna podpora“” (dale jen ,protokol o posouzeni
kvalifikace”), na zakladé kterého zadavatel vyloucil mimo jiné spole¢nost MEDIA FACTORY
Czech Republic a.s., ICO 26288311, se sidlem Zerotinova 1133/32, 130 00 Praha 3 (dale jen
,havrhovatel”) ze zaddavaciho fizeni. Kvylouéeni navrhovatele zadavatel v predmétném
protokolu uvedl, Ze nesplnil zakladni kvalifikacni pfedpoklady stanovené v bodu 2.1 zadavaci
dokumentace. Dle zadavatele navrhovatel nesplnil kvalifikaci, kdyZz dolozil vypis z Rejstfiku
trestl fyzickych osob pouze u dvou ze tfi ¢lenl statutarniho orgdnu. Navrhovatel sice podle
zadavatele dolozil Zapis z jednani mimoradné valné hromady obchodni spoleénosti ze dne
15.3.2013, kde bylo jednano o rezignaci tfetiho ¢lena predstavenstva pani Diany MiSutkové,
ovéem podle zadavatele byla ke dni podani nabidky pani Diana MiSutkova dle vypisu
z obchodniho rejstfiku stale ¢&lenem predstavenstva spolecnosti MEDIA FACTORY Czech
Republic a.s. a navrhovatel nedolozil Zadny relevantni dokument jako je ndvrh na zménu
zapisu v obchodnim rejstfiku. Ddle v protokolu zadavatel uvadi, Ze uchazec ve své nabidce
nepredlozil cestné prohlaseni ohledné spotfebni dané podle § 53 odst 3 pism. b) zdkona
a neprokazal tak splnéni zakladniho kvalifikaéniho predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. f)
zakona v plném rozsahu.

Dne 2.5.2013 obdrzel navrhovatel rozhodnuti z téhoz dne, kterym zadavatel na zakladé
doporuceni hodnotici komise vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.

Dopisem ze dne 14.5.2013 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni a jako prilohu tohoto dopisu doplnil svou nabidku o nové cestné prohlaseni, které
rozsifil o bod, vnémz uvadi, Ze ,nema vevidenci dani zachyceny danové nedoplatky
na spotfebni dani, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikdni ¢ bydlisté
dodavatele (§ 53 odst. 1 pism. f) zakona)“. Namitky obdrzel zadavatel dne 16.5.2013.

Po prezkoumadni opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel témto namitkdm nevyhovél.
Rozhodnuti o ndmitkach ze dne 27.5.2013 navrhovatel obdrZel téhoZz dne a ndsledné
zadavatel zaslal opravné rozhodnuti o namitkach ze dne 29.5.2013, kde doplnuje predchozi
rozhodnuti o namitkach o Ihdtu podle § 111 odst. 2 a § 114 odst. 4 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel neztotoznil s rozhodnutim zadavatele o namitkach, podal
dopisem ze dne 5.6.2013 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkon(l zadavatele k Ufadu.

Obsah navrhu ze dne 5.6.2013

9.

10.

V podaném navrhu navrhovatel uvadi, Ze povaZzuje oba pfipady, pro které byl zadavatelem
vyloucen ze =zadavaciho fizeni za neopravnéné, nebot kvalifikaci prokazal v souladu
se zakonem. V navrhu dale konstatuje, Ze nebyl povinen predkladat vypis z Rejstfiku trestl
odstupujici ¢lenky statutdrniho organu spole€nosti navrhovatele, protoze ke dni podani
nabidky jiz nebyla ¢lenkou tohoto statutarniho orgdnu a tuto skutecnost dolozil veSkerymi
doklady, ze kterych vyse uvedené jednoznacné vyplyva podle § 66 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik®).

V souvislosti s vySe uvedenym navrhovatel sdéluje, Ze jako soucdst nabidky doloZil doklady
prokazujici odstoupeni Mgr. Diany MiSutkové zfunkce ¢lena predsednictva spoleénosti
navrhovatele a to ,,0zndmeni o rezignaci” ze dne 1.3.2013 a ,,Zapis z jednani mimoradné valné
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hromady” ze dne 15.3.2013 a zadny jiny relevantni doklad, nez uvedené doklady, obchodni
zakonik nezna.

Dale navrhovatel nesouhlasi stvrzenim zadavatele vtom smyslu, Ze by zjeho nabidky
nevyplyvalo, Ze nema nedoplatek ve vztahu ke spotiebni dani. K této skutec¢nosti navrhovatel
sdéluje, Ze k prokazani zakladnich kvalifikacnich predpoklad(, jez se prokazuji prostfednictvim
Cestného prohlaseni, vyuzil prilohu ¢. 2 zadavaci dokumentace, vzor Cestného prohlaseni
o splnéni kvalifikace, kde je mimo jiné uvedeno ,dodavatel MEDIA FACTORY Czech
Republic a.s. nema v evidenci dani zachyceny darfiové nedoplatky, a to jak v Ceské republice,
tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele (§ 53 odst. 1 pism. f) zdkona)”.
Navrhovatel se domnivd, Ze timto Cestnym prohlasenim nepochybné uvedeny kvalifikaéni
predpoklad prokazal, a Ze absence slov ,ve vztahu ke spotfebni dani“ nemUze tuto skutecnost
jakkoli negovat.

Navrhovatel rovnéz podotyka, Ze vzor ¢estného prohldseni o splnéni kvalifikace byl soucasti
zaddvacich podminek a podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek odpovida zadavatel a nemUze byt nedostatek v obsahu tohoto cestného
prohldseni pri¢itdn navrhovateli a tato skute¢nost nemuze byt dlvodem pro vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho Ffizeni. K uvedenému navrhovatel dale dopliuje, Ze pfi podani
namitek pfilozZil doplnénou verzi ¢estného prohlaseni dodavatele o bod tykajici se prohlaseni,
Ze nema nedoplatky ve vztahu ke spotfebni dani.

Zavérem navrhovatel, s ohledem na vy3e uvedené, navrhuje, aby jako opatieni k napravé Urad
podle § 118 odst. 1 zakona zrusil jeho vylouéeni ze zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou
zakazku, a aby vydal predbézné opatreni zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do
rozhodnuti ve véci.

Prtibéh spravniho fizeni

14.

15.

16.

17.

Utad obdrzel ndvrh dne 6.6.2013 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
ukonUl zadavatele. Zadavatel obdrzZel stejnopis navrhu téhoz dne. Soucasti podaného navrhu je
i ndvrh na vydani predbézného opatreni.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad u&astnik@im tizeni dopisem ¢&. j. UOHS-5355/2013/VZ-
10760/2013/522/ZPr ze dne 14.6.2013. Ufad déle ucastnikiim fizeni usnesenim €. j. UOHS-
$355/2013/VZ-10776/2013/522/ZPr z téhoZ dne stanovil lhGtu, v niz mohli navrhovat dikazy,
¢init jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko a lh(tu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Po predb&iném prezkoumani 3etfeného pripadu ziskal Ufad pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zakonem pfi vylouceni navrhovatele z Uéasti v zaddvacim fFizeni.
Na zakladé téchto pochybnosti rozhodl Ufad v rozsahu nezbytném pro zajisténi ucelu Fizeni
pfedbéZnym opatfenim ¢&. j. UOHS-$355/2013/VZ-12039/2013/522/ZPr ze dne 26.6.2013
o uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude sprdvni fizeni ukonceno.
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Urad déale usnesenim €. j. UOHS-$355/2013/VZ-13154/2013/522/ZPr ze dne 12.7.2013 stanovil
navrhovateli IhGtu k doplaceni kauce a k doloZeni dokladu o jejim sloZeni. Navrhovatel kauci
v pozadované vysi uhradil a zaslal Ufadu v pfiloze pfipisu ze dne 15.7.2013 doklad o jejim
sloZeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 19.6.2013

19.

20.

Dne 19.6.2013 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele z téhoz dne, ve kterém zadavatel odkazuje
na § 52 odst. 1 zdkona, podle néhoz je dodavatel povinen v otevieném fizeni prokdzat
splnéni kvalifikace ve |hGté pro podani nabidek. Dale pak zadavatel ve vyjadreni cituje
§ 58 odst. 1 zdkona, podle kterého pokud do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
prestane dodavatel splfiovat kvalifikaci, je dodavatel povinen nejpozdéji do 7 pracovnich dnu
tuto skutecnost verejnému zadavateli pisemné oznamit. Dodavatel je povinen predloZit
potfebné dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu do 10 pracovnich dnu
od ozndmeni této skuteénosti vefejnému zadavateli. Zadavatel dale sdéluje, Ze v tomto ohledu
uchaze¢ nedolozil zadny relevantni dokument jako je navrh na zménu zdapisu v obchodnim
rejstfiku ohledné ¢lena predstavenstva pani Diany MiSutkové, a nepredlozil tak zmény
v kvalifikaci. Podle zadavatele tak navrhovatel nepostupoval v souladu s § 58 odst. 1 zakona
a z tohoto dlivodu byl vyloucen.

K druhému ddvodu, pro ktery navrhovatele vyloucil ze zadavaciho fizeni, zadavatel ve svém
vyjadreni konstatuje, Ze v bodu 2.1.2 zaddvaci dokumentace uvedl poZadavky k prokazani
splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpokladd dle § 53 odst. 3 zakona, a Ze ve vztahu ke
spotfebni dani zadavatel pozadoval predloZeni Eestného prohlaseni, pricemz predlozil
uchaze¢tim ,Cestné prohlaseni o splnéni kvalifika¢nich predpokladd“ v pfiloze &islo 2 zadavaci
dokumentace, v némz citoval presné znéni ustanoveni § 53 odst. 1 zakona. Zavérem zadavatel
sdéluje, Ze nemUlzZe byt pripisovana k tiZi zadavatele skutecnost, Ze navrhovatel nevzal bod
2.1.2 zadavaci dokumentace na zretel.

Zavéry uradu

21.

22.

Urad pfezkoumal na zakladé ust. § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladl a vyjadreni predlozenych ucastniky
fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval pfi posouzeni
kvalifikace navrhovatele ve verejné zakadzce ,Tvorba informacniho systému pro podporu
agendy pridélovani dotaci programu ,Nova zelend uUspordm” a jeho naslednd podpora”
v souladu se zdkonem, kdyZ nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na
§ 59 odst. 1 zakona tim, Ze nespravné posoudil splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladu
uchaze¢em o predmétnou verejnou zakdzku a nasledné jej neopravnéné vyloucil z ucasti
v zadavacim fizeni, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky
a dosud nedoglo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nésledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle § 52 odst. 1 zdkona je dodavatel v otevieném fizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lh(té pro podani nabidek. V pfipadé otevieného
fizeni se zavedenim dynamického ndkupniho systému je dodavatel povinen prokdzat splnéni
kvalifikace nejpozdéji s podanim predbéziné nabidky.
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Podle § 53 odst. 1 pism. f) zdkona zakladni kvalifikacni predpoklady splfuje dodavatel, ktery
nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky, a to jak v Ceské republice, tak v zemi
sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele.

Podle § 53 odst. 3 pism. b) dodavatel prokazuje splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpokladt
podle odstavcl 1 a 2 predloZzenim potvrzeni pfislusného finanéniho Uradu a ve vztahu
ke spotrebni dani ¢estného prohldseni [odstavec 1 pism. f)].

Podle § 58 odst. 1 zakona pokud do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky prestane
dodavatel splfiovat kvalifikaci, je dodavatel povinen nejpozdéji do 7 pracovnich dna tuto
skuteCnost verejnému zadavateli pisemné oznamit. Dodavatel je povinen predlozit potfebné
dokumenty prokazujici splnéni kvalifikace v plném rozsahu do 10 pracovnich dnd od oznameni
této skutec€nosti verejnému zadavateli. Vefejny zadavatel mlzZe na Zadost dodavatele tuto
IhGtu prodlouzit nebo mize zmeskani Ihity prominout.

Podle § 59 odst. 1 zdkona verejny zadavatel posoudi prokazani spinéni kvalifikace dodavatele
z hlediska pozadavk( stanovenych v souladu s timto zdkonem (dale jen "posouzeni
kvalifikace").

Podle § 59 odst. 4 zakona muzZe verejny zadavatel poZadovat po dodavateli, aby pisemné
objasnil pfedlozené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici
splnéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfimérené Ihité stanovené
vefejnym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace museji nastat ve lhaté
podle § 52.

Podle § 60 odst. 1 zdkona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z Ucasti
v zaddvacim fizeni.

Z obdrzené dokumentace vyplyva, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci v bodu 2.1 uved|, Ze
»Ppozaduje prokazani splnéni zakladnich kvalifikacnich predpoklad(i Dodavatele dle ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. a), b), c), d), e), f), g), h), i), j) a k) zdkona zplsobem dle § 53 odst. 3 pism. a)
az d) zakona. Dle § 53 odst. 3 zakona dodavatel prokazuje:

2.1.1. splnéni zakladnich kvalifikacnich predpoklad( podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) a b)
predloZenim vypisu z evidence Rejstriku trestd,

2.1.2 splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpokladd podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. f)
predlozenim potvrzeni pfislusného finan¢niho Uradu a ve vztahu ke spotiebni dani ¢estného
prohlaseni,”

,2.1.4. splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. c),
d), e), g), i) az k) formou Cestného prohlaseni.

Vzor ¢estného prohlaseni tvoti pfilohu této zadavaci dokumentace.”

Po posouzeni kvalifikace k verejné zakdzce, jak vyplyva z ,Protokolu o posouzeni kvalifikace
k vefejné zakazce ,Tvorba informacniho systému pro podporu agendy pfidélovani dotaci
programu , Nova zelena Usporam” a jeho ndsledna podpora“ ze dne 30.4.2013, zadavatel
vyloucil navrhovatele jednak zdlvodu nepredlozeni vypisu z Rejstfiku trestll jedné
ze tfi fyzickych osob statutarniho organu, Mgr. Diany Misutkové, a dale uvadi, Ze navrhovatel
nedolozil Zzadny relevantni dokument, jako je navrh na zménu zapisu v obchodnim rejstfiku,
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ackoli nepopira, ze navrhovatel dolozil v nabidce dopis ze dne 1.3.2013 o rezignaci tohoto
¢lena predstavenstva a ,Zapis zjednani mimoradné valné hromady spolec¢nosti ze dne
15.3.2013“, kde bylo o rezignaci Mgr. Misutkové jednano. Druhym dlvodem, pro ktery
zadavatel vyloucdil navrhovatele, zadavatel v predmétném protokolu a nasledné v rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni uvedl, Ze navrhovatel nedolozil v nabidce ¢estné
prohlaseni ohledné spotiebni dané podle § 53 odst. 3 pism. b) zakona, a neprokazal tak
splnéni zakladniho kvalifikaéniho pfedpokladu v pIném rozsahu.

Navrhovatel se neztotoZzfiuje s ndzorem zadavatele, Ze by nesplnil kvalifikaéni kritéria v plném
rozsahu a k prvnimu dlvodu svého vylouceni uvadi, Ze nebyl povinen predkladat vypis
z Rejstiiku trestll Mgr. Diany Misutkové, protoze ke dni podani nabidky jiz nebyla ¢lenkou
statutdrniho orgdnu navrhovatele, pficemz tuto skutecnost dolozil veskerymi doklady, z nichz
vySe uvedené jednoznacné vyplyva v souladu s § 66 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Podle § 66 odst. 1 obchodniho zdkoniku osoba, kterd je statutdrnim orgdnem nebo jeho
¢lenem anebo c¢lenem jiného organu spolecnosti, miZe ze své funkce odstoupit.
Je vSak povinna oznamit to orgdnu, jehoZ je ¢lenem, nebo orgdnu, ktery ji zvolil nebo
jmenoval. Vykon funkce kon¢i dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ,
ktery ji zvolil nebo jmenoval, nestanovi-li spoleéenska smlouva nebo stanovy, Ze postadi,
projednal-li je nebo mél projednat organ, jehoz je ¢lenem. U osoby zvolené za ¢lena organu
zaméstnanci spolecnosti vykon funkce konéi dnem, kdy odstoupeni projednal nebo mél
projednat organ, jehoZz je clenem. Prislusny orgdn je povinen projednat odstoupeni
na nejblizSim zasedani poté, co se o odstoupeni z funkce dovédél. Jestlize osoba, kterd
odstupuje z funkce, ozndmi své odstoupeni na zasedani pfisluSného organu, kondéi vykon
funkce uplynutim dvou mésict po takovém oznameni, neschvali-li pfisluSny organ spolec¢nosti
na jeji zadost jiny okamzik zaniku funkce. Pokud pUsobnost valné hromady vykonava jediny
spole¢nik a ten neschvali na Zadost osoby, kterd je statutarnim organem nebo jeho ¢lenem
anebo ¢lenem jiného organu spolecnosti, jiny okamzik zaniku funkce, kon¢i vykon funkce této
osoby uplynutim lhity 2 mésicl ode dne doruceni odstoupeni jedinému spolecnikovi.

K uvedenému Ufad konstatuje, Ze navrhovatel v nabidce doloZil dopis ze dne 1.3.2013 ve véci
,Rezignace na funkci ¢lena predstavenstva spole¢nosti MEDIA FACTORY Czech Republic a.s.”,
kterym Mgr. Diana MiSutkova rezignovala na své Clenstvi ve statutdrnim organu této
spole¢nosti, a dale ,,Zapis z jednani mimoradné valné hromady obchodni spole¢nosti MEDIA
FACTORY Czech Republic a.s.” ze dne 15.3.2013, kde bylo v bodu 3. ,Projednani odstoupeni
¢lena predstavenstva® na zakladé vysSe uvedeného dopisu rozhodnuto o zaniku funkce daného
¢lena ve spolecnosti MEDIA FACTORY Czech Republic a.s. ke dni tohoto projednani, tedy
k 15.3.2013. Tuto skutecnost potvrzuje i sam zadavatel, pficemz tento Ukon navrhovatele
sméroval bezpochyby k informovanosti zadavatele o tom, Ze dotycna osoba jiz neni élenkou
statutdrniho organu navrhovatele. Pokud ndsledné zadavateli vznikla pochybnost po
nahlédnuti do obchodniho rejstfiku o fakticité tohoto stavu, byl povinen si tuto nejasnost
vyjasnit a nikoliv bez dalSiho vyloucdit navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Ze zjisténi Uradu déle vyplyva, na zakladé vyie citovanych dokumentd, které jsou zvefejnény
také v obchodnim rejstfiku ve sbirce listin spole¢nosti navrhovatele pod ¢&islem listiny
B 10575/SL 39 a B 10575/SL 40, Ze v obchodnim rejstfiku byl zaznamenan zanik clenstvi
Mgr. Diany Misutkové ve statutarnim organu spolec¢nosti ke dni 15.3.2013. Z uvedeného je
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tedy zfejmé, Zze Mgr. Diana MiSutkovd v dobé podani nabidky (tj. dne 2.4.2013) jiz nebyla
¢lenkou statutarniho organu spole¢nosti navrhovatele.

S ohledem na vyse uvedené Ufad proto konstatuje, Ze zadavatel byl povinen zjistit, zda v dobé
podani nabidky splfioval navrhovatel pozadavky zakona ve vztahu k pozadavku na predlozeni
vypisu z evidence Rejstriku trestd u clenl statutarniho organu spolecnosti navrhovatele,
jelikoz navrhovatel jej predlozenymi doklady informoval o zménach vztahujicich se ke
statutdrnimu organu této spolecnosti.

Ufad v souvislosti s vy$e uvedenym proto shrnuje, 7e zadavatel neopravnéné vylou¢il
navrhovatele z divodu nedoloZeni vypisu z Rejstfiku trestd Mgr. Diany Misutkové, nebot
ke dni podani nabidek, jak vyplyva mimo jiné také z obchodniho rejstfiku, jiz nebyla ¢lenkou
statutdrniho orgdnu spolecnosti, coz navrhovatel fadné dolozZil ve své nabidce dokumenty
prokazujicimi uvedenou skuteénost, a paklize mél zadavatel pochybnosti o téchto
dokumentech a jak sdm konstatuje v rozhodnuti o podanych ndmitkdch ze dne 27.5.2013
»,je nemohl radné ovérit”, mél si od navrhovatele vyzadat v souladu s § 59 odst. 4 zakona
pisemné objasnéni predlozené informace potvrzujici zanik clenstvi uvedené osoby
ve statutdrnim organu spole¢nosti navrhovatele.

K pozadovanému postupu zadavatele v piipadé nejasnosti se jiz Ufad vyjadfil napfiklad
v pravomocném rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S230/2008/VZ-856/2009/540/Zaj ze dne
20.1.2009, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-R24/2009/VZ-
6364/2009/310/JHr ze dne 24.8.2010 a v némi je uvedeno, Ze zadavatel ,,mohl v pfipadé
pochybnosti pfi posuzovani prokazani splnéni zakladnich kvalifika¢nich pfedpoklad( uchazece
pozadat uchazecCe, aby pisemné objasnil nebo doplnil prokazani splnéni zakladnich
kvalifikacnich predpokladd ve své nabidce.” Z citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze ,pouze
samotna pochybnost zadavatele nemUze byt didvodem k vylouceni uchazece z dalsi Ucasti
v zaddvacim fizeni.”

V dané problematice Ufad dale odkazuje na pravomocné rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
$220/2009-16376/2009/530/RKr ze dne 3.3.2010, kde je konstatovano, ze ,zadavatel vyluéuje
uchazece pro nesplnéni kvalifikace, pricemZz ma dakazni bfemeno nesplnéni kvalifikace
prokazat”. V této souvislosti je v predmétném rozhodnuti dale taktéz uvedeno, ze , hodnotici
komise muze v pfipadé nejasnosti pozadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil predlozené
informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi dodatecné informace ¢i doklady prokazujici splnéni
kvalifikace”. Z daného rozhodnuti tedy vyplyva, Ze ,zadavatel nese dikazni bremeno tykajici
se odlivodnéni vylouceni”.

K druhému ddvodu vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, tedy Ze vjeho nabidce,
chybélo cestné prohldseni ohledné spotifebni dané podle § 53 odst. 3 pism. b) zakona,
navrhovatel uvadi, Ze k prokdzani zakladnich kvalifikacnich predpokladl, jez se prokazuji
prostfednictvim cestného prohlaseni, vyuzil pfilohu ¢. 2 zadavaci dokumentace — Vzor
¢estného prohlaseni o splnéni kvalifikace. A dale poukazuje na to, Ze v predmétném cCestném
prohlaseni je mimo jiné uvedeno, Ze tento uchazec¢ ,,nema v evidenci dani zachyceny danové
nedoplatky, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele
(§ 53 odst. 1 pism. f) zdkona)“.

Z dokumentace o vefejné zakazce Ufad zjistil, 7e v uvedeném ¢&estném prohladeni, které je
v zadavaci dokumentaci pfilohou €. 2, zadavatel cituje zakladni kvalifikaéni pfedpoklady tak,
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jak jsou stanoveny v §& 53 odst. 1 pism. c) ai k) zdkona. Ktomuto Ufad doplfiuje, Ze
v § 53 odst. 3 pism. b) zdkona stanovuje tento zdkon mimo jiné, Ze dodavatel prokazuje
splnéni zakladnich kvalifikacnich predpoklad( podle odstavci 1 a 2 ve vztahu ke spotrebni
dani predlozenim ¢estného prohlaseni (odst. 1 pism. f).

K pfedmétné problematice Ufad odkazuje na pravomocné rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
S676/2012/VZ-4132/2013/514/MKr ze dne 6.3.2013, které bylo potvrzeno rozhodnutim
predsedy Uradu €. j. UOHS-R86/2013/VZ-13361/2013/310/JRa, kde je stanoveno, ze ,Gcelem
prokazovani kvalifikace je zajistit, aby vybrany uchaze¢ mél objektivné veskeré predpoklady
a zpUsobilost pro fadné a véasné plnéni konkrétni vefejné zakazky. Ulelem kvalifikace je
zabezpedit ucast vSech potencionalnich dodavateld, ktefi jsou zpUsobili pfedmétnou verejnou
zakazku plnit.” V pfedmétném rozhodnuti je ddle uvedeno, Ze ,cEestné prohlaseni
je jednostranny pravni ukon, ktery obsahuje ujisténi dodavatele na svou dest, Ze urditd
skute€nost je pravdiva. Jeho formalni stranka neni zdkonem upravena a jeho smyslem je
zavaznost jeho obsahové stranky. Cestné prohlaseni je ndhradou zejména za listinny diikaz*.

Ufad vobecné roviné a sohledem na vy$e uvedené skute€nosti konstatuje, Ze &estné
prohldseni tak, jak jej predlozil navrhovatel v nabidce, je dostatecné a nemlize byt tedy
divodem k vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, nebot vtakovém pripadé by se
jednalo o nezdkonny a nedGvodny interpreta¢ni formalismus, ktery musi Ufad odmitnout.

Dale Ufad uvadi, Ze predmétné &estné prohladeni navrhovatele obsahuje pFfesnou textaci
uvedenou v zdkoné v § 53 odst. 1 pism. f), nelze tedy takto citované prohlaseni shledat jako
neuplné, i kdyZz neobsahuje slova ,spotfebni dan”, nebot v souvisejicim § 53 odst. 3 pism. b)
zakona je mimo jiné uvedeno, Ze dodavatel prokazuje splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladll ve vztahu ke spotiebni dani ¢estnym prohlasenim s odkazem na § 53 odst. 1
zakona.

Urad tedy konstatuje, ze nem@ze byt dlivodem pro vyfazeni nabidky uchazece ze zadavaciho
fizeni, kdyz predloZi vsouladu se zdkonem k prokazani nedoplatkll na danich cestné
prohlaseni o neexistenci nedoplatkd v evidenci dani, nebot i spotfebni daf je dani a absence
slov ,,spotrebni dan“ nemuze tuto skutecnost jakkoli zpochybnit.

Sohledem na vy$e uvedené Urad uvadi, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 60 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
v navaznosti na § 59 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze nespravné splnéni zakladnich
kvalifikacnich predpokladd uchaze¢em o verejnou zakazku a nasledné jej neopravnéné vyloucil
z Ucasti v zaddvacim fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, jelikoz zdkladnim hodnoticim kritériem pro vybér nejvhodné;jsi nabidky je v daném
zadavacim fizeni ekonomickd vyhodnost nabidky, v niz je uplatiovdna subjektivni povaha
hodnoceni, a tudiz Ufad neni schopen predikovat vysledek takového hodnoceni v p¥ipadé
zarazeni navrhovatele zpét do zaddvaciho fizeni, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy. Proto
Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni

46.

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona uloZi Ufad ndpravné opatteni tim, Ze zrudi zadavaci Fizeni
nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo pro soutéZz o navrh, pficemZz tento
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postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu,
a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

Urad dale uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona ve znéni pozdéjsich predpist je
povinen na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni
napravy stavu, a to pfi dodrzeni zdakladnich zdsad zaddavaciho Fizeni, tj.zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace uchazecd o verejné zakazky. Vzhledem
ktomu, Ze vSetfeném pfipadé zadavatel zavainé pochybil az pfi posouzeni kvalifikace
uchazecl, kdy nedodrzel postup stanoveny zdkonem a tento nezdkonny postup uvedeny ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, neni tedy nutné rusit
celé zadavaci fizeni. Ndpravu lze sjednat tim, Ze budou zruSeny ukony provedené v predmétné
verejné zakazce v souvislosti s posouzenim kvalifikace uchaze¢t a soucasné vsechny nasledné
ukony zadavatele ucinéné v predmétném zaddavacim Ffizeni.

Vzhledem kvy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tedy zrusil posouzeni kvalifikace provedené zadavatelem
a zdokumentované v protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 30.4.2013 a vSechny nasledujici
ukony ucinéné zadavatelem v zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku. Zadavaci
fizeni se tak vraci opét do faze posouzeni kvalifikace, ve které bude zadavatel, s pfihlédnutim
k vySe uvedenému, posuzovat splnéni kvalifikaénich predpokladl u vSech uchazecl, ktefi
podali v terminu pro podani nabidek svou nabidku.

Utad k uvedenému doplfiuje, e i pfi nové provedeném posouzeni prokdzani splnéni
kvalifikace mlze zadavatel, za soucasného dodrzeni postupu stanoveného v § 60 odst. 1
zakona v navaznosti na § 59 odst. 1 zakona, poZzadovat pisemné objasnéni predlozenych
informaci ¢i doklad nebo predloZeni dalSich dodate¢nych informaci ¢i dokladl prokazujicich
splnéni kvalifikace.

Naklady fizeni

50.

51.

52.

Podle § 119 odst. 2 zakona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona
téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni”). Naklady tizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pausalni ¢astka ndaklad( fizeni
o pfezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zakona o vefejnych zakdzkach, stanovi
v§lodst.1, Ze pausalni c¢astku naklad( tizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele
je zadavatel povinen uhradit v piipadé, e Urad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni
zadavaciho fizeni nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byly zruseny ukony zadavatele tak, jak je stanoveno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak
je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou meésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Ucet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000355.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:

1.  Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky, Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 -
Chodov,

2. MEDIA FACTORY Czech Republic a.s., Zerotinova 1133/32, 130 00 Praha 3

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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