UOHSX005B0QS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S373/2013/VZ-20116/2013/512/PDr Brno 16. fijna 2013

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14.6.2013, na navrh ze
dne 12.6.2013, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ceskd rozvojovd agentura, ICO 75123924, se sidlem
Nerudova 3, 118 50 Praha 1,

. navrhovatel — Ceska zemédélska univerzita v Praze, ICO 60460709, se sidlem Kamyckda 129,
165 21 Praha-Suchdol,

° vybrany uchaze¢ — CIRA CZ spol. sr.0., ICO 28814193, se sidlem Hradistska 149,
538 25 Nasavrky,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele vymezenych obsahem navrhu ucinénych v nadlimitni
verejné zakazce ,Zavedeni kontrolovaného systému umélé inseminace skotu“, zaddvané formou
otevieného fizeni, jejiz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 20.3.2013 a
bylo uvefejnéno dne 22.3.2013 pod evidenénim &islem zakazky 344430 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 26.3.2013 pod evidenénim ¢islem 2013/S 060-100933,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — Ceska zemé&délska univerzita v Praze, ICO 60460709, se sidlem Kamycka 129,
165 21 Praha-Suchdol — se podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, v ¢asti, ktera se tykd doru¢ovani dokumentd zadavatelem
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prostfednictvim osoby, kterd jej zastupovala na zdkladé § 151 odst. 1 citovaného zakona, zamit3,
nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.

Navrh navrhovatele — Ceska zemé&délska univerzita v Praze, ICO 60460709, se sidlem Kamycka 129,
165 21 Praha-Suchdol — se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v €asti, kterd se tykd vylouceni navrhovatele — Ceskd
zemédélskd univerzita v Praze, ICO 60460709, se sidlem Kamycka 129, 165 21 Praha-Suchdol —
z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni, zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zékona.

ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RIiZENIi

Zadavatel — Ceskd republika — Ceskd rozvojova agentura, ICO 75123924, se sidlem
Nerudova 3, 118 50 Praha 1 (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil oteviené zaddavaci fizeni na
nadlimitni vefejnou zakazku ,Zavedeni kontrolovaného systému umélé inseminace skotu“
(dale jen ,verejna zakazka“), podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), dne 20.3.2013 odeslanim ozndmeni do Véstniku
vefejnych zakazek, které bylo uverejnéno dne 22.3.2013 pod evidenénim cislem zakazky
344430 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26.3.2013 pod evidenénim
Cislem 2013/S 060-100933.

Zadavatel se vsouladu s § 151 zdkona nechal zastoupit pfi vykonu prdv a povinnosti
souvisejicich se zadavacim Fizenim spole¢nosti Pyramida CS s.r.o., ICO 45306770, se sidlem
Zirovnicka 2389, Praha 10.

Podle ¢l. 2.2. zaddvaci dokumentace jsou predmétem plnéni verejné zakdzky sluzby a
technickd pomoc vedouci k udrzitelnému a efektivnimu rozvoji systému umeélé inseminace
skotu za ucelem zvyseni uZitkovosti skotu v Mongolsku.

V¢l 4 zaddvaci dokumentace uvedl zadavatel predpokladanou hodnotu verejné zakazky
11 700 000 K¢ véetné DPH.

Zadavatel v ¢l. 6. zadavaci dokumentace ke zpUsobu zpracovani a formé nabidky uvedl:

»Nabidka uchazece bude zpracovdna v pisemné formé vyhradné v ¢eském jazyce (krom
vyjimek uvedenych v zakonu, mist kde cizi jazyk pouZil ¢i pripustil zadavatel — v jiném pripadé
musi byt pfiloZen uredni preklad do ceského jazyka — to se tykd predevsim event. dokladi Ci
dokument( v mongolském jazyce), v souladu s poZadavky zadavatele uvedenymi v ozndmeni
zaddvaciho rizeni a v této zaddvaci dokumentaci a ddle v souladu se znénim zZVZ.”

Z protokolu o otevirdni obalek ze dne 7.5.2013 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel celkem Ctyfi
nabidky. Dale je v tomto protokolu u nabidky uchazeée Ceska zemédélska univerzita v Praze,
ICO 60460709, se sidlem Kamyckd 129, 165 21 Praha-Suchdol (dale jen ,navrhovatel”)
uvedeno:

»Nabidka je zpracovdna v poZadovaném jazyku: NE — zaddvaci dokumentace v bodu 6.
popisuje ndrok na jazyk predloZeni nabidky. Némecky ani anglicky jazyk bez ufedniho
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pfekladu neni pripustny. Nabidka uchazeCe obsahuje na strandch 50-55 text ziejmé
v anglickém jazyce. Strana 79 nabidky je pak zfejmé v némeckém jazyce. Str. 88-91 a str. 186-
187 nabidky jsou pak ziejmé v anglickém jazyce. Nabidka tak nevyhovuje ndrokiim kladenym
zdkonem na skutecnosti kontrolované pri otevirdni obdlek.

Ndvrh smlouvy je podepsdn osobou oprdvnénou jednat jménem Ci za uchazece: Komise
v nabidce nenasla doklad opravriujici osobu, kterd podepsala ndvrh smlouvy za uchazece,
jednat jménem ¢&i za uchazece. Smlouva je podepsdna ,,prof. Ing. Jifi Balik, CSc., rektor CZU*.
Vypis z napr. obchodniho rejstfiku, ¢i obdobné evidence, ze které by se dala urcit oprdvnénd
osoba, v nabidce predloZen neni, protoZe uchazec se nezapisuje do obchodniho rejstfiku ¢i
obdobné evidence, jak uchazec¢ uvddi na str. 21 nabidky.”

Zadavatel dne 20.5.2013 rozhodl o vybéru nevhodnéjsi nabidky uchazece CIRA CZ spol. s r.o.,
ICO 28814193, se sidlem Hradistska 149, 538 25 Nasavrky (dale jen ,vybrany uchazec”).

Dne 20.5.2013 zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni,
nebot tato nabidka byla vyfazena pfi otevirani obalek. V odlvodnéni zadavatel uvedl:
»Zaddvaci dokumentace v bodu 6. popisuje ndrok na jazyk pfedloZeni nabidky. Némecky ani
anglicky jazyk bez uredniho prekladu neni pfipustny. Nabidka uchazece obsahuje na strandch
50-55 text zfejmé v anglickém jazyce. Strana 79 nabidky je pak zfejmé v némeckém jazyce.
Str. 88-91 a str. 186-187 nabidky jsou pak ziejmé v anglickém jazyce. Nabidka tak nevyhovuje
ndrokum kladenym zdkonem na skutecnosti povinné kontrolované pfi otevirdni obdlek.
Komise pro otevirdni obdlek v nabidce ddle nenasla doklad opravnujici osobu, kterd
podepsala ndavrh smlouvy za uchazece, jednat jménem ¢&i za uchazece. Smlouva je podepsdana
,prof. Ing. Jifi Balik, CSc., rektor CZU“. Vypis z napf. obchodniho rejstiiku, ze kterého by se
dala urcit oprdvnénost osoby, v nabidce predloZzen neni. Uchazec uvddi na str. 21 nabidky, Ze
se nezapisuje do obchodniho rejstiiku ani jiné obdobné evidence. Uchaze¢ ovsem mohl
predloZit napf. jmenovaci dekret rektora této verejné skoly.” Rozhodnuti o vylouceni ze dne
20.5.2013 bylo navrhovateli doru¢eno dne 21.5.2013.

Proti rozhodnuti o vylouceni ze dne 20.5.2013 podal navrhovatel namitky ze dne 28.5.2013,
které byly zadavateli doru¢eny dne 28.5.2013. Zadavatel rozhodnutim ze dne 3.6.2013, které
navrhovatel obdrzel dne 4.6.2013, podanym namitkam navrhovatele nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 12.6.2013 ndavrh na zahdjeni fizeni o
prezkoumdni Ukonl zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“),
jako organu dohledu nad dodrzovanim zakona.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze komise pro otevirani obalek na zakladé nespravného vykladu
§ 71 odst. 9 pism. a) zdkona vyradila pfi otevirani obalek nabidku navrhovatele a tento byl
nasledné vyloucen z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni. Smyslem daného ustanoveni je, aby
zadavatel, resp. komise pro otevirani obalek vyradila pfi otevirani obdlek takovou nabidku,
ktera by byla pro dalsi posuzovani zcela nesrozumitelnd. Nabidka navrhovatele byla
zpracovana v pozadovaném jazyku a pouze jeji marginalni ¢ast (12 ze 188 stran) byla v jiném
nez pozadovaném jazyku. Ddle navrhovatel poukazuje na to, Ze zadavatel v ¢l. 6 zadavaci
dokumentace stanovil poZadavek na jazyk nabidky velmi nejednoznacné, nebot se
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pozadavek na uredni preklad dokladd tykd zejména dokladd ¢i dokumentl predevsim
v mongolském jazyce. Navrhovatel dale uvadi, Ze dokumenty uvedené jim v nabidce
v anglickém jazyku byly uvedeny nad ramec poZadavk( zadavatele a pozadavk(i zdkona, a Ze
neslouzily ani k prokazani kvalifikace uchazece. Jednalo se zejména o Zivotopisy a certifikaty
zaméstnancl, které obsahuji odborné terminy a nazvy raznych instituci, které nebylo vhodné
prekladat. Nabidka i bez téchto dokument(l splfiuje veskeré zdkonné pozadavky a pozadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkach. Navrhovatel uvadi, Ze v obdobném pfipadé
(napf. vetfejna zakazka s ndzvem ,,Zavedeni kontrolovaného systému umélé inseminace skotu
pro drobné farmare v Zambii) predloZil v nabidce dokumenty stejného druhu, aniz by to ze
strany zadavatele implikovalo zavér, Ze nabidka navrhovatele neni zpracovana
v pozadovaném jazyce.

Navrhovatel déle vnavrhu cituje zvykladového stanoviska Ufadu s nazvem ,Jednani
dodavatele”, z néhoz vyplyva, Ze pouze samotnd pochybnost zadavatele o tom, zda nabidka
¢i jina listina v nabidce je podepsana osobou k tomu opravnénou, nemuze byt divodem
k vylouceni dodavatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni. Dale navrhovatel cituje rovnéz
z rozhodnuti Ufadu &. j. VZ/S145/05-152/4300/05-AB ze dne 30.9.2005. Navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel se vramci svého rozhodnuti o ndmitkach omezil na pouhé konstatovani, ze
nepochybuje o skutecnosti, Ze jménem navrhovatele jedna rektor, ale Ze nebylo
navrhovatelem doloZeno, Ze osoba, jez podepsala ndvrh smlouvy, je rektorem. K tomuto
navrhovatel uvadi, Ze zpUsob jednani za pravnickou osobu stanovi zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, zadkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik a zadkon ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach, a Ze v zdadném z téchto predpisli neni stanoveno, Ze by se rektor musel
prokazovat pfi kazdém svém jednani jmenovacim dekretem ¢i jinou listinou. Navrhovatel
ddle podotykd, Ze vobdobném pripadé (napf. verejna zakdzka s ndzvem ,Zavedeni
kontrolovaného systému umélé inseminace skotu pro drobné farmare v Zambii) predlozil
navrhovatel v nabidce navrh smlouvy podepsany osobou rektora, aniz by soucasné predlozil
jmenovaci listinu, a vtomto pfipadé nebyl ze strany zadavatele vysloven zavér, Ze nabidka
navrhovatele neni podepsana osobou opravnénou jednat jménem ¢i za navrhovatele. Rektor
prof. Ing. Jiti Balik, CSc. je rektorem jiz od r. 2010 a po celou dobu zadavatel s navrhovatelem
spolupracuje na dil¢ich projektech, zadavatel tedy védél a védét musel, Ze rektorem
navrhovatele je prof. Ing. Jifi Balik, CSc., nebot jeho podpisem bylo uzavieno nespocet smluv
mezi zadavatelem a navrhovatelem.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel nedodrzel podminku stanovenou v § 71 odst. 11 zakona,
a tedy, Ze rozhodnuti o vylouceni nebylo ze strany zadavatele ucinéno bezodkladné.
Otevirani obdlek se konalo dne 7.5.2013 a rozhodnuti o vylouceni je datovano dne 20.5.2013
a uchazedi bylo doruceno (pouze emailem) dne 21.5.2013. Pozadavek ,bezodkladné” podle
nazoru navrhovatele dodrien nebyl, nebot rozhodnuti zadavatele bylo ucdinéno az po
14 dnech ode dne otevirani obalek, pfi kterém komise pro otevirani obdlek vyradila nabidku
navrhovatele. Dale navrhovatel rozporuje to, Ze zadavatel odeslal navrhovateli ozndmeni o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky spolu s rozhodnutim o vylouceni navrhovatele.

V navrhu navrhovatel dale poukazuje na to, Ze zadavatel veskeré uUkony odesilal
prostfednictvim osoby, ktera v zadavacim fizeni zadavatele zastupovala, a to pouze e-mailem
s prostou kopii rozhodnuti — podpisu zadavatele v pisemné formé a s elektronickym
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podpisem osoby zastupujici zadavatele podle § 151 zdkona. Podle ndzoru navrhovatele je
tento postup v rozporu s ustanovenim § 151 odst. 2 zakona.

Navrhovatel se svym navrhem doméahd, aby Urad zrusil rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatele
z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni a rovnéz zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
naridil provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Dne 24.6.2013 obdrZel Ufad vyjadieni zadavatele k ndvrhu ze dne 20.6.2013, ve kterém
uvadi, Ze trva na dlvodech, pro které byl navrhovatel vyloucen za zadavaciho fizeni, a Ze
komise pro otevirani obalek postupovala v souladu se zakonem, kdyz nabidku navrhovatele
vyfadila, protozZe nesplfiovala podminky stanovené zakonem.

Ke skutecnostem, tykajicim se doklad( v cizim jazyce v nabidce navrhovatele, zadavatel
uvadi, Ze komisi pro otevirani obalek nepfislusi zkoumat relevantnost doklad(i pfedlozenych
v nabidce. Komise pro otevirdni obalek ani nemlzZe posoudit, zda dokumenty v jiném nez
poZadovaném jazyku neslouZi k prokdzani splnéni kvalifikace, a neméla Zadnou moZnost, jak
zjistit, Ze casti nabidky v cizim jazyku byly v nabidce uvedeny nad rdmec pozadavki
zadavatele. Komise pro otevirdni obalek je oprdvnéna, respektive musi, posoudit, zda je
nabidka zpracovdna v pozadovaném jazyku. Zadavatel nesouhlasi s ndzorem navrhovatele,
Ze komise pro otevirani obalek je povinna vyradit nabidku, kterd je pro zadavatele zcela
nesrozumitelnd. Zadavatel dale konstatuje, Ze ¢leny komise pro otevirani obalek byly také
2 osoby, které nasledné nebyly ¢leny hodnotici komise.

Zadavatel nerozporuje skutecnost, Ze za navrhovatele je opravnén k podpisu smlouvy rektor,
ale v nabidce chybi doklad, Ze osoba, jez podepsala navrh smlouvy, je rektorem. Komise pro
otevirani obdlek tedy nemuze konstatovat skutecnost uloZenou ji zakonem (nema, jakym
zplUsobem by takovou skutecnost zjistila), tj. Ze je nabidka navrhovatele podepsana osobou
opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece. Nelze souhlasit s ndzorem navrhovatele, Ze
komise pro otevirani obdlek mizZe konstatovat nevyhovéni tomuto bodu zakona, pouze
pokud ma redlné podlozeny ddvod, 7e nabidku podepsala osoba neopravnéna. Ucinné znéni
zakona ukladd komisi zkontrolovat tuto skutecnost, a pro jeji zjiSténi komise kontrolovala
podklady v predloZzené nabidce a zjistila, Ze v nabidce navrhovatele takovy doklad neni.

Zadavatel zdlraznuje, Ze nabidka navrhovatele nebyla vyrazena ze zaddavaciho fizeni pouze
z divodu nepodepsani nabidky osobou opravnénou jednat jménem C¢i za uchazece, ale
zejména proto, Ze nabidka nevyhovéla pozadavku na zpracovani vjazyku pozadovaném
zadavatelem.

K tvrzeni navrhovatele, Ze rozhodnuti o vylouceni navrhovatele nebylo ze strany zadavatele
ucinéno bezodkladné, zadavatel uvadi, Ze rozhodnuti o vylouceni bylo navrhovateli odeslano
jiz 20.5.2013, tedy 8. pracovni den po terminu otevirdni obalek a takovy termin je podle
zadavatele vyhovujici zakonu. Zadavatel ddle uvadi, Ze zdkon v § 81 odst. 3 v posledni vété
vyslovné pfripousti souhrn terminld vylouceni uchazee a zasldni oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel dale odkazuje na dokumenty — rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti
v zaddvacim fizeni a rozhodnuti o namitkach navrhovatele, ve kterych jsou obsazeny nazory
a dlivody, které vedly zadavatele k navrhovatelem napadanému postupu.
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PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel ndvrh dne 14.6.2013 a timto dnem bylo podle § 113 zékona zahdjeno spravni
fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele. Dne 14.6.2013 obdrzel navrh rovnéz zadavatel.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad ucastnikim Fizeni dopisem ze dne 26.6.2013
¢. j. UOHS-5373/2013/VZ-11763/2013/512/PDr. K zajisténi Gcelu spravniho Fizeni vydal Urad
usneseni ¢&.j. UOHS-S373/2013/VZ-11792/2013/512/PDr ze dne 26.6.2013, v ném? urdil
Ucastnikdm Fizeni lh{tu, v niz byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, a Ihatu,
ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Ufad tymz usnesenim uréil zadavateli
lhGitu k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o dalsich Gkonech, které zadavatel
provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu sprdvniho fizeni, a zaslani dokumentace o
verejné zakazce podle § 17 pism. w) zdkona, pofizené v souvislosti s provedenymi tkony.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakazce, navrhu navrhovatele, vyjadfeni zadavatele k ndvrhu a na zakladé vlastniho zjisténi
konstatuje, Ze ndvrh v (asti, kterd se tykd dorucovdni dokumentl zadavatelem
prostfednictvim osoby, kterd jej zastupovala na zdkladé § 151 odst. 1 zakona, nebyl ve
vztahu k této ¢asti podan opravnénou osobou, a déle, Ze v ¢asti, kterd se tykd vylouceni
navrhovatele zdalSi uUcasti vzaddvacim fizeni, nebyly zjistény dUvody pro uloZeni
napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti uvadi UFad nasledujici rozhodné skute&nosti.

K opravnénosti navrhovatele k podani navrhu

26.
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Podle § 110 odst. 1 zdkona pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakdazek ci
v soutézi o navrh mlze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravech, zadavateli podat zdGvodnéné namitky.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona lze namitky podat proti vSem Ukonim zadavatele a
stéZovatel je musi dorudit zadavateli do 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni
zakona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.

Ustanoveni § 110 odst. 4 zakona stanovi, Ze namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Gcasti v zadavacim Fizeni musi
stéZovatel dorucit zadavateli do 15 dnll ode dne doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky verejné zakazky podle § 81 nebo rozhodnuti o vylouéeni z Ucasti v zadavacim fizeni.

Podle § 110 odst. 7 zakona se namitky podavaji pisemné. V ndmitkdch musi stéZovatel uvést,
kdo je poddva, proti kterému ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovano poruseni
zdkona. V namitkdch podle odstavci 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jakd Ujma
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stéZzovateli v dlisledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stézovatel
domaha. Jde-li o ndmitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v namitkach uvést téz
skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zdkona ukonem
zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici nalezitosti podle tohoto odstavce zadavatel
odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani namitek
fadné a vcas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné
véci. Navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 mUZe stéZovatel podat bez
pfedchoziho podani namitek.

Jak stanovi ustanoveni § 114 odst. 3 zakona, navrh vedle obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoZ dusledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho
se navrhovatel domahd. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pfipadé
navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovné? doklad o
doruceni ndmitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4.

Podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyl podan opravnénou
osobou.

Urad se predné zabyval otazkou osoby opravnéné k podani navrhu, nebot jeji vyieseni je
rozhodné pro to, zda se bude Utfad ndvrhem ¢i jeho ¢astmi zabyvat v meritu véci ¢i nikoliv.

V nadvrhu navrhovatel mimo jiné poukazoval na to, Ze zadavatel veSkeré ukony odesilal
prostfednictvim osoby, kterd v zadavacim Ffizeni zadavatele zastupovala podle § 151 zdkona,
a podle ndzoru navrhovatele je tento postup v rozporu s ustanovenim § 151 odst. 2 zakona.

Urad v pribéhu spravniho fizeni zjistil, Ze tuto namitku tykajici se dorucovani dokumentd
prostfednictvim osoby, kterd zadavatele zastupuje na zdkladé § 151 odst. 1 zakona, uved!
navrhovatel v navrhu nad ramec svych namitek ze dne 28.5.2013. Vzhledem k tomu, Ze
podani namitek radné a vcas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani Ukonu
zadavatele ve stejné véci a jelikoZ navrhovatel v této ¢asti navrhu namitky radné a vcas
nepodal, nebyl navrh stran této ¢asti podan opravnénou osobou.

Pro uplnost Utad k dané problematice uvadi, Ze podle § 148 odst. 2 zdkona pisemnosti podle
tohoto zdkona lze dorucit osobné, prostfednictvim osoby, kterd provadi pfepravu zasilek
(kuryrni sluzba), prostfednictvim drzitele posStovni licence podle zvlastniho pravniho
predpisu, elektronickymi prostredky, prostiednictvim datové schranky, nebo jinym
zplGsobem.

Podle ustanoveni § 151 odst. 1 se zadavatel mlZe pri vykonu prav a povinnosti podle tohoto
zakona souvisejicich se zadavacim fizenim nebo soutézi o navrh nechat zastoupit jinou
osobou. Tato osoba musi splfiovat pozadavek nepodijatosti podle § 74 odst. 7 a nesmi se
Ucastnit prislusného zadavaciho fizeni.

Podle § 151 odst. 2 zdkona osobé zastupujici zadavatele podle odstavce 1 nesmi byt udéleno
zmocnéni k zadani verejné zakazky, vylouéeni dodavatele z Ucasti v Ffizeni, zruseni Ffizeni,
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSiho navrhu, zruSeni soutéZe o ndvrh ¢&i rozhodnuti o
zpUsobu vytizeni namitek.

Jak vyplyva z dokumentace o pfedmétné verejné zakdzce, v daném zadavacim fizeni veskeré
ukony ucinil zadavatel sam a pfi oznamovani téchto Ukon( postupoval tak, Ze uchazece



39.

40.

41.

C.j.: UOHS-5373/2013/VZ-20116/2013/512/PDr

o nich informoval emailem prostfednictvim osoby, kterd jej zastupovala na zdkladé § 151
odst. 1 zékona. Ufad se neztotoZfiuje s ndzorem navrhovatele, e by takovyto postup byl
v rozporu se zakonem. Ustanoveni § 148 odst. 2 zakona umoziuje, aby komunikace mezi
zadavatelem a dodavatelem byla méné formalni, doruovani se tak mlze uskutecriovat
prakticky vSemi dostupnymi prostfedky. Rovnéz emailovou formu komunikace mezi
zadavatelem a dodavatelem zdkon v citovaném ustanoveni pfipousti jako jiny zpUsob
dorucovani.

Dale Ufad dopliiuje, e ze znéni ustanoveni § 151 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze tato osoba
zadavatele zastupuje pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich se zadavacim fizenim, a mezi
takovato opravnéni lze bezpochyby zaradit i informacéni opravnéni.

Utad uzavira, e cilem oznamovani Gkon(l zadavatele je, aby byli o téchto Gkonech vsichni
uchazedi informovani, a mohli se pfipadné ucinné branit. V daném pripadé postupem
zadavatele nebyl navrhovatel nijak omezen v mozZnosti se branit, nebot byl o vSech ukonech
zadavatele informovan. Predmétnym postupem zadavatele tak nemohla vzniknout
navrhovateli Zddna Ujma.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem Ufad ndvrh navrhovatele v &asti, ktera se tykd
dorucovani dokument( zadavatelem prostiednictvim osoby, kterd jej zastupovala na zakladé
§ 151 odst. 1 zdkona, zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K jazyku nabidky

42.

43.

44,

45,

46.

Podle § 148 odst. 6 zakona nabidky a ostatni pisemnosti podle tohoto zdkona je mozné
predlozit vidy v ¢eském jazyce, popfipadé v jazyce stanoveném zadavatelem v zaddvacich
podminkach.

Ustanoveni § 71 odst. 9 zadkona stanovi, Ze komise otevird obdlky postupné podle
poradového Cisla a kontroluje, zda

a) je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyku a
b) je ndvrh smlouvy podepsan osobou oprdvnénou jednat jménem ¢i za uchazede.

Podle ustanoveni § 71 odst. 11 zdkona jestlize nabidka nevyhovi pozadavkim podle
odstavce 9, komise nabidku vyradi. Zadavatel bezodkladné vyloudi uchazece, jehoz nabidka
byla komisi vyrazena, z uUcasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazece vcetné dlvodu
zadavatel bezodkladné pisemné ozndmi uchazedi.

Zadavatel v ¢l. 6. zadavaci dokumentace ke zpUsobu zpracovani a formé nabidky uved!:

»Nabidka uchazece bude zpracovdna v pisemné formé vyhradné v ¢eském jazyce (krom
vyjimek uvedenych v zakonu, mist kde cizi jazyk pouZil ¢i pripustil zadavatel — v jiném pripadé
musi byt priloZen uredni preklad do ceského jazyka — to se tykd predevsim event. dokladi Ci
dokument( v mongolském jazyce), v souladu s poZadavky zadavatele uvedenymi v oznadmeni
zaddvaciho rizeni a v této zaddvaci dokumentaci a ddle v souladu se znénim zZVZ.”

Dne 20.5.2013 zadavatel rozhodl o vylouéeni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni,
nebot tato nabidka byla vyrazena pfi otevirdni obalek. V odlivodnéni zadavatel mimo jiné
uvedl: ,Zaddvaci dokumentace v bodu 6. popisuje ndrok na jazyk predloZeni nabidky.
Némecky ani anglicky jazyk bez urfedniho prekladu neni pripustny. Nabidka uchazece
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obsahuje na strandch 50-55 text zfejmé v anglickém jazyce. Strana 79 nabidky je pak zrejmé
v némeckém jazyce. Str. 88-91 a str. 186-187 nabidky jsou pak ziejmé v anglickém jazyce.
Nabidka tak nevyhovuje ndrokum kladenym zdkonem na skutecnosti povinné kontrolované
pfi otevirdni obdlek. ...”

Kontrolou obsahu nabidky navrhovatele Ufad zjistil, Ze tato nabidka obsahuje:
o) na str. 50-54 Curriculum vitae osoby Ganchimeg Gombodorj v anglickém jazyce
o na str. 55 Curriculum vitae osoby Erdenetsetseg Badarch v anglickém jazyce
o na str. 79 dokument Zentralbesamungsstation Giefen v némeckém jazyce
o na str. 88-90 Curriculum vitae osoby Batsukh Zayat v anglickém jazyce
o na str. 91 Curriculum vitae osoby Tumen-Ulzii Choinym v anglickém jazyce

o na str. 186-187 Letter of support ze dne 3.5.2013 v anglickém jazyce, v hlaviéce
dokumentu je uvedeno Mongolian state university of agriculture a dokument je
podepsdn T. Kheruuga, Rector of MSUA.

K uvedenému Ufad nejprve vobecné roviné uvadi, e volba zaddvacich podminek na
vefejnou zakazku je zaleZitosti zadavatele, ktery vSak musi mit na zfeteli transparentnost a
jednoznacnost zadavacich podminek, aby uchazeli o verejnou zakdzku mohli své nabidky
zpracovat v souladu s jejich znénim. V Setfeném pripadé zadavatel v zadavacich podminkach
stanovil, Ze nabidka musi byt zpracovadna vyhradné v ceském jazyce (... v jiném pfipadé musi
byt priloZen uredni preklad do ceského jazyka — to se tykd predevsim event. dokladi Ci
dokument( v mongolském jazyce).

Ufad se neztotoifiuje svykladem navrhovatele, ktery, jak vyplyva z jeho vyjadreni ze dne
20.6.2013, si dovodil, Ze pozadavek na uredni preklad dokladd ¢i dokumentU se tyka zejména
doklad( ¢i dokumentl predevsim v mongolském jazyce (a zfejmé podle nazoru navrhovatele
nikoliv pak uz doklad@l ¢ dokumentd v jiném cizim jazyce). Ufad uvadi, 7e z predmétného
ustanoveni zaddvaci dokumentace vyplyva jednoznacny pozadavek na ufedni preklad vSech
dokumentu, které by byly predloZeny v jiném jazyce neZ ceském. Zadavatel zde pak dale
uvedl mongolsky jazyk pouze prikladmo, nebot s ohledem na predmét plnéni verejné
zakazky predpokladal, Zze je pravdépodobné, Ze uchazedi ve svych nabidkdch predlozi
dokumenty ¢i doklady pravé v mongolském jazyce.

Urad se rovné? neztotoZfiuje s tvrzenim navrhovatele, 7e smyslem ustanoveni § 71 odst. 9
pism. a) zdkona je, aby komise pro otevirani obalek vyradila pfi otevirani obalek takovou
nabidku, kterd by byla pro dalsi posuzovani zcela nesrozumitelna, nebot zZadného
ustanoveni zakona takovyto postup nevyplyva. Naopak ze znéni § 71 odst. 11 zdkona
vyplyva, Ze komise pro otevirdni obdalek ve fazi otevirani obalek vramci kontroly kazdé
z podanych nabidek prezkoumd, zda je nabidka zpracovana vjazyku, ktery zadavatel
pozadoval v zadavacich podminkach, a pokud témto pozadavkiim nevyhovi, komise nabidku
vyfadi. Rovnéz argument, Ze v pfipadé nabidky navrhovatele se jednalo pouze o jeji
marginalni ¢ast (12 ze 188 stran) v jiném neZ pozadovaném jazyku, neni relevantni, nebot
pro posouzeni, zda je nabidka zpracovadna v pozadovaném jazyku je rozhodny samotny jazyk
predloZzené nabidky, nikoli rozsah ¢3asti nabidky zpracované v tomto cizim jazyce.
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Ufad mda za to, e neobstoji ani argument navrhovatele, e dokumenty uvedené jim
v nabidce v anglickém jazyku byly uvedeny nad rdmec pozZadavk(l zadavatele a poZadavk
zakona, a Ze neslouzily ani k prokazani kvalifikace uchazece, a Ze nabidka i bez téchto
dokumentl spliuje veskeré zakonné pozadavky a poZadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkdch. Pokud navrhovatel predlozil pfedmétné dokumenty v jeho
nabidce, pak tyto dokumenty tvofi jeji materidlni soucast. A na dokumenty, které jsou
soucasti nabidky, se pak nutné vztahuji stejnd pravidla jako na nabidku samotnou. Pokud
tedy navrhovatel hodlal ucinit predmétné dokumenty v cizim jazyce soucdsti nabidky (a
navrhovatel v ndvrhu na str. 3 uved|, Ze: v jim podanych ndmitkdch nikde nezpochybnil vahu
jim predloZenych dokumentd, ani netvrdil, Ze by nebyly souldsti nabidky”), pak mél ptilozit
v souladu s pozadavky zadavatele soucasné jejich Uredni preklad do ¢eského jazyka.

RovnézZ podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.10.2006, ¢j. 62 Ca 12/2006 — 600
se nabidky v zaddvacim fizeni predkladaji v ceském jazyce, ledaZze by zadavatel v oznameni
zaddvaciho fizeni pozadoval jeji predloZeni kromé ceského jazyka téz v jiném jazyce;
neuplatni-li tedy zadavatel takovy poZadavek jiného jazyka nabidky, musi byt samotna
nabidka vcetné vSech doklad( predkladanych jako jeji soucast predloZzena v ¢eském jazyce;
nesplnéni tohoto pozadavku je divodem pro vyrazeni nabidky a vylouceni uchazece z dalsi
ucasti v zadavacim Fizeni.

Po posouzeni nabidky navrhovatele nelze neZ konstatovat, Ze navrhovatel ve své nabidce
pfedloZil dokumenty v anglickém a némeckém jazyce, priCemz nepfiloZil ufedni preklad
téchto dokument( do ceského jazyka, jak poZadoval zadavatel v €l. 6 zaddvaci dokumentace.
Nabidka navrhovatele tak neodpovida poZadavkim zadavatele na zpracovani nabidky
v pozadovaném jazyku a méla byt vsouladu se zdkonem ztohoto dlvodu vyrazena a
navrhovatel nasledné vyloucen z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem Urad konstatuje, e v postupu zadavatele pfi
vylouéeni navrhovatele z dalsi ucasti vzadavacim fizeni z dlvodu, Ze jeho nabidka
obsahovala dokumenty v anglickém a némeckém jazyce bez ufedniho prekladu, neshledal
poruseni zakona.

K podpisu navrhu smlouvy osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece

55.

56.

57.

Podle § 68 odst. 2 zdkona v nabidce musi byt uvedeny identifikacni Udaje uchazece. Nabidka
obsahuje ndvrh smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem c¢i za uchazece.
Soucasti nabidky jsou rovnéz dalsi dokumenty pozadované timto zakonem ¢i zadavatelem.
V otevieném fizeni a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni jsou soucdsti nabidky rovnéz
doklady a informace prokazujici splnéni kvalifikace, nestanovi-li zadavatel jinak; ustanoveni
§ 64 odst. 2 véty prvni tim neni dotceno.

Podle ustanoveni § 71 odst. 9 zakona komise otevira obdlky postupné podle poradového
¢isla a kontroluje, zda

a) je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyku a
b) je navrh smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece.

Podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a o0 zméné a doplnéni dalsich
zakonl(, ve znéni pozdéjsich predpis(, (dale jen ,zakon o vysokych skolach”) je v ¢ele verejné
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vysoké Skoly rektor; jedna a rozhoduje ve vécech skoly, pokud zdkon nestanovi jinak.
V pripadech, kdy zvlastni predpis predpoklada plisobnost statutarniho organu, plni ji rektor.

Ufad z nabidky navrhovatele zjistil, e na str. 10 nabidky je na posledni stran& névrhu
smlouvy uvedeno: ,V Praze dne: 6.5.2013, za zhotovitele: prof. Ing. Jifi Balik, CSc.,
rektor CZU“ a k témto Udajim je pfipojen podpis a razitko Ceské zemédélské univerzity
v Praze, véetné razitka , Provéfeno prdvnim odd. CZU v Praze”.

Dne 20.5.2013 zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni,
nebot tato nabidka byla vyrazena pfi otevirdni obdlek. V odlivodnéni zadavatel mimo jiné
uvedl: ... Komise pro otevirdni obdlek v nabidce ddle nenasla doklad opravriujici osobu, kterd
podepsala ndvrh smlouvy za uchazece, jednat jménem ¢&i za uchazece. Smlouva je podepsdna
,prof. Ing. Jifi Balik, CSc., rektor CZU“. Vlypis z napF. obchodniho rejstfiku, ze kterého by se
dala urcit oprdvnénost osoby, v nabidce predloZen neni. Uchazec uvddi na str. 21 nabidky, Ze
se nezapisuje do obchodniho rejstfiku ani jiné obdobné evidence. Uchaze¢ ovSem mohl
predloZit napf. jmenovaci dekret rektora této verejné skoly.”

K uvedenému Ufad Gvodem uvadi, 7e problematikou jednani dodavatele se Utad zabyval i ve
svém vykladovém stanovisku Jednani dodavatele”, uverejnéném na
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html, z ného?
vyplyva, Ze zadavatel nemuze vyloucit dodavatele pouze pfi svych pochybnostech o tom, zda
nabidku podepsala opravnénd osoba. Dodavatelé maji v souladu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy vice mozZnosti jak jednat, a to bud pfimo — jménem dodavatele, ci
v zastoupeni, a zadavatel neni opravnén takové zdkonné moznosti dodavatell svymi
podminkami omezovat. Pokud uZ tak zadavatel ucini, nesplnéni takového pozadavku nesmi
vést k vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni. Pouze samotnd pochybnost zadavatele o
tom, zda nabidka i jina listina v nabidce je podepsana osobou k tomu opravnénou, nemlze
byt dlivodem k vylouceni dodavatele z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni. Dlvodem k vylouceni
muZze byt pouze to, Ze nabidka je skutecné podepsana osobou, které neni takovd pravomoc
dana, at jiz ze zdkona ¢i samotnym dodavatelem. Uvedena problematika byla fesena v
rozhodnuti VZ/S145/05-152/4300/05-AB ze dne 30. 9. 2005 potvrzeném rozhodnutim
predsedy Uradu 2R 86/05-Sp ze dne 20. 2. 2006; pro uplnost Ufad uvadi, e v pfedmétném
pripadé byla zakazka zadavana za Gc¢innosti zdkona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisa.

Z citovaného rozhodnuti Ufadu €. j. VZ/S145/05-152/4300/05-AB ze dne 30. 9. 2005 vyplyv4,
Ze: ,jestlize hodnotici komise neméla prokdzané, Ze nabidku podepsala neoprdvnénd osoba,
nebyla oprdvnéna nabidku navrhovatele vyradit. Zadavatel, ktery se s nesprdvnym
rozhodnutim hodnotici komise ztotozZnil, tak nesplnil povinnost stanovenou zdkonem, kdyz
neoprdvnéné vyloucil z ucasti na predmétné verejné zakdzce navrhovatele, aniz mél
prokdzané, Ze nabidku podepsala osoba, kterd k tomu nebyla oprdvnéna. ... NemiZe se vsak
jednat o néjaky domnély divod, ale duvod, ktery je redlné podloZen. Z toho divodu je zdavér
zadavatele, Ze nabidku podepsala neoprdvnénd osoba nesprdvny, nebot navrhovatel
predloZil nabidku v souladu se zakonem a zaddvaci dokumentaci.” Z vySe uvedeného vyplyva,
e Urad zastava tento pravni nazor dlouhodobé a je neménny.

K postupu zadavatele spocivajicim ve vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni
z dlivodu, Ze v nabidce nepredlozil doklad opravriujici osobu, ktera podepsala navrh smlouvy
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za uchazede, jednat jménem ¢&i za uchazele, napf. jmenovaci dekret rektora této verejné
gkoly, Utad uvadi, Ze z ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o vysokych $kolach vyplyva, Ze rektor
jedna a rozhoduje ve vécech skoly, pokud zdkon nestanovi jinak. Pokud by zadavatel po
navrhovateli poZzadoval, aby navrhovatel predlozil napf. jmenovaci dekret rektora této
verejné Skoly, ¢i jiny doklad opravnujici osobu, kterd podepsala ndvrh smlouvy za uchazece
(tj. rektora), jednat jménem ¢i za uchazece, jednalo by se o pozadavek nad rdmec zakona,
nebot jiz ze samotného zdkona o vysokych Skolach vyplyva, Ze za vysokou Skolu jedna rektor.

ZvySe uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel nebyl vdaném pfipadé opravnén vyloucit
navrhovatele z dlivodu, Ze v nabidce nepredloZil doklad opraviujici osobu, kterd podepsala
navrh smlouvy za uchazece, jednat jménem ¢i za uchazece, napt. jmenovaci dekret rektora
této verejné skoly.

Urad viak soucasné konstatuje, e uvedené nic neméni na tom, e nabidka navrhovatele
neodpovidala poZadavk(im zadavatele na zpracovani nabidky v poZzadovaném jazyku a méla
byt v souladu se zdkonem z tohoto dlivodu vyrazena a navrhovatel nasledné vyloucen z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni, nebot navrhovatel ve své nabidce predloZil dokumenty v anglickém
a némeckém jazyce, pficemz nepfiloZil dredni preklad téchto dokument( do ¢eského jazyka,
jak poZadoval zadavatel v €l. 6 zadavaci dokumentace.

K dalSim skute¢nostem uvadénym v navrhu

65.

66.

VI.

67.

Ufad se neztotoifiuje s tvrzenim navrhovatele, 7e rozhodnuti o vylouéeni nebylo ze strany
zadavatele ucdinéno bezodkladné, nebot otevirani obalek se konalo dne 7.5.2013 a
rozhodnuti o vylouceni je datovdano dne 20.5.2013 a navrhovateli bylo doru¢eno dne
21.5.2013. Z ustanoveni § 71 odst. 11 zakona vyplyva postup, Ze komise pro otevirani obalek
vyradi nabidku, jestlize nevyhovi pozadavkim podle odstavce 9. Komise pak informuje
zadavatele o vyrazeni takové nabidky a zadavatel je nasledné povinen vyloucit pfislusného
uchazece, jehoZ nabidka byla komisi predtim vyrazena, z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni, a to
bezodkladné po obdrzeni této informace. Vylouceni uchazece véetné divod( zadavatel pak
rovnéi bezodkladné pisemné ozndmi uchazedi. Ufad po posouzeni postupu zadavatele
z ¢asového hlediska shledal dané terminy jako ptimérené, a uzavird, Ze zadavatel oznamil
navrhovateli jeho vylouceni ve Ih(té 14 dnQ po otevirani obalek, resp. 9 pracovnich dnd, coz
Urad povazuje za Ihitu pIné odpovidajici pozadavkim zékona.

Dale k namitce navrhovatele, Ze zadavatel odeslal navrhovateli oznameni o vybéru
nejvhodné;jsi nabidky spolu s rozhodnutim o vylouéeni navrhovatele, Urad uvadi, ze zakon
takovyto postup nezakazuje, naopak v § 81 odst. 3 zdkona vyslovné uvadi, Ze zadavatel
odesle oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do 5 pracovnich dnd po rozhodnuti vSem
dotéenym zdjemcim a vSem dotcenym uchazeclm, pricemz dotéenymi zajemci se rozuméji
zajemci, kterym vefejny zadavatel nedorucil oznameni o jejich vylouceni pred odeslanim
oznameni o rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si nabidky.

7 v s

K ZAMITNUTI CASTI NAVRHU, KTERA SE TYKA VYLOUCENi NAVRHOVATELE Z DALSI UCASTI
V ZADAVACIM RIZENi

Podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto ustanoveni
zakona.

12



C.j.: UOHS-5373/2013/VZ-20116/2013/512/PDr

68. Jak vyplyvd z vySe uvedenych skutecnosti, Ufad v postupu zadavatele pii vylouceni
navrhovatele z dalSi ucasti vzaddvacim fizeni z divodu, Ze jeho nabidka obsahovala
dokumenty v anglickém a némeckém jazyce bez uUredniho prekladu, neshledal nedodrzeni
postupu stanoveného zakonem, a proto Ufad rozhodl o zamitnuti této ¢asti navrhu, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zUstal sprdvnimu organu a aby
kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1.  Ceska republika — Ceskd rozvojova agentura, Nerudova 3, 118 50 Praha 1
2. Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Kamyckd 129, 165 21 Praha-Suchdol
3.  CIRACZspol. s r.o., Hradistska 149, 538 25 Nasavrky

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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