UOHSX005CUAT

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5$391/2013/VZ-19655/2013/522/MBa Brno 14. fijna 2013

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie pfislusny podle § 112 zdkona ¢&.137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném z moci uredni
dne 9. 7. 2013, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Armadni Servisni, pfispévkova organizace, ICO 60460580, se sidlem Podbabska 1,
160 00 Praha 6 — Dejvice,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist zadavatelem — Armadni Servisni, pfispévkova
organizace, ICO 60460580, se sidlem Podbabska 1, 160 00 Praha 6 — Dejvice — pfi zadavani vefejné
zakdzky ,Uklidové a pokojské sluiby, recepéni sluiby a venkovni uklidy v zafizenich AS-PO“,
zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni, jez bylo zahajeno pisemnou vyzvou k jednani €. j. 852-
1/2012 ze dne 8. 6. 2012,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Armddni Servisni, pfispévkova organizace, ICO 60460580, se sidlem
Podbabska 1, 160 00 Praha 6 — se pfi zadavani vefejné zakazky ,Uklidové a pokojské sluzby,
recepéni sluzby a venkovni uklidy v zafizenich AS-PO“ dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim,
7e nerozhodl o namitkach spole¢nosti GELST, spol. s r.o., ICO 46902252, se sidlem Pfikop 843/4,
602 00 Brno, ve |hité podle § 111 odst. 1 citovaného zdkona a toto rozhodnuti v téze Ihaté
neodeslal stéZovateli.
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.
Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. se zadavateli — Armadni Servisni,

pfispévkova organizace, ICO 60460580, se sidlem Podbabska 1, 160 00 Praha 6 — podle § 120
odst. 2 pism. b) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
uklada

pokuta ve vysi 20 000,- K¢ (dvacet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“) ptislusny podle § 112 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon”),
obdrZel podnét k prosetfeni postupu zadavatele — Armadni Servisni, pfispévkova organizace,
ICO 60460580, se sidlem Podbabskda 1, 160 00 Praha 6 — Dejvice (dale jen ,zadavatel”) - pfi
zadavani verejné zakazky ,Uklidové a pokojské sluzby, recepéni sluzby a venkovni uklidy
v zafizenich AS-PO“ zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni (dale jen ,vefejna zakdzka“).

Na zakladé obdrieného podnétu si Urad vyzadal dokumentaci o predmétné verejné zakazce.
Z predlozené dokumentace Ufad zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zadavaci rizeni

3.

Zadavatel zahdjil nazakladé vyzvy ¢.j.852-1/2012 ze dne 8.6.2012 jednaci fizeni bez
uverejnéni ve véci predmétné verejné zakazky. Ve lh(té pro podani nabidek obdrzel jednu
nabidku.

Po sezndmeni se s vyzvou k jedndni, resp. se zaddvacimi podminkami jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, shledala GELST, spol.sr.o., ICO 46902252, zast. na zakladé plné moci ze dne
14.6.2012, JUDr.Zdeftkem Klapkou, advokatem, 1CO 13388771, se sidlem nam.
T. G. Masaryka 113/8, 796 01 Prostéjov (dale jen , GELST, spol.sr.0.”), ve formé zadavani
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni rozpor se zdkonem a ztohoto dlivodu
podala dne 23. 6.2012 elektronickou postou s uznavanym elektronickym podpisem svého
pravniho zadstupce ndmitky proti zaddvani predmétné verejné zakazky v jednacim fizeni bez
uverejnéni. Nasledné podala dne 26.6.2012 GELST, spol. sr.0o. namitky proti zadavani
predmétné verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni i pisemnou formou.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 22.6.2012 rozhodl podle § 84 odst. 4 zdkona o zruSeni
predmétného zaddvaciho fizeni. Ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni zaslal zadavatel
spolecnosti GELST, spol. s r.o. dopisem ze dne 2. 7. 2012, ktery byl doruéen dne 4. 7. 2012.

Pribéh spravniho fizeni

6.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad na zakladé posouzeni dokumentace k Setfené vefejné zakazce
ziskal pochybnosti, zda zadavatel postupoval pfi prezkoumani namitek spoleénosti
GELST, spol. s r.o. vsouladu s § 111 odst. 1 zakona, zahajil spravni fizeni z moci Ufedni.

U&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“) je zadavatel.
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O zahdjeni spravniho Fizeni informoval Ufad uGéastnika Fizeni oznamenim ¢&. j. UOHS-
$391/2013/VZ-11603/2013/522/ASh ze dne 8. 7. 2013. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S391/2013/VZ-
11605/2013/522/ASh ze dne 8.7.2013 stanovil Ufad Uc&astniku Fizeni IhGtu, v niz mohl
navrhovat duikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a lhltu, ve které
se mohl vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ke spravnimu fizeni

9.

10.

11.

Dne 15. 7. 2013 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele ke spravnimu fizeni ze dne 12. 7. 2013.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze namitky obdrzel elektronicky dne 23.6.2012
a pisemné dne 26. 6. 2012 a den pred obdrienim elektronicky zaslanych namitek, to je dne
22. 6. 2012, zadavaci fizeni v souladu s § 84 odst. 4 zakona zrusil. Z tohoto divodu nezasilal
stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zdali ndmitkam vyhovuje ¢i nikoliv, protoze v danou
dobu byly jiz namitky stéZovatele bezpredmétné. Zadavatel ktomu ddle uvadi, jestlize
se stézovatel v namitkach domahal zruseni zadavaciho fizeni, zadavatel tim, Ze zadavaci
fizeni zrusil (byt se tak stalo jesté pred obdrzenim namitek), v podstaté vyhovél tomu, ¢eho
se stéZovatel namitkami domahal.

Zadavatel v zdvéru svého vyjadreni vyslovil nazor, Ze pokud zaddavaci fizeni radné zrusil
a vyhovél tak pozdéji podanym ndmitkam stéZzovatele, nemohl pfi vyfizovani namitek
postupovat v rozporu s § 111 zakona a dopustit se tak spravniho deliktu.

Zavéry Uradu

12.

13.

Utfad pfezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni viech podkladl, vyjadreni Ucastnika Fizeni a na zdkladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi prezkoumani namitek nepostupoval v souladu
se zakonem, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g)
zakona.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

14.

15.

16.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona muZe pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich
verejnych zakdzek ¢i v soutéZi o navrh kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem
na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v dlsledku domnélého poruseni zakona Ukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat
zdGvodnéné namitky.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona lze podat namitky proti vSem ukonUm zadavatele
a stéZovatel je musi dorucit zadavateli do 15 dnU a v pripadé zjednoduseného podlimitniho
fizeni do 10 dnU ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona Ukonem zadavatele dozvi,
nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.

Podle § 111 odst. 1 véty prvni zakona zadavatel pfezkouma podané namitky v plném rozsahu
a do 10dnl od obdrzeni namitek odesle stézovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda
namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim ddvodu.
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Podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 111 zakona.

K nevyfizeni namitek v zdkonem stanovené lhité

18.

19.

20.

21.

22.

Lhdta pro doruceni namitek zadavateli podle ust.§110 odst.2 zdkona cini 15 dn0
av pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni 10 dni ode dne, kdy se o domnélém
poruseni zakona ukonem zadavatele dozvi. GELST, spol.sr.0. se o domnélém poruseni
zakona ukonem zadavatele dozvédéla dle svého tvrzeni dne 14. 6. 2012, takZe Ihdta pro
doruéeni namitek uplynula dne 29. 6. 2012. Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze 15 denni Ihata pro
doruceni namitek by byla dodrZena i v pfipadé, pokud by za prvni moiny den, kdy se
GELST, spol. s r.o. mohla o mozZném poruseni dozvédét, byl povazovan den vyzvy k podani
nabidek, tj. 8. 6. 2012.

Z dokumentace kverejné zakdzce vyplyvd, Ze GELST, spol.sr.0. podala ndmitky proti
zaddvacimu fizeni dne 23.6.2012 elektronickou postou s uzndvanym elektronickym
podpisem svého prdvniho zastupce. Nasledné podal dne 26.6.2012 GELST, spol.sr.o.
namitky proti zaddvani predmétné verejné zakdzky v jednacim ftizeni bez uverejnéni
i pisemnou formou. Zadavatel rozhodnutim ze dne 22. 6.2012 rozhodl podle § 84 odst. 4
zakona o zruSeni predmétného zaddvaciho fizeni. Dopisem ze dne 2. 7. 2012 zaslal zadavatel
spole€nosti GELST, spol. s r.0. ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni, které bylo doru¢eno dne
4.7.2012.

Ufad konstatuje, Ze jak z vyjadFfeni zadavatele, tak i z pfedlozené dokumentace k vefejné
zakazce vyplyva, Ze zadavatel obdriel namitky dne 23.6.2012 elektronickou postou
s uznavanym elektronickym podpisem pravniho zastupce GELST, spol. s r.0. a nasledné dne
26. 6.2012 obdrzel predmétné namitky i v pisemné formé. Podle § 111 odst. 1 zadavatel
prezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10 dnd od obdrZeni namitek odesle
stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim
ddvodu.

Zadavatel prokazatelné obdrzel vySe uvedené namitky dne 23. 6. 2012, tudiz 10 denni lh(ta
pocala bézet nasledujici den po doruceni ndmitek, tedy dne 24. 6. 2012, a zadavatel mél tedy
rozhodnuti o namitkach odeslat nejpozdéji dne 3.7.2012. Vzhledem ke skutecnosti, zZe
soucasti dokumentace o verejné zakdazce neni rozhodnuti zadavatele o téchto namitkach
a zadavatel sam nerozporuje skutecnost, Ze o ndmitkdch nerozhodl, je nesporné, zZe
zadavatel tak v zakonem stanovené Ihté neucinil.

K ndzoru zadavatele, Ze zadavaci fizeni fadné zrusil, ¢imZz vyhovél pozdéji podanym
namitkam stéZzovatele, a nemohl tak pfi vyfizovani namitek postupovat v rozporu s § 111
zékona a dopustit se tak spravniho deliktu, Ufad nemdze prisvéd¢it. Dle § 110 odst. 2 zakona
lze podat ndmitky proti vSem uUkonim zadavatele, tedy jak proti Uukonim zadavatele
ucinénym pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni, v prilbéhu zaddvaciho fizeni, tak i proti zruseni
zadavaciho fizeni. Zadavatel ma na zakladé kogentniho ustanoveni § 111 odst. 1 povinnost
vSechny podané namitky prezkoumat a kvalifikovanym zpUsobem vyfidit, a to i v dobé, kdy
bylo zaddvaci fizeni jiz zruseno. Povinnost zadavatele prezkoumat podané namitky tedy neni
ze zdkona Casové vdazana na trvani zaddavaciho fizeni, ale na lhGtu pro doruceni namitek
stanovenou ve vztahu kuréitému ukonu zadavatele. V daném pripadé je pak zejména
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podstatna ta skutecnost, Ze zadavatel obdrzel namitky GELST, spol. sr.o. v takové lh(té od
zadavaciho fizeni, ve které je zadavatel bezesporu povinen prezkoumat obsah obdrzenych
namitek, a to minimalné z toho dlivodu, zda nesméruji proti samotnému zruseni zadavaciho
fizeni.

Urad proto nemUzZe v daném pfipadé jinak, neZ dospét k zavéru, 7e zadavatel nesplnil svou
povinnost vyplyvajici z ust. § 111 odst. 1 zakona, a to i presto, Ze zaddvaci fizeni bylo jiz pred
podanim predmétnych namitek zruSeno, jelikoz tato skutec¢nost nemd vliv na samotny
proces vytizovani namitek, a to i pokud by tento proces mél pouze formalni charakter.
Sohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e zadavatel pii prezkoumani namitek
GELST, spol. s r.o. postupoval v rozporu s ust. § 111 odst. 1 zakona, kdyzZ ve |hité stanovené
zakonem neodeslal vySe uvedené spolecnosti pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam
vyhovuje ¢i nikoliv véetné odGvodnéni, a proto Ufad rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

K uloZeni sankce

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze odmitne namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu
s § 111 zakona.

V pripadé predmétné verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu dopustil tim,
Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 111 odst. 1 zakona, kdyZz neprezkoumal podané namitky
v plném rozsahu a do 10 dn( od obdrZeni ndmitek neodeslal stéZovateli pisemné rozhodnuti
o tom, zda ndmitkam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu.

Vzhledem k vysSe uvedenému zadavatel naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném ptipadé se Urad
0 mozném spachdani spravniho deliktu dozvédél z podkladl dorucenych stézovatelem Uradu
dne 26.7.2012 v ramci podaného podnétu k prezkoumdni postupu zadavatele pfi vybéru
jednaciho fizeni bez uverejnéni. V daném pfipadé doslo ke spachani spravniho deliktu dnem
nasledujicim po marném uplynuti lhty pro odeslani rozhodnuti o namitkach, tj. 4. 7. 2013.
Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 9. 7. 2013. Z uvedenych udaja tedy vyplyva, Ze v Setfeném
pripadé odpovédnost zadavatele za tento spravni delikt nezanikla.

Za spravni delikt se podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ulozi pokuta do 20 000 000,- K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Podle § 121 odst.2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho ndsledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Po zvdZeni vSech okolnosti Setfeného pripadu
a prihlédnuti k vy$e uvedenému uvadi Ufad nasledujici.
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32.

33.

34.

35.

36.
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Z hlediska stupné zavainosti spravniho deliktu a zavainosti jeho nasledku vychazel Urad
predevsim ze skuteénosti, Ze nasledkem jednani zadavatele nedoslo ve vztahu ke
GELST, spol. sr.0. k zdkonem upravenému postupu podle § 111 odst.1 zakona, ktery
legitimné ocekdval, tedy, Ze jeho ndmitky budou zadavatelem v zdkonem stanovené lhGté
pfezkoumany a Ze o nich bude stanovenym zplisobem rozhodnuto.

K nasledkdim spachani spravniho deliktu Ufad konstatuje, 7e tyto nasledky byly minimalni,
nebot zadavatel predmétné zadavaci fizeni sam zrusil na zakladé ust. § 84 odst. 4 zakona.
Zadavatel tak, byt ne na zadkladé podanych namitek, vyhovél pozadavku spolecnosti
GELST, spol. s r.0. na zrudeni zaddvaciho fizeni. Tuto skute¢nost povazuje Ufad za zasadni
polehéujici okolnost v postupu zadavatele, a proto k ni Utad primérené prihléd| pfi uréeni
vySe pokuty.

PFi posuzovani vyse uloZené pokuty vychazel Utad z premisy, e pokuta ulozena zadavateli
za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu.

Utrad po zvazeni viech okolnosti piipadu a uvéieni véech argumentd uloZil pokutu ve vysi
20 000,- K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Vzhledem k vysi horni hranice
zakonné sazby, podle které mohl Ufad uloZit pokutu a? 20 000 000,- K&, Urad posoudil
stanovenou vysi pokuty za dostacujici a napliujici sou¢asné preventivni i represivni charakter
ulozeni sankce.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjist&nému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty. Z uvedeného ddvodu uloZil Urad pokutu ve
vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho dorudeni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
Armadni Servisni, pfispévkova organizace, Podbabska 1, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



