UOHSX005AKR4

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S402/2013/VZ-3627/2014/514/ZCa Brno 18. Gnora 2014

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze ptislusny podle § 112 zdkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkadch, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 20. 6. 2013 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Narodni muzeum, ICO 00023272, se sidlem Vaclavské ndm. 68, 115 79 Praha 1,

. navrhovatel — BAK stavebni spoleénost, a.s., ICO 28402758, se sidlem Vodni 177, 541 01
Trutnov,

ve véci prezkoumani Ukond zadavatele — Narodni muzeum, 1CO 00023272, se sidlem Vaclavské
nam. 68, 115 79 Praha 1, u¢inénych v nadlimitni vefejné zakazce ,,Rekonstrukce hlavni (historické)
budovy ndarodniho muzea - stavebni ¢ast“, zadavané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni
bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 10. 5. 2013 a uvefejnéno dne 13.5. 2013
pod ev. €. 353628, ve znéni oprav ze dne 15. 5. 2013, 6. 6. 2013, 20. 6. 2013, 27. 6 2013, 1. 7. 2013,
8.7.2013, 18. 7. 2013, 23. 8. 2013, 29. 8. 2013 a 31. 10. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie
bylo ozndmeni uverejnéno dne 24.5.2013 pod ev. ¢. 2013/S 099-168928, ve znéni oprav
zedne 8.6. 2013 pod ev. ¢ 2013/S 110-187313,22.6.2013 podev.¢. 2013/S  120-
204724,3.7.2013 pod ev. ¢ 2013/S 127-216975, 5.7.2013 pod ev. ¢ 2013/S 129-
220953, 10. 7. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 132-227613, 20. 7. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 140-242823,
24. 8. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 164-284908, 30. 8. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 168-290854 a 5. 11. 2013
pod ev. ¢. 2013/S 214-371516,

rozhodl takto:
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N4avrh navrhovatele — BAK stavebni spoleénost, a.s., IC 28402758, se sidlem Vodni 177,

541 01 Trutnov — ze dne 20.6.2013 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita, nebot nebyly zjistény dlvody
pro ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona.

1.

ODUVODNENI

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,U¥ad”) jako orgédn pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon“), obdrZel dne 20. 6. 2013 navrh navrhovatele — BAK stavebni spolecnost, a.s.,
ICO 28402758, se sidlem Vodni 177, 541 01 Trutnov, (dale jen ,BAK stavebni spole¢nost,
a.s.” nebo ,navrhovatel“), na prezkoumani uUkonl zadavatele — Narodni muzeum,
ICO 00023272, se sidlem Vaclavské ndam. 68, 115 79 Praha 1 (déle jen ,zadavatel”),
ucinénych v nadlimitni vefejné zakazce ,,Rekonstrukce hlavni (historické) budovy narodniho
muzea - stavebni cast, zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo
do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 10. 5. 2013 a uvefejnéno dne 13. 5. 2013
pod ev. ¢. 353628, ve znéni oprav ze dne 15. 5. 2013, 6. 6. 2013, 20. 6. 2013, 27. 6 2013,
1.7.2013, 8.7.2013, 18.7.2013, 23. 8. 2013, 29. 8. 2013 a 31. 10. 2013 a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uverejnéno dne 24. 5. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 099-
168928, ve znéni oprav ze dne 8. 6. 2013 pod ev. ¢ 2013/S 110-
187313, 22. 6. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 120-204724, 3. 7. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 127-216975,
5.7.2013 pod ev. ¢ 2013/S 129-220953, 10. 7. 2013 pod ev. ¢ 2013/S 132-
227613, 20.7.2013 pod ev. ¢. 2013/S 140-242823, 24. 8. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 164-
284908, 30. 8. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 168-290854 a 5. 11. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 214-
371516 (dale jen ,verejna zakazka“).

|. Zadavaci Fizeni

2.

Zadavatel v oznameni o verejné zakdzce stanovil, Ze predmétnd verejna zakazka bude
zaddvana v otevieném fizeni a urcil IhGtu pro podani nabidek do 18. 11. 2013 do 10:00 hod.
Predpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena ve vysi 2 400 000 000,- K¢ bez DPH.
Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakdazky zadavatel urcil nejnizsi
nabidkovou cenu.

Pfedmét plnéni verejné zakdzky vymezil zadavatel vbodé 6. zaddvaci dokumentace
jako ,provedeni stavebnich praci pfi rekonstrukci ndrodni kulturni pamdtky Hlavni
(Historické) budovy Ndrodniho muzea, Praha 1, Vdclavské namésti 68/1700 vcetné stavby
spojovaci chodby mezi Historickou a Novou budovou Ndrodniho muzea na adrese Praha 1,
Vinohradskd 1 v rozsahu a v souladu se zaddvacimi podminkami. Pfedmét plnéni verejné
zakdzky je vymezen vzorem Smlouvy, ktery tvori pfilohu ¢. 1 této zaddvaci dokumentace.”

Proti zaddvacim podminkam (konkrétné proti pozadavku zadavatele na predloZeni
zavazného pfislibu poskytnuti bankovni zaruky za fadné dokonceni dila ve vysi 240 mil. K¢
v bodé 8.1.2 zadavaci dokumentace a za zajisténi radného odstranéni vad ve vysi 100 mil. K¢
vbodé 8.1.3 zadavaci dokumentace jednotlivymi uchazedi ve svych nabidkach) podal
navrhovatel dopisem ze dne 28.5.2013 namitky, které zadavatel obdrzel 29. 5. 2013.
Uvedené namitky byly podany v zdkonem stanovené lh(té.
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Zadavatel rozhodnutim ze dne 5. 6. 2013 podanym ndmitkdm nevyhovél. Rozhodnuti
o namitkach BAK stavebni spole¢nost, a.s. obdrzela dne 12. 6. 2013.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
ze dne 5. 6. 2013 za ucinéné v souladu se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodarské
souté’e (dale jen ,Urad“) dopisem ze dne 20.6.2013 navrh na prezkoumani ukon(
zadavatele, ktery Utad obdriel tého? dne. Zadavatel obdriel stejnopis navrhu rovnéz
dne 20. 6. 2013.

Obsah navrhu

Navrhovatel v navrhu shrnuje svou argumentaci uvedenou v namitkach proti zadavacim
podminkam ze dne 28. 5. 2013. Navrhovatel uvadi, Ze jeho argumentace se vécné a pravné
shoduje s argumentaci ji? uvedenou v podani Ufadu ze dne 3. 5. 2013, které je vedeno
ve spravnim fizeni $262/2013/VZ. Navrhovatel obecné uvadi, Ze banka uchazeci poskytuje
urCity uvérovy ramec pro poskytovdni bankovnich zaruk, ptiCemz v pripadé cerpani
uvérového rdmce banka nerozliSuje mezi vystavenou bankovni zarukou a jejim pfislibem.
Pokud tedy dojde kvycCerpani Uvérového ramce pro poskytovani bankovnich zaruk, at
uz z dlvodu vystavenych pfislib( ¢i pfimo bankovnich zaruk, nemize se uchazec¢ uUcastnit
dalSich zadavacich fizeni, nebot v této situaci neni schopen spinit poZzadavky zadavatele
souvisejici s predloZzenim zavazného pfislibu ¢i bankovni zaruky (ackoli splfiuje vSechna
ostatni kvalifikacni kritéria). Vtomto konkrétnim pfipadé poZaduje zadavatel nejprve
zavazny pfislib bankovni zaruky za fadné dokonceni dila ve vysi 240 mil. K¢ a za radné
odstranéni vad ve vysi 100 mil. K&, posléze v zavazném ndvrhu smlouvy o dilo pozaduje jejich
predloZeni jiz ve formé fadné bankovni zaruky s ucinnosti ke dni podpisu smlouvy.

Navrhovatel sdéluje, Ze v Setfeném pripadé cCini agregovand hodnota bankovnich zaruk
z pohledu poskytujici banky 360 mil. K&, cozZ je vice nez 15 % hodnoty verejné zakazky a dale
»V urcitych pripadech napf. az 30 % z celé hodnoty Uvérového ramce uchazece”. Soucasné
ma navrhovatel za to, Ze splfuje vSechny ostatni pozadavky zadavatele. Predlozeni
zavaznych bankovnich pfislibd poskytnuti bankovnich zaruk povaZzuje navrhovatel ve fazi
vybéru nejvhodnéjsi nabidky za neucelné a omezujici hospodarskou soutéz, nebot tyto
zajistovaci instrumenty se vazi az k samotné realizaci vefejné zakazky, kterou mize provadét
pouze vybrany uchazec. Ve fazi vybéru nejvhodnéjsi nabidky nemize podle navrhovatele
pozadavek pfislibu bankovni zaruky slouZit jako zajistovaci instrument radné realizace dila.

Podle navrhovatele zde rovnéi existuje duplicita, kdyZz zadavatel zajistuje splnéni dané
povinnosti uchazecl financni jistotou, kterou pro tyto ptripady zakon predvida. Lze také
oCekavat, Ze =zaddavaci fizeni bude z rlGznych (zdkonem predvidatelnych) davodu
prodluzovano, ¢imz muze dojit k situaci, Ze uchaze¢ nebude moci z dlvodu vycerpani
uvérovych rdmcll pro poskytovani bankovnich zaruk poddvat nabidky v dalSich zadavacich
fizenich. Predmétnym poZadavkem tedy zadavatel vytvafi neodldvodnéné prekazky
hospodarské soutéZe a dochazi tak k faktickému vylouceni Sirokého okruhu potencialnich
dodavatell z Ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel podle navrhovatele postupuje v rozporu
s § 6 zdkona, zejména v rozporu se zasadou rovného zachdzeni a diskriminace jednotlivych
uchazecu.

Navrhovatel v této souvislosti rovnéz zminuje pozadavek zadavatele na poskytnuti jistoty
ve vySi 20 mil. K¢ podle bodu 13. zadavaci dokumentace, v némZ zadavatel stanovil,
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ze K zajisténi splnéni povinnosti uchazece vyplyvajicich z jeho ucasti v zaddvacim fizeni je
poZadovdna jistota ve vysi 20 mil. K¢. Forma poskytnuti jistoty musi byt v souladu s § 67
zdkona.” Nad rdmec své argumentace kvySi stanovenych pfislibll a bankovnich zaruk
navrhovatel uvadi, Ze zadavatelem oprdvnénad jistota ve vysi 20 mil. K¢ je dostate¢nym
zajisténim, aby uchazedi, ktefi podali své nabidky, dodrzZeli veSkeré povinnosti vyplyvajici jim
z Ucasti a podani nabidky v zadavacim fizeni.

Navrhovatel dale uvadi, Ze z Zadného zakonného ¢i podzakonného predpisu (ani z vyhlasky
€. 231/2012 Sh., kterou se stanovi obchodni podminky pro verejné zakazky na stavebni
prace, ve znéni pozdéjSich predpisG — dale jen ,vyhlaska o obchodnich podminkach
pro verejné zakdazky na stavebni prdce”), ani z Zadné normy Evropské unie, nevyplyva
povinnost zadavatele poZadovat pfislib bankovni garance za fadné plnéni dila a zarucni
opravy. Tyto pravni normy zadavateli ukladaji, aby stanovil zplsob zajisténi radného plnéni,
pficemZ konkrétni instrumenty ¢i fazi zadavaciho fizeni pouZiti téchto instrumentd,
nestanovuji.

Pokud by se vySe uvedenymi poZadavky snaZil zadavatel provéfit ekonomickou zpUlsobilost
potencialnich uchazec(, povaZuje to navrhovatel za jdouci nad rdmec platné pravni Upravy,
nebot zdkonem ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,novela ¢. 55/2012 Sb.), bylo zruseno
ustanoveni § 55 zakona. Pfedmétny poZadavek zadavatele vede podle navrhovatele
k neucelnému a nehospodarnému navyseni nadkladl spojenych s pfipravou nabidky. Dochazi
rovnéz k neptfimé diskriminaci ostatnich zadavatell, ktefi v duUsledku predmétného
pozadavku zadavatele pfijdou o moznost Ucasti dalSich dodavatelli v jinych zadavacich
fizenich, nebot tito dodavatelé budou vzhledem k omezenym UGvérovym ramcim
pro poskytovani bankovnich zaruk, nuceni vybirat, kterych zadavacich fizeni se zucastni
a kterych ne, aniz by k tomu byl raciondlni divod.

K poZzadavku zadavatele predloZit zavazny pfislib bankovni zaruky za zajisténi rfadného
odstranéni vad ve vysi 100 mil. K¢, navrhovatel uvadi, Ze tato podminka je z pohledu zajisténi
jakékoliv povinnosti uchazecli naprosto nadbytecna a to zejména z dlvodu, Ze bankovni
zaruka za zajisténi radného odstranéni vad mUiZe byt uplatnéna pouze po radném dokonceni
a predani dila, tedy nejdfive po cca 24 mésicich ode dne podpisu smlouvy o dilo. Naklady
na udrzovani platnosti této bankovni zaruky jsou vzhledem k jeji pozadované délce platnosti
naprosto neucelné vynaloZzenymi prostfedky, aniz by ji zadavatel zaroven mohl jakkoliv
Cerpat. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel svym jednanim, kdyZz setrval na poZadavku
predloZeni bankovniho pfislibu bankovni zaruky na zajisténi fadného odstranéni vad ve vysi
100 mil. K¢, porusil zasady rovnosti a omezeni hospodarské soutéze a rozpor s témito
principy spatfuje v nasledujicich skute¢nostech. Veskeré skutecnosti uvedené v zamitavém
stanovisku k namitce navrhovatele se vazi k zajisténi radné realizace dila, nikoliv k fazi vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. V této fazi zaddvaciho fizeni tedy nem(iZze pozadavek pfislibu bankovni
zaruky na zajisténi fadného odstranéni vad ve vysi 100 mil. K¢ slouzit jako zajistovaci
instrument radné realizace dila aztohoto pohledu je tedy tento poZadavek naprosto
nepatriény.

Podle navrhovatele se zadavatel zcela opomnél vyporadat s argumentaci uchazece, jez
spoCiva v poukdzani na ustanoveni €¢l. V Platebni podminky, odst. 7 zdvazného navrhu
smlouvy o dilo, které zfizuje ve prospéch zadavatele institut tzv. ,pozastavky" ve vysi 10 %,
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tedy cca 240 miliénu korun, vychazi-li navrhovatel z predpokladané hodnoty verejné zakazky.
Zadavatel ma vzhledem k vySe uvedené pozastdvce naprostou jistotu, a to dokonce financ¢né
presahujici zadvazek uchazece, v podobé predlozeného pfislibu bankovni zaruky za zajisténi
radného odstranéni vad ve vysi 100 mil. K¢, kdyZz do konce fddného dokonceni dila a jeho
predani bez vad a nedodélkd mize disponovat pozastavkou, kterd témér dva a pal nasobné
presahuje pozadavek na zajisténi rddného odstranéni vad.

Pokud by tedy zadavatel smluvné podminil uvolnéni pozastavky kromé jiného predlozenim
bankovni zaruky na zajisténi Fadného odstranéni vad ve vysi 100 mil. K¢, dosahl by naprosto
stejné jistoty, kterou vsak pozZaduje uz ve chvili podani nabidky, k ¢emuZ nesvédci zadny
dlvod. Ve chvili, kdy by byla bankovni zaruka pouZiteln3a, tedy bylo by ji mozno ¢erpat, bude
zadavatel disponovat castkou mnohonasobné vyssi, nez na jakou poZaduje vystaveni
bankovniho pfislibu a poté bankovni zaruky a s tou mlZe v ndvaznosti na poruseni smluvnich
podminek disponovat napt. az do Uplné vyse, tedy 100 mil. K¢, pficemz o tuto ¢astku maze
zkratit uhradu pozastavky a celou vysSi si ponechat jako ekvivalent bankovni zaruky s tim,
Ze nakladani s takovymi prostiredky je nesrovnatelné administrativné snazsi nez provedeni
cerpani bankovni zaruky.

Podle navrhovatele ndklady na udrZovani platnosti pfislibu a ndsledné bankovni zaruky
na zajisténi rddného odstranéni vad jsou vzhledem k jeji poZzadované délce platnosti, tedy
cca 115 mésicl, naprosto neucelné vynaloZzenymi prostiedky, které pouze zvysuji naklady
na pfipravu nabidky a omezuji navrhovateli moznost Ucasti v dalSich zaddvacich fizenich.
V urcitém pripadé by banky mohly poZadovat tzv. ,cash collateral”, tedy sloZeni celé ¢astky
na jeji ucet oproti vystaveni pfislibu a nasledné vystaveni bankovni zaruky na zajisténi
fadného odstranéni vad, coZ je nejen naprosto neucelné, ale ve svém vysledku by takovy
postup pouze znamenal dalsi zvySeni vlastnich nakladl uchazecl, které maji naprosto
zasadni dopad do jejich cash flow, aniz by vSak zadavatel mohl cerpat jakoukoliv jistotu
¢i vyhodu.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nespatfuje v odldvodnéni zadavatele jediny argument,
ktery by prokazoval vyznam predloZeni pfislibu bankovni zaruky na zajisténi radného
odstranéni vad v této fazi zadavaciho fizeni, ma navrhovatel za to, Ze timto postupem
dochazi nejen k omezeni poctu uchazecu, ktefi mohou svou nabidku podat a splnit veskeré
poZadavky na kvalifikaci predvidané zakonem, ale i k neucelnému a nehospodarnému
navySovani nakladd spojenych s pripravou nabidky a nepfimé diskriminaci ostatnich
zadavatel(, ktefi timto krokem prichdzi o mozZnost Ucasti dalSich dodavatell, ktefi budou
vzhledem k omezenému ramci bankovnich garanci nuceni vybirat, kterych zaddavacich fizeni
se zucastni a kterych ne, aniz by k tomu byl jediny raciondlni divod ¢i jednoznacény benefit,
posileni pozice ¢i jistoty konkrétniho zadavatele, ktery trva na predlozZeni pfislibu bankovni
zaruky na zajisténi fddného odstranéni vad a to v kombinaci s pozastavkou.

Navrhovatel vzavéru svého navrhu shrnuje, Ze poZadavek zadavatele na vystaveni
zavazného pfislibu bankovni zaruky na zajisténi radného odstranéni vad a jeho predlozeni
spolu s nabidkou uchazece nenachdzi oporu v zdkoné, metodickych pokynech ¢i jinych
zakonnych a podzdkonnych normach, a to ani normach EU. Pokud by mél takovyto pfislib
slouzit jako provéreni ekonomické zplsobilosti uchazece, pak by Sel tento pozadavek nejen
nad ramec soucasného novelizovaného znéni zakona, ale dokonce by s nim byl v pfimém
rozporu, kdyZz zakonodarce celé ustanoveni o ekonomickych kvalifikaénich predpokladech
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ze zakona s jasnym umyslem odstranil. Tento pozadavek dale nereflektuje souc¢asnou situaci
na trhu stavebnictvi a nepfindsi zadavateli Zadnou hmatatelnou vyhodu, jistotu, ¢i zvySeni
hospodarnosti a efektivity.

Navrhovatel se tedy timto navrhem domdhd, aby zadavatel ze zadavaci dokumentace
odstranil povinnost predloZit origindl zavazného pfislibu banky o vystaveni bankovni zaruky
na zajisténi radného odstranéni vad ve vysi 100 mil. K¢, jak je stanoveno v bodé 8.1.3
zaddvaci dokumentace, pfipadné aby zadavatel zménil zdvazny ndvrh smlouvy o dilo
v €l. Vodst. 7 tak, aby Uhrada casti pozastavky odpovidajici vysi poZadovaného pfislibu
bankovni zaruky na zajisténi fadného odstranéni vad, byla kromé jiného podminéna
predloZenim fadné bankovni zaruky na zajiSténi fadného odstranéni vad.

Vyjadieni zadavatele

Dne 1. 7. 2013 bylo Ufadu dorudeno vyjadfeni zadavatele ze dne 25. 6. 2013
ke skute¢nostem uvedenym v ndvrhu navrhovatele spolu s dokumentaci o verejné zakdazce.

Zadavatel ve svém vyjadreni odkazuje v plném rozsahu na své rozhodnuti o nevyhovéni
namitkdm ze dne ze dne 5.6.2013. K namitanym skute¢nostem navrhovatele zadavatel
uvadi, Ze zaddvaci podminky jsou stanoveny tak, aby realizace probéhla fadné a vcas
v souladu s pravnim fadem CR. V pfipadé prodleni s realizaci predmétu veiejné zakdzky mize
dojit k ohrozeni poskytnuti financ¢nich prostfedk(l z programu ,Péfe o narodni kulturni
poklad“ a tim k ohroZeni financovani celé verejné zakazky. Zadavatel pro tento pfipad
v zdvazném ndvrhu smlouvy o dilo stanovil sankcni a zajistovaci prostfedky v rozsahu
nezbytném pro splnéni predmétu verejné zakazky v souladu se smlouvou. Divody proc
zadavatel pozaduje jiz do samotné nabidky predlozeni pftislibu bankovnich zaruk je podle
zadavatele odlvodnitelné a transparentni.

Pouze v pripadé vystavenych prislibG bankovnich zaruk ma zadavatel postaveno na jisto,
Ze vybrany uchaze¢ bude schopen fadné a vcas dostat svym zavazklm ve vztahu
k poZzadavkim zadavatele na bankovni zaruky a nedojde tak kprodlenim a jinym
nepredvidatelnym komplikacim, které by mohly ohrozit zahdjeni a cely pribéh realizace
predmétu verejné zakazky. Prisliby tak maji v nabidkach své nezastupitelné misto a nemazou
byt nahrazeny Zadnym jinym zplsobem. Vyse bankovnich zaruk odpovida béinym
obchodnépravnim zvyklostem na trhu stavebnich praci.

Pfislib banky o vystaveni bankovni zaruky za rfadné dokonceni predmétu plnéni verejné
zakazky nelze nahradit jistotou ve smyslu § 67 zdkona, a to z toho dlvodu, Ze § 67 odst. 7
zakona stanovi taxativni vycet okolnosti, za kterych je zadavatel oprdvnén na plnéni
z poskytnuté jistoty. Zadnou ze stanovenych podminek pak nelze aplikovat v piipadé
nepredloZeni bankovni zaruky za fadné dokonceni predmétu plnéni verejné zakazky.
Zadavatel v zavazném vzoru smlouvy o dilo stanovil, Ze bankovni zaruka za fadné a véasné
provedeni, dokonceni a predani predmétu verejné zakdzky bude predlozena do 3 dnu
po podpisu smlouvy o dilo. NepredloZeni bankovni zaruky, proto nelze brat jako
neposkytnuti soucinnosti s podpisem smlouvy, kdyz k predkladani bankovni zaruky dochazi
az po podpisu smlouvy.

| v pfipadé, Ze by zadavatel upravil zavazny vzor smlouvy v tom smyslu, Ze bankovni zaruka
bude predkladana pfi podpisu smlouvy, nema zadavatel jistotu, Ze bankovni zaruka bude
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vybranému uchazeci skutec¢né vystavena, takovéto riziko si zadavatel nemlze dovolit.
V pripadé pfislibu banky o vystaveni bankovni zaruky na zajisténi radného odstranéni vad je
situace obdobnd. Zadriné slouzi k jinému ucelu a ani v pfipadé Upravy zavazného vzoru
smlouvy zadavatel nemad jakoukoliv jistotu, Zze skuteéné bude bankovni zaruka vybranému
uchazeci bankou vystavena.

S ohledem na vysSe uvedené zadavatel navrhuje zastaveni fizeni, pfipadné zamitnuti ndvrhu.

Il. Prtibéh spravniho fizeni

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Dnem 20. 6. 2013, kdy UFad navrh navrhovatele obdrzel, bylo podle § 113 zdkona zahdjeno
spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni jsou podle § 116 zakona:
o zadavatel,
o navrhovatel,

O zahdjeni spravniho Ffizeni informoval Ufad Ucastniky Fizeni ozndmenim ¢&. j. UOHS-
$402/2013/VZ-12711/2013/514/ZCa ze dne 8. 7. 2013. Usnesenim &. j. UOHS-5402/2013/VZ-
12717/2013/514/2Ca ztého? dne stanovil Ufad UGdcastnikim Fizeni |hdtu, v niZz mohli
navrhovat dUkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a lh(tu, ve které
se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Uvedenym usnesenim Ufad rovnéi stanovil
zadavateli lhGtu k provedeni ukonu — podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu sprdvniho fizeni.

Vyjadreni navrhovatele

Dne 17. 7. 2013 Utad obdrzel od navrhovatele pisemnost ,,Ndvrh dtikaz( dle ustanoveni § 36
odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni rad” ze dne 16. 7. 2013, v némZ uvedl, Ze aktudlné
zaujimd dosazenym obratem cca 15. misto mezi nejvétsimi podniky stavebni vyroby v Ceské
republice. Jako dlikaz navrhovatel predlozZil vysledky ankety TOP STAV 100 za rok 2011,
aktualizované dne 22.5.2013 a uverejnéné Casopisem Stavebnictvi
(http://casopisstavebnictvi.cz/anketa-top-stav-100-2011vysledky N5161) stim, Ze prestoze
neni v poradi ankety uveden, fadi ho jim dosazeny obrat na cca 15. misto. Jako dlikaz v této
souvislosti predlozil navrhovatel i své vyrocni zpravy za rok 2011 a 2012.

Navrhovatel dale uvadi, Ze disponuje ramcem bankovnich zaruk v celkové vysi 1,1 miliardy
K¢, a to u prvottidnich a nejvétdich bankovnich tstav( v Ceské republice. V sou¢asnosti ¢erpa
ze svého ramce, kromé jinych bankovnich zaruk, bankovni pfisliby v celkové hodnoté
243 300 000 K¢, tj. témér Ctvrtinu celého ramce bankovnich zaruk. Jako dikaz navrhovatel
predloZil pisemnosti od tfi bankovnich uUstav(, které potvrzuji, Ze vSechny tfi bankovni Ustavy
do uvérovych limith zapoditavaji jak vystavené bankovni zaruky, tak i vystavené zavazné
prisliby. Jako dikaz navrhovatel rovnéz predlozil pisemnost ,Prehled cerpani limitu
k 16. 7. 2013“.

Navrhovatel opakované uvadi, Ze predmétny pozZadavek je vrozporu se zasadou
diskriminace. Pfislib bankovni garance na zajisténi radného odstranéni vad nefesi zadavateli
zadné zjim uvadénych rizik, protoZe pfrislib nelze pouZit, nejednd se tedy o zajistovaci
instrument jako takovy, ale pouze o deklaraci, Ze tento instrument bude bankou vystaven.
Argument o jedineCnosti zadavaciho fizeni ¢&i spolutcasti financovani prostfednictvim
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jednotlivych fond( Evropské unie podle zadavatele neni dlivodem, pro¢ by mél zadavatel
postupovat tak, jak v predmétném zaddvacim fizeni postupoval.

DopInéni navrhu

Dne 27. 8. 2013 bylo Ufadu doru¢eno doplnéni navrhu, v némZ navrhovatel uvadi,
Ze se Casto setkava se situaci, kdy je zadavatelem prekrocena zadavaci Ihdta ve smyslu § 43
zakona a zdroven zadavatel bez zjevného dlvodu odmitd uchazec¢lm vratit zavazné pfisliby
bankovnich zaruk. Jednd se zejména o situace, kdy se uchazec¢ umisti na ¢tvrtém a dalSim
misté a nelze tak na néj aplikovat § 82 odst. 4 zakona. Timto postupem zadavatelll dochazi
ke vzniku nedmérnych a naprosto zbytec¢nych ndkladl, kdy banka trvd na pokracovani
platnosti pfislibu a bez vraceni origindlu pfislibu neukonci jeho platnost, ¢imZz vznika
uchazeclim povinnost hradit mési¢ni poplatek za vystaveni a vedeni pfislibu bankovni zaruky,
ktery dosahuje v pfipadé pfislibu bankovni zaruky ve vysi 100 mil. K¢ 100 000 K& mésicné.

S ohledem na vyse uvedené se navrhovatel domdha, aby zadavatel ze zadavaci dokumentace
odstranil povinnost predloZit zavazny pfislib poskytnuti bankovnich zaruk definovany v bodu
8.1.3 zaddvaci dokumentace.

I1l. Zavéry Uradu

34.

35.

36.

37.

38.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech. Po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni predloZenych ucastniky fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl
ve smyslu § 118 odst. 5 pism. a) zakona o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 3 pism. j) zdkona musi zaddvaci dokumentace obsahovat alespon mj. jiné
pozadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky.

Podle véty prvni § 67 zdkona zadavatel mlzZe u verejné zakazky v oznadmeni otevieného
fizeni, uzsiho fizeni, jednaciho fizeni s uverejnénim, zjednoduseného podlimitniho Ffizeni
nebo soutéiniho dialogu poZadovat, aby uchazeci k zajisténi plnéni svych povinnosti
vyplyvajicich z Ucasti v zaddvacim tizeni poskytli jistotu. Jistotu nelze pozadovat pti zavedeni
dynamického nakupniho systému. Vysi jistoty stanovi zadavatel v absolutni ¢astce ve vysi
do 2 % predpokladané hodnoty verejné zakazky nebo do 5 % predpokladané hodnoty
verejné zakazky, jestlize v zadavacim Fizeni bude pouZita elektronicka aukce. Jistotu poskytne
uchaze¢ formou slozeni penéini ¢astky na Ucet zadavatele (dale jen ,penéini jistota“),
nebo formou bankovni zaruky nebo pojisténi zaruky.

Podle § 67 odst. 7 zakona pokud uchaze¢ v rozporu s timto zakonem nebo zadavacimi
podminkami zrusil nebo zménil nabidku, odmitl-li uzavfit smlouvu podle § 82 odst. 2 a 4
nebo nesplnil-li povinnost poskytnout zadavateli fadnou soucinnost k uzavieni smlouvy
podle § 82 odst. 4, ma zadavatel pravo na plnéni z bankovni zaruky nebo na pojistné plnéni
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z pojisténi zaruky nebo mu pfipadd poskytnuta penéini jistota véetné urokl zuctovanych
penéznim Ustavem.

Podle véty prvni § 82 odst. 4 zdkona plati, Ze vybrany uchazec je povinen poskytnout
zadavateli fadnou soucinnost potfebnou k uzavreni smlouvy tak, aby byla smlouva uzavifena
ve [h(té podle § 82 odst. 2 zdkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

V bodé 8.1.2 ,PoZadavek zadavatele na doloZeni bankovni zdruky za fddné a vcasné
provedeni, dokonceni a pfeddni pfedmétu plnéni verejné zakdzky“ zadavaci dokumentace
zadavatel stanovil:

,Zadavatel poZaduje pri plnéni verejné zakdzky uchazecem, jehoZ nabidka bude vybrdna jako
nejvhodnéjsi a s nimZ bude uzaviena Smlouva, bankovni zdruku za rFddné a véasné provedeni,
dokonceni a pfeddni predmétu plnéni verejné zakdzky ve vysi 240 000 000,- K¢, a to zejména
za dodrZeni vsech smluvnich podminek, termin( pinéni vefejné zakdzky a sankcnich
ustanoveni.

Uchaze¢ ve své nabidce predloZi origindl zdvazného pfislibu banky o vystaveni bankovni
zdruky za fadné a véasné provedeni, dokonceni a preddni pfedmétu plnéni verejné zakdzky
v poZadované vysi v pripadé uzavieni Smlouvy s uchazeCem ve prospéch zadavatele
(oprdvnéného). Zdvazny prislib banky musi byt platny min. po dobu zaddvaci Ihaty a jeho
origindl musi byt pfiloZen v nabidce uchazece vyjimatelnym zplsobem. Soucdsti nabidky bude
ddle kopie zdvazného pfislibu banky o vystaveni bankovni zdruky za rddné a vcasné
provedeni, dokonceni a preddni predmétu plnéni verejné zakdzky. V pripadé, Ze uchaze¢
nepredloZi ve své nabidce kopii bankovniho prislibu (jako Pfiloha ¢. 5 ndvrhu smlouvy),
nebude origindl prislibu banky uchazeci vrdcen.

Zdvazny prislib banky musi obsahovat min. ndsledujici udaje: ndzev a sidlo banky, ndzev
a sidlo uchazece (v pripadé poddni spolecné nabidky dle § 51 odst. 5 a 6 zdkona musi
z predloZeného bankovniho pfislibu vyplyvat, Ze je vyddno ve prospéch sdruzeni, které poddavad
nabidku), vysi zdvazné prislibené bankovni zdruky, ucel zdvazné prislibené bankovni zdruky,
oznaceni oprdavnéného k Cerpdni prislibené zdruky, dobu platnosti bankovni zdruky, udaj
o skutecnosti, Ze banka vystavi bankovni zdruku nejpozdéji do 3 dni po podpisu smlouvy
o dilo.

Zdvazny prislib banky musi v textu ddle obsahovat ndsledujici oprdvnéni zadavatele
k uplatnéni prava z bankovni zdruky:

- uchazec nepini predmét verejné zakdzky v souladu s podminkami Smlouvy, uchazec neplini
terminy provddéni dila podle harmonogramu,

- uchaze¢ nepredloZi radné a vcas zadavateli bankovni zdruku na zajisténi rfddného
odstranéni vad,

- uchazec neuhradi zadavateli nebo treti strané zplsobenou Skodu ¢i smluvni pokutu nebo
jiny penéZity zavazek, k némuz bude dle Smlouvy povinen.

Platnost bankovni zdruky: min. 6 mésicu po predpoklddaném provedeni predmétu plnéni
verejné zakdzky.”
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V bodé 8.1.3 ,PoZadavek zadavatele na doloZeni bankovni zdruky na zajisténi rddného
odstranéni vad” zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil:

LZadavatel poZaduje pri plnéni verejné zakdzky uchazecem, jehoZ nabidka bude vybrdna jako
nejvhodnéjsi a s nimZ bude uzaviena smlouva, predloZeni bankovni zdruky na zajisténi
radného odstranéni vad ve vysi 100 000 000,-KCc.

Uchazec¢ ve své nabidce predloZi jako prilohu ndvrhu smlouvy origindl zdvazného prislibu
banky o vystaveni bankovni zdruky na zajisténi rddného odstranéni vad v poZadované vysi
ve prospéch zadavatele (oprdvnéného). Zavazny pfislib banky musi byt platny min. 6 mésicu
po predpoklddaném dokonceni predmétu pinéni verejné zakdzky a jeho origindl musi byt
pfiloZzen v nabidce uchazecCe vyjimatelnym zplsobem. Soucldsti nabidky bude ddle kopie
zdvazného pfislibu banky o vystaveni bankovni zdruky na zajisténi fadného odstranéni vad.
V pfipadé, Ze uchazec¢ nepredloZi ve své nabidce kopii bankovniho pfislibu (jako Priloha ¢. 5
ndvrhu smlouvy), nebude origindl prislibu banky uchazeci vrdcen.

Zdvazny prislib banky musi obsahovat min. ndsledujici udaje: ndzev a sidlo banky, ndzev
a sidlo uchazece (v pripadé poddni spolecné nabidky dle § 51 odst. 5 a 6 zdkona musi
z predloZeného bankovniho pfislibu vyplyvat, Ze je vyddno ve prospéch sdruZeni, které poddavad
nabidku), vysi zdvazné prislibené bankovni zdruky, ucel zdvazné pfislibené bankovni zdruky,
oznaceni oprdvnéného k cerpdni pfislibené zdruky, dobu platnosti bankovni zdruky, udaj
o skutecnosti, Ze banka vystavi bankovni zdruku nejpozdéji do 3 pracovnich dni ode dne
preddni a prevzeti dila a odstranéni posledni vady nebo nedodélku zapsaného v protokolu
o pfeddni a prevzeti hotového dila.

Zdvazny prislib banky musi v textu ddle obsahovat ndsledujici oprdvnéni zadavatele
k uplatnéni prdva z bankovni zdruky:

- uchazec neodstrani ozndmené zdrucni vady v souladu se Smlouvou,

- uchazec neuhradi zadavateli nebo treti strané smluvni pokutu nebo skodu zpisobenou
v souvislosti s vyskytem zdrucni vady, nebo jiny penéZity zdvazek, k némuZ bude
podle Smlouvy povinen.

Platnost bankovni zdruky: min. po dobu nejdelsi zdrucni doby (72 mésicli) stanovené
Smlouvou.”

V bodé 13. zaddvaci dokumentace zadavatel mj. stanovil:

»K zajisténi splnéni povinnosti uchazece vyplyvajicich z jeho uclasti v zaddvacim fizeni je
pozZadovdna jistota ve vysi 20 mil. KC. Forma poskytnuti jistoty musi byt v souladu s § 67
zdkona.”

Z dodatecné informace €. 2 ze dne 22.5.2013 kzadavacim podminkam ¢. 1 vyplyva:
,Zadavatel trvd na stanovené formé pro spinéni zaddvaci podminky dle bodu 8.1.2 zaddvaci
dokumentace — PoZadavek zadavatele na doloZeni bankovni zdruky za rdadné a vciasné
provedeni, dokonceni a preddni predmétu plnéni verejné zakdzky a dle bodu 8.1.3 zaddvaci
dokumentace — PoZadavek zadavatele na doloZeni bankovni zdruky na zajisténi radného
odstranéni vad tzn. ve formé bankovnich prislibG banky o vystaveni bankovni zdruky.
Zadavatel neumozZriuje nahradit poZadované pfisliby o vystaveni bankovnich zdruk dle bodu
8.1.2 a 8.1.3 zaddvaci dokumentace formou pojisténi zaruky”.
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K vyroku rozhodnuti

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Urad povaioval za vhodné nejprve vyloZit povahu a Uéel poZadavku na sloZeni jistoty
a bankovni zaruky, pficemz prezkoumaval nejen zakonnou Upravu téchto institutd jednotlivé,
ale i jejich vzdjemnou zastupitelnost pfi zajisténi prlbéhu zaddvaciho fizeni ¢i pripadné
plnéni ze smlouvy uzaviené s vybranym uchazecem.

K institutu poskytnuti jistoty v zaddvacim fizeni, tak jak je upraven v ustanoveni § 67 zdkona,
Utad uvadi, e jeho smyslem je mimo jiné zajistit, aby uchaze¢i dostéli svym povinnostem,
které jim vyplyvaji z ucasti v zaddvacim fizeni ¢i selekce opravdovych zajemcl o zadani
verejné zakazky. Dalsi duleZitou funkci sloZeni jistoty je moZnost sanovat zjeji vyse
pfipadnou Ujmu zpusobenou zadavateli uchazecem pfti poruseni jeho povinnosti v pribéhu
zadévaciho fizeni'. Uvedeny institut tak svou zaji$tovaci povahou poskytuje zadavateli vy3si
miru pravni jistoty, Ze uchazec, jehoZz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi, dostoji své
povinnosti, a uzavie se zadavatelem smlouvu (faze predkontraktacéni). Vzhledem ktomu,
Ze vraceni jistoty je vdzdno ve smyslu § 67 odst. 2 zdkona na okamzik uzavieni smlouvy,
resp. odeslani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ozndmeni o vylouceni, ¢i ozndmeni
o zruSeni zadavaciho fizeni, je zfejmé, Ze institut jistoty se vaze vyhradné k zajiSténi
povinnosti uchazece v dobé béhu zaddvaciho fizeni. Pomoci institutu jistoty tedy nelze
zajistovat plnéni povinnosti uchazece (fadné plnéni dila ¢i zajisténi zaruénich oprav)
po skonéeni zaddvaciho Fizeni. Pro Uplnost Utad doddva, Ze jistota ve vy$e uvedeném smyslu
muze mit formu bankovni zaruky (srov. nize).

K povaze bankovni ziruky obecné Ufad uvadi nasledujici. Bankovni zaruka je upravena
ustanovenim § 113 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist. Obecné je bankovni zaruka institut slouzici k zajisténi zdvazku, pricemz jejim
hlavnim udkolem je zarucit véfiteli, Ze zdvazek dluznika bude splnén fadné a véas — pficemz
se takto zarucuje banka jako velmi kapitalové silny a dGvéryhodny obchodni partner?.

Co se tyCe pozadavku zadavatele na predloZeni zdvazného pfislibu poskytnuti bankovni
zaruky, Urad uvadi, Ze se na rozdil od institutu jistoty ve smyslu § 67 zdkona jednd
o pozadavek tykajici se realizace verejné zakazky, jehoz zakladnim smyslem je zajisténi
radného plnéni verejné zakazky dodavatelem (faze postkontraktacni), a nikoli zajisténi
povinnosti vyplyvajicich z Uéasti v zadavacim fizeni. Ztohoto dlvodu nelze zaménovat
uvedené dva instituty, nebot zajistuji odliné povinnosti dodavatel@l. Pro Uplnost Ufad
dodava, Zze samotné slozeni jistoty je umozinéno i formou bankovni zaruky, avsak funkce
uvedené bankovni zaruky (pfedstavujici v podstaté jistotu ve smyslu ustanoveni § 67 zakona)
je jina, nez funkce bankovni zaruky, jejiz pfislib poZzaduje zadavatel v prosetfovaném pripadé.

Urad nejprve posoudil samotnou povahu vy$e vymezeného zadavatelova pozadavku
z pohledu zdkona, pficemz dospél k zavéru, Ze se jednda o specifikaci jiného pozadavku
zadavatele v zadavaci dokumentaci dle ustanoveni § 44 odst. 3 pism. j) zdkona.

V souvislosti s otazkou, zda by pozadavek pfislibu bankovni zaruky mohl spadat do kategorie
pozadavk(l na kvalifikaci dodavatele, Ufad uvadi, e pojmem kvalifikace dodavatele

! K funkcim jistoty podle ustanoveni § 67 zikona vice RAUS, David. Zdkon o vefejnych zakazkach: komenta¥. Praha:
Linde, 2007, str. 497

? K institutu bankovni zaruky vice BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN. Kurs obchodniho prdva: obchodni
zdvazky. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, str. 139 a nasl.
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se pro ucely zakona rozumi zpUsobilost dodavatele pro provedeni zaddvané verejné zakazky.
Kvalifikace ma charakter urcitych predpoklad( a kritérii vhodnosti, které by mély zajistit,
aby se zaddvaciho fizeni ucastnili pouze ti dodavatelé, ktefi jsou schopni bez problému
realizovat predmét plnéni verejné zakazky. Jednd se o splnéni zdkladnich, profesnich
a technickych kvalifikacnich predpokladd. Témito kvalifikacnimi predpoklady se osvédcuje
napriklad spolehlivost a trestni bezihonnost (napfiklad v souvislosti s predmétem podnikani
dodavatell), dale dostate¢nda odborna kvalifikace krealizaci dané verejné zakazky
a v neposledni fadé také technickd a materidlni vybavenost potfebna k bezproblémové
a kvalitni realizaci predmétu verejné zakazky.

Je tudiz zfrejmé, Ze kvalifikacni pozadavky se pfimo vazi k samotné osobé dodavatele a nikoliv
k faktickému plnéni pfedmétu verejné zakazky. V ndvaznosti na vySe uvedené je nutno
dospét k zavéru, Ze pozadavek zadavatele na predloZeni pfislibu bankovni zaruky za radné
dokonceni dila a za zajisténi fddného odstranéni vad nevypovida o zplsobilosti dodavatele
realizovat danou verejnou zakazku a nevaze se pfimo k osobé dodavatele, nybrz k pInéni
verejné zakazky. Z tohoto divodu nelze predmétny poZzadavek povaZovat za prokazovani
kvalifikace dodavatele.

PoZadavek na predloZeni pfislibu bankovni zaruky za fadné dokonceni dila a za zarucni
opravy je zajistovacim instrumentem, pomoci néhoZ si zadavatelé zajistuji radné plnéni
vefejné zakdzky (srov. vyse). Principem uvedeného instrumentu je, Ze banka uspokoji
véfitele (zadavatele) do urcité vysSe financni ¢astky, jestlize tfeti osoba (dodavatel) nesplni
urCity smluvni zdvazek nebo jinou podminku. Z charakteristiky bankovni zaruky jako
zajistovaciho instrumentu vyplyva, Ze v pfipadé Setfeného poZzadavku na predlozeni pfislibu
bankovni zaruky uchaze¢em pred zadanim verejné zakdzky se jednd o pozadavek na kvalitu
plnéni verejné zakazky, konkrétné pozadavek na zajiSténi zavazku, ktery zakazka predstavuje.

Vymezeni pozadavk( na plnéni verejné zakdzky v zadavaci dokumentaci zdkon upravuje
v§44 odst. 3 zdkona. Zde je stanovena povinnost zadavatele zahrnout do zaddavaci
dokumentace i pozadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky dle ustanoveni § 44 odst. 3
pism. j) zakona. Z uvedeného ddvodu tedy Ufad konstatuje, 7e poiadavek zadavatele
na predlozeni pfislibu bankovni zaruky za fadné dokonceni dila a za zdarucni opravy
v Setfeném pripadé predstavuje dalSi pozadavek zadavatele na plnéni verejné zakazky,
a proto je zadavatel uvedeny poZadavek (pokud je hodld vyZadovat) povinen stanovit
v zadavaci dokumentaci dle ustanoveni § 44 odst. 3 pism. j) zakona.

K pozadavku definovanému v § 44 odst. 3 pism. j) zdkona Ufad uvadi, e obecnd formulace
daného opravnéného pozZzadavku dava zadavateli prostor, aby sam uvazil a definoval
povinnosti, které bude s ohledem na predmét plnéni dané verejné zakazky od dodavatelt
vyzadovat a jejichz splnéni bude nezbytné k podani nabidky. Tento volny prostor vSak neni
neomezeny a libovolny a zadavatel vidy musi dbat dodrZeni zasad stanovenych v § 6 odst. 1
zédkona. V této souvislosti Ufad poznamendva, Ze nelze bez dal$iho konstatovat,
Ze pozadavek na predlozeni bankovni zaruky, ¢i pfislibu bankovni zaruky je vidy legitimni.
Zadavatel musi brat zfetel jednak na jiz zmifované zakladni zasady podle ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona, a zaroven dbat na primérenost (proporcionalitu) poZadavku na zajisténi
plnéni verejné zakazky pomoci zajistovaciho institutu bankovni zaruky (resp. jejiho pfislibu),
tak, aby nedodlo k zdsahu do neprekrotitelnych zdkladnich zasad zakona. Ufad tedy
konstatuje, Ze zadavatel je oprdvnén pfislib bankovni zadruky za radné dokonéeni dila
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po potencidlnich uchazedich (resp. dodavatelich) podle § 44 odst. 3 pism. j) zakona
vyzadovat, pokud se jednd o pozadavek pfiméreny a neodporujici zakladnim zasadam
zakona.

V ptipadé posuzovani proporcionality poZzadavku zadavatele na predlozeni ptislibu bankovni
zaruky ve fazi zadavani verejné zakazky (predkontraktacni faze) je potreba nejprve urcit, jaky
Ucel pozadavek ma a zda je pozadavek proporciondini v uisSim smyslu vzhledem
k potencidlnimu zasahu do zdkladnich zadsad zakona. Jednoduseji a konkrétnéji receno,
zda Ucel, ktery prosetfovany pozadavek naplfiuje, neni v Ufadem piezkoumavaném ptipadé
nepfiméieny a v dasledku diskrimina¢ni. Ufad konstatuje, e Gcelem bankovni zaruky je
zajisténi plnéni verejné zakazky. Prislib je moiné brat jako obdobu smlouvy o smlouvé
budouci — tedy jako zdvazek, Ze je banka pfipravena za splnéni urcitych podminek (zadani
vefejné zakazky konkrétnimu uchazeti) poskytnout bankovni zaruku. Utad tedy konstatuje,
Ze ackoliv je pfrislib bankovni zaruky poZzadovan jiz ve fazi predkontraktacni, pficemz jeji ucel
je naplnén ai ve fazi postkontraktacni, je ze strany zadavatele legitimni poZadovat
po uchazedich pfislib jiz ve fazi pfed podanim nabidek. Proporcionalitu konkrétniho
pozadavku na predloZeni pfislibu bankovni zaruky je potfeba vidy pomérovat vzhledem
k predmétu plnéni, za které je bankovni zaruka poZzadovdana, tedy k predmétu plnéni verejné
zakdazky.

Samotnd proporcionalita se poméfuje naplnénim tfi dil¢ich kritérii, které predstavuje
vhodnost, potfebnost a proporcionalita v uzsim slova smyslu (tzv. test proporcionality).
V posuzovani vhodnosti opatfeni Urad zkoumd, zda opatfeni vede k UGcelu, ktery ma
napliovat. Kritérium potfebnosti urcuje, zda nelze dosahnout poZzadovaného ucelu i jinym
prostiedkem, nez je pomérované opatieni. Poslednim kritériem je proporcionalita v uzsim
slova smyslu, tedy pomérovani toho, zda je posuzované opatfeni skutecné primérené
pozadovanému cili a nepredstavuje exces ¢i neunosné narusSeni nékterého ze zakladnich
principl zakona o verejnych zakazkach (§ 6 odst. 1 zakona). Obdobné, pochopitelné v méné
strukturované podobé, by mél uvazovat i zadavatel, pokud se rozhodne pfislib bankovni
zaruky za radné dokonceni dila po potencialnich uchazecich (resp. dodavatelich) o vefejnou
zakdzku vyZadovat jiz spolecné s podanim nabidek.

Urad sohledem na vy$e uvedené pristoupil k testu proporcionality v Setfeném pfiipadé.
K tomu konstatuje nasleduijici.

Ke vhodnosti vyZadovani pfislibu bankovni zaruky Ufad uvadi, Ze se jedna jednoznaéné
o vhodné opatfeni. Zajisténi zavazku bankovni zarukou predstavuje standartni zajistovaci
institut v soukromém pravu (v pravu obchodnim), pfiéemz zaruceni se ze strany banky
jednozna¢né zvysuje jistotu zadavatele ohledné fadného plnéni ze strany dodavatele. Urad
tedy konstatuje, Ze pozadavek vhodnosti byl v projednavaném pfipadé naplnén.

K potFebnosti vyzadovani pFislibu bankovni zaruky uvadi Ufad, Ze je potfeba pfedné zkoumat
moznost vyuziti institutu pojisténi zaruky. Zadavatel vramci dodatec¢né informace €. 2
ze dne 22.5. 2013 dodavatelm sdélil: ,Zadavatel trvd na stanovené formé pro splnéni
zaddvaci podminky dle bodu 8.1.2 zaddvaci dokumentace — PoZadavek zadavatele
na doloZeni bankovni zdruky za Fddné a véasné provedeni, dokonceni a preddni predmétu
plnéni verejné zakdzky a dle bodu 8.1.3 zaddvaci dokumentace — PoZadavek zadavatele
na doloZeni bankovni zdruky na zajisténi Fadného odstranéni vad tzn. ve formé bankovnich
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prislibt banky o vystaveni bankovni zdruky. Zadavatel neumoZriuje nahradit poZadované
pfisliby o vystaveni bankovnich zdruk dle bodu 8.1.2 a 8.1.3 zaddvaci dokumentace formou
pojisténi zaruky”.

59. Prava a povinnosti z pojisténi zaruky se fidi zakonem ¢&. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
a 0 zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisli, konkrétné ustanovenim § 47
odst. 2 uvedeného zakona. Ten stanovi, ze ,pojisténi zdruky se sjedndvd pro pripad plnéni
z rucitelského zdvazku pojisténého, propadnuti kauce, jistoty nebo plnéni z kauce
nebo z jistoty nebo z jiného obdobného divodu uvedeného v pojistné smlouvé.” Je tedy
zfejmé, Ze pojisténi zaruky je svym zplsobem odlisny institut od bankovni zaruky, a to z toho
dlvodu, Ze se jedna o subsidiarni posileni zajistovaciho institutu (ruceni, kauce ¢i jistota),
pricemz bankovni zaruka predstavuje samotny zajistovaci institut. AC je tedy praktické vyuziti
obou institutl v podstaté stejné (ostatné je tomu tak i u vSech ostatnich zajistovacich
institutd), bankovni zaruka predstavuje z pohledu véfitele (v pfipadé zajisSténi plnéni verejné
zakdzky zadavatele) silnéjsi zajiSténi, a to z dlivodu, Ze rucitelskym subjektem je zde banka
jako silnd a dlvéryhodna instituce (banka zde nerudi pouze svym kapitalem, ale také svoji
dobrou povésti na finanénim trhu - goodwill®), pticem?z pravé subjekt banky (ktery je rozdilny
od subjektu pojistovny v pfipadé pojisténi zaruk) je urcujicim znakem pro charakter bankovni
zaruky. Dalsi rozdil je ten, Ze k pInéni ze strany pojistitele, tj. pojistovny, v pripadé pojisténi
zaruky dochazi pfi vzniku pojistné udalosti, kdeZzto u bankovnich zaruk dochazi k plnéni
ze strany pojistitele, tj. banky, zpravidla na prvni vyzvu. Divodem, pro ktery v Setfeném
pfipadé Utad shledal nedGvodné tvrzeni navrhovatele, podle ného? zadavatel neopravnéné
neumoznil nahradit pfislib bankovni zaruky instrumentem pojisténi zaruky, je skutecnost,
Ze bankovni zarukou poskytuje zadavateli zajistovaci instrument vyssi pravni jistoty.

60. Jako posledni krok v rdmci testu proporcionality ucinil Ufad posouzeni potencidlniho z4sahu
do zakladnich zdsad zdkona o verejnych zakdzkach, tedy k zasahu do ustanoveni § 6 odst. 1
zakona. Ten stanovi, Ze zadavatel je povinen pfi postupu podle zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Ufad zkoumal, zda posuzované
opatreni — pfislib bankovni zaruky pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku — které vede
kcili zajisténi predmétu plnéni verejné zakdzky, nepfimérené nezasahuje do principu
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, tedy zda nepfimérené neomezuje hospodaiskou
soutéz mezi uchazedi.

61. Kotazce, zda je pfimérené, aby zadavatel pozadoval v Setfeném pripadé predlozeni
zavazného pfislibu poskytnuti bankovni zaruky za rddné dokonceni dila ve vysi 240 mil. K¢
a za zajisténi Fadného odstranéni vad ve vysi 100 mil. K¢ jiz ve fazi podani nabidek, Urad
uvadi nasledujici. Proces zadavaciho fizeni arealizace pfedmétu plnéni jsou faze, které
na sebe navazuji a které spolu souvisi. Je zfejmé, Ze zadavatel organizuje zaddvaci fizeni,
v jehoz ramci by méli soutézZit dodavatelé, ktefi jsou schopni realizovat predmét plnéni
podle zadavacich podminek. U¥ad uvadi, 7e zadavateli nelze odepfit legitimitu pozadavku,
ovérit si ve fazi podani nabidek, zda zajistovaci instrument ve formé bankovni zaruky
za fadné dokonceni dila a za zarucni opravy bude dany uchaze¢ pred podpisem smlouvy
schopen predlozit, resp. splnit, a to pfedevsim u vefejnych zakdzek na stavebni prace, jejichz
predpoklddana hodnota dosahuje stovek milion K¢ a jejichz pfedmét pInéni je vice slozity

* K tomu sprov. BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Piemysl RABAN. Kurs obchodniho prdva: obchodni zdvazky. 5. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2010, str. 140.
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atim ivice rizikovy z hlediska dokonceni nez ,béiné” a méné finanéné narocné verejné
zakdazky na stavby.

vrsve

provedeny zarucni opravy, a ktera se mohou vyskytnout v pribéhu realizace stavby, existuje
mnoho (subdodavatel odfekne vybranému uchazeci spolupraci nebo zkrachuje, vybrany
uchaze¢ nebude schopen dodriet nasmlouvané terminy, komplikace s dodavkou materialu,
neptizen pocasi, atd.). Vétsinu téchto rizik (komplikaci) nelze u vefejnych zakazek na stavby
predvidat a vyskytuji se az v pribéhu realizace stavby. Tato nepredvidatelna rizika, kterd maji
za nasledek, Ze predmét plnéni neni realizovan vcas a radné, resp. Ze nejsou realizovany
zarucni opravy, je nutno pokryt zajistovacimi instrumenty. Pokud tato nepredvidatelna rizika
realizace stavby zajisténa jsou, zadavatel ma vétsi jistotu, Ze dilo bude dokonéeno v uréenych
terminech a ve stanovené kvalité, resp., Ze financni ¢astka, kterd mu bude v této souvislosti
bankou uhrazena, mu bude kompenzovat problémy, které mu vzniknou v souvislosti s tim,
Ze dilo neni realizovano rfadné a vcas.

K otdzce, zda je pfimérené, aby zadavatel poZadoval predloZeni pfislibu bankovni zaruky
za radné dokonceni dila a zaruéni opravy jiz v nabidce uchazeée, Ufad uvédi, e pokud
by zadavatel pozadoval predloZeni bankovni zaruky az ve fazi po vybéru nejvhodnéjsi
nabidky (avSak jeSté pred podpisem smlouvy), nemél by zadavatel jistotu, Ze provadi vybér
z nabidek uchazecd, kterym by pfislusny bankovni Ustav v rozhodujicim okamziku, tj. pred
podpisem smlouvy, danou bankovni zaruku vystavil. Zaddvaciho fizeni by se tedy mohli
Ucastnit jak uchazeci, ktefi by byli schopni pfed podpisem smlouvy bankovni zaruku predlozit
¢i nikoli. Tuto skute¢nost se zadavatel dozvi aZ ve fazi po vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coz
muzZe vdaném okamziku pred podpisem smlouvy vést k dalsim komplikacim ¢i dokonce
zmareni zadavaciho fizeni.

Nelze totiz vyloudit situaci, Ze vybrany uchaze¢ nebude moci bankovni zdruku zadavateli
pred podpisem smlouvy predlozit, a to napr.zddvodu vycCerpani Uvérového ramce
pro poskytovani bankovnich zaruk ¢i z toho dlivodu, Ze se jiz smluvné zavazal k plnéni jiné
verejné zakazky. Takova situace pritom muzZe teoreticky nastat v pripadé vSech uchazecq,
snimiz by zadavatel mohl uzavfit smlouvu (ve smyslu § 82 odst. 4 zakona). Pokud
by zadavatel vyzadoval predlozeni bankovni zaruky, resp. bankovniho pfislibu, az po uzavreni
smlouvy mohlo by dojit k patové situaci, kdy vybrany uchaze¢, s nimz byla uzaviena smlouva,
ve stanoveném terminu bankovni zaruku nepredloZi. Zadavatel vsak jiz nemulzZe vyzvat
uchazece druhého v poradi k realizaci verejné zakazky a k uzavieni smlouvy, nebot zadavaci
fizeni je uzavienim smlouvy ukoncéeno. Zadavaci fizeni by tedy bylo zadavatelem realizovano
zcela bez uzitku a zbytecné, pricemz zadavatel by byl nucen realizovat nové zaddavaci fizeni
na stejny predmét pinéni.

Lze si predstavit situace, kdy pfedmétny pozadavek na pfislib bankovni zaruky neni vzhledem
k predmétu verejné zakdzky proporcionalni. Jako pfiklad je mozné uvést verejné zakdazky,
jsou vice flexibilni (napt. vystavba chodniku, vystavba détského hristé, atp.), déle pak verejné
zakdzky na , jednoduché” doddvky i sluzby (nakup automobilu, kancelafskych potreb, pravni
sluzby, atp...). VZdy je nutno pti posuzovani proporcionality predmétného pozadavku brat
v uvahu konkrétni okolnosti dané verejné zakazky. Pokud vznikaji pochybnosti,
zda poZadavek zadavatele na predlozZeni pfislibu poskytnuti bankovni zaruky byl stanoven
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v souladu se zakonem, je nutno jej soucasné prezkoumat z hlediska pfimérenosti k predmétu
plnéni a z hlediska dodrzeni zdsad stanovenych v § 6 odst. 1 zakona ve vztahu konkrétnim
okolnostem dané verejné zakazky.

Ufad konstatuje, 7e v Setfeném pfipadé se jednd o naroény a jedineény pfedmét plnéni
verejné zakazky, kdy ojedinélost se vztahuje jak k finanénimu rozsahu verejné zakazky, nebot
predpoklddand hodnota verejné zakazky cini 2 400 000 000,- K¢ bez DPH, tak k objemu,
komplexnosti poZadovanych praci a k naro¢nosti kombinaci rekonstrukénich praci statiky,
technickych zafizeni budov a praci restaurdtorskych. Stavba je ojedinéld i svym umisténim,
protoZe se nachazi nad kfizovatkou dvou tras metra v centru mésta. Pfedmétem plnéni
verejné zakazky je ,provedeni veskerych stavebnich praci, restaurdtorskych praci
a odbornych oprav pri rekonstrukci ndrodni kulturni pamdtky Historické budovy Ndrodniho
muzea, Praha 1, Vaclavské namésti 68/1700 vietné stavby spojovaci chodby mezi Historickou
a Novou budovou Ndrodniho muzea na adrese Praha 1, Vinohradskd 1. Pfedmét plnéni
zahrnuje téZz vesSkerou dodavatelsko — inZenyrskou cinnost, ddle soucinnost pfi osazovani
kopie a origindlu sousosi Génil, pfi osazovani a umistovani soch, bust a mobiliare, které jsou
pfedmétem samostatné dodavky jiného dodavatele a spoluprace pfi ziskavani kolaudaéniho
souhlasu.

Co se tyce vyse pozadovanych zaruk, Urad uvadi, 7e v sou¢tu zadavatel pozadoval bankovni
zaruky za radné dokonceni dila a za zajisténi Fadného odstranéni vad v hodnoté 340 mil. K¢,
coz Cini 14,17 % predpokladané hodnoty verfejné zakdzky (2 400 000 000,- K&). Bankovni
zaruka zaradné dokonceni dila pfitom cCini témér 10 % a bankovni zaruka za zajisténi
fadného odstranéni vad 4,17 % predpokladané hodnoty verejné zakazky.

Na zakladé uvedenych udajd je U¥ad toho nazoru, 7e pfedmétné bankovni zaruky nejsou
zadavatelem poZadovany v nepfimérené vysi ve vztahu k predpoklddané hodnoté verejné
zakazky, kdyz pokryvaji pouze necelou sedminu hodnoty daného plnéni. Pfislusné bankovni
zaruky jsou pfitom rovnéz primérené ve vztahu k predmétu verejné zakazky, jehoz
specificnost je popsana vySe v rozhodnuti a nepredstavuje tak nepfiméreny zasah
do hospodarské soutéze na strané dodavateld.

Ufad uzavird, 7e v konkrétnim prosetfovaném piipadé je poZadavek na pfislib bankovni
zaruky, proporcionalni s ohledem na predmét verejné zakdzky a cil zadavatele, kterym je
dostatecné zajisSténi jejiho radného plnéni, aniz by zaroven doslo kintruzi do zakladnich
zasad zdkona.

K otdzce namitaného naruseni hospodaiské soutéZze a poruSeni zdkazu diskriminace
a nerovného zachazeni v souvislosti se skutecnosti, Ze dodavatelé v disledku predmétného
pozadavku mohou pfijit o moZnost Ucasti v dalSich zadavacich fizenich, nebot budou mit
vy€erpany své Gvérové ramce, Ufad uvadi nasledujici. Bankovni zaruka, resp. pfislib bankovni
zaruky, se vyznacuje tim, Ze postupné dochazi ke snizovani uvérového rdmce dodavatele
u daného bankovniho Ustavu. Pokud se dany uchazec hodla ucastnit napf. dvou slozZitych
a finan¢né ndrocnych zadavacich ftizeni (u nichz je legitimni poZadavek zadavatele
na predlozeni bankovni zaruky, resp. pftislibu), pficemz se ucastni téchto zadavacich fizeni
z dlvodu, Ze se chce stat vitéznym uchazecem a jeho Uvérovy ramec pro poskytovani
bankovnich zaruk, resp. bankovnich pfislibl, mu umoZniuje Ucastnit se pouze jednoho
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z téchto dvou zadavacich fizeni, je legitimni, Ze soutézi pouze v jednom ztéchto dvou
zaddvacich fizeni, na které dosahne svym uvérovym ramcem.

Je ztejmé, Ze dodavatelé maji své Uvérové ramce pro poskytovani bankovnich zaruk,
resp. bankovnich pfislib, vycerpany v rdzném rozsahu (nékdo ma vycerpan témér cely
Uvérovy ramec, nékdo ma vyéerpanu pouze méné ne? polovinu, atd.). Pokud by Urad
pfipustil, Ze dodavatelé musi mit moznost ucastnit se jakéhokoli poctu zaddavacich fizeni
a z tohoto dlvodu nelze tedy poZadavek na predloZeni bankovni zaruky za radné plnéni dila
a za zarucni opravy, resp. pfislibd, v zadavaci dokumentaci vlibec stanovit, mohlo by to vést
k situaci, kdy dodavatelé, ktefi uspéji ve vétsSim poctu zaddavacich fizeni, nebudou schopni
radné zajistit prostrednictvim zajistovacich instrumentl ve formé bankovnich zaruk plnéni
vSech verejnych zakazek, jichZ se ucastni. Pfipadny protiargument, Ze v takovych situacich
by uchazedi odmitali soucinnost pfi uzavieni nékterych smluv, v pfipadé, Ze by jiz sami
naznali, Ze nejsou schopni realizovat vétsi pocet verejnych zakdzek z ddvodu nemoznosti
predloZeni bankovnich zaruk za radné plnéni dila a za zarucni opravy, resp. pfislibl, je nutno
pfitom oznadit za nepatficny. DUvodem je ta skutecnost, Ze by takova situace mohla
znaénym zplsobem zkomplikovat zaddvani verejnych zakazek zadavatellim, ktefi posuzuji
a hodnoti podané nabidky a o¢ekavaji, Ze v zaddvacim fizeni bude vybran urcity dodavatel,
a nikoli, Ze dodavatelé budou odmitat uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakdzky v samém
zavéru zadavaciho fizeni.

Urad uznava, e poplatek za vystaveni pfislibu bankovni zaruky ma dopad na zvy$eni
nabidkové ceny, nicméné je faktem, Ze s pfipravou nabidky a s Ucasti v zaddvacim fizeni,
dodavatelim vzniknou vzdy urcité naklady. Podle § 153 zdkona pfitom zadavatel nesmi
pfiznat dodavateli pravo na nahradu nakladd spojenych s Gcasti v zadavacim fizeni ¢i soutézi
o navrh. Vzhledem k tomu, e UFad shledal pozadavek na pfedloZeni pFislibu bankovni zaruky
za ucinény v souladu se zakonem, povazuje za bezpredmétné se danou skutecnosti dale
zabyvat.

Z uvedenych dvod( neshleddva Urad v postupu zadavatele pfi stanoveni poZadavku
na bankovni zaruku za fadné dokonceni dila a za zajisténi radného odstranéni vad poruseni
zasady rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace ani nezdakonné naruseni hospodarské
soutéZe, nebot Ucelem stanoveni daného poZzadavku je omezeni potencidlnich dodavateli
pouze na ty, jez maji skute¢ny zajem plnit predmétnou verejnou zakazku, a soucasné radné
plnéni verejné zakdzky bude dostatecné kryto finanénimi prostfedky prislusSného dodavatele.

Ufad shrnuje, 7e z dokumentace o vefejné zakdzce vyplyva, 7e vzhledem ke specifikiim
Setfené verejné zakazky (predpokladdand hodnota 2 400 000 000 K¢ bez DPH, unikatnost
a jedinec¢nost dila) bude realizovdano dilo naroéné a ojedinélé a specifické. Z postupu
zadavatele pfi vypracovani zaddvaci dokumentace je zfejmé, Ze se snazil o maximalni (avsak
nikoli nepfimérené) pokryti nepredvidatelnych rizik, kterd mohou nastat pfi samotné
realizaci dila. Vzhledem ke viem vy$e uvedenym skuteénostem Urad konstatuje,
Ze pozadavek zadavatele na predloZeni zavazného pfislibu poskytnuti bankovni zaruky
za fadné dokonceni dila ve vysi 240 mil. K¢ a za zajisténi fddného odstranéni vad ve vysi
100 mil. K& nevytvari neodlivodnéné prekazky hospodarské soutéze a nebyl ze strany
zadavatele stanoven v rozporu se zasadou diskriminace ¢i zdsadou rovného zachazeni a je
pozadavkem legitimnim.
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Urad dodava, e pisemnost ,Prehled Cerpdni limitd k 16. 7. 2013“ predloZenou zadavatelem
v pfiloze podani ,Ndvrh dikazi dle ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad”“ ze dne 16. 7. 2013, nepouZil ve vedeném spravnim fizeni jako dukaz, a to z dlivodu,
Ze pozadavek zadavatele na predloZeni predmétnych zdvaznych pfislibG byl shledan
v souladu se zakonem. Pokud ma uchaze¢ v daném okamziku vyCerpany uUvérovy ramce
pro poskytovani bankovnich zaruk vtakovém rozsahu, Ze se nemlZe ucastnit dalSiho
zaddvaciho fizeni, u néji byl poZadavek zadavatele na predloZeni bankovni zaruky,
resp. prislibu, ve fazi podani nabidek shledan opodstatnénym, neni aktualni rozsah vyéerpani
uvérového ramce jednotlivych uchazecl relevantni pro posouzeni opravnénosti
pfedmétného poZadavku zadavatele.

Utfad ohledné namitaného institutu pozastavky v navrhu smlouvy o dilo uvadi, e smluvni
ujedndni o pozastavce nema vliv na predmétné rozhodnuti ve véci o pfipustnosti pfislibd
bankovnich zaruk jiz v nabidce uchazeéd. DGvodem je skuteénost, 7e Ufad nemd opravnéni
vstupovat do smluvnich vztahl, mlzZe tudiz pfezkoumdavat pouze jejich rdmec s ohledem
na moznost ohroZeni zaddvaciho Fizeni. Ufad dodava, Ze institut pozastavky je klasicky
zajisfovaci institut, jeho? vyse se v daném ptipadé podle Ufadu nijak nevymyka standardu.
Avéak Urad neni opravnén hodnotit vhodnost, pfiméfenost ¢ vymahatelnost
soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem, nejedna-li se o zjevny exces vyvolavajici
nemoznost plnéni pfedmétu verejné zakazky a nejde-li o pravidlo pro posuzovani kvalifikace
a samotného hodnoceni nabidek, jez by muselo byt posouzeni podle zdkona. Tento zavér
vyplyva, i z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2011-69 ze dne 28.2.2013.

Vzhledem k vy3e uvedenym skuteénostem UFad neshledal porudeni zakona zadavatelem
pfi stanoveni pozZadavku na predlozeni zdvazného pfislibu poskytnuti bankovni zaruky
za fadné dokonceni dila ve vysi 240 mil. K¢ a za zajisténi fddného odstranéni vad ve vysi 100
mil. K¢, a proto rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat do 15 dnli od jeho doruceni rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrii:
1. Narodni muzeum, Vaclavské nam. 68, 115 79 Praha 1
2. BAK stavebni spole¢nost, a.s., Vodni 177, 541 01 Trutnov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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