UOHSX0061PUI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S603/2013/VZ-12356/2014/524/MSa Brno 10. ¢ervna 2014

Urad pro ochranu hospodatské soutéie piislusny podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
2. 10. 2013 na ndvrh z téhoZ dne, jehoz Ucastniky jsou

zadavatel — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem NabteZi L. Svobody 1222/12,
11015 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIlné moci ¢ 6256
ze dne 17. 10. 2013 Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem, ev. ¢. CAK 9161, Advokatni kancelar
Jansta, Kostka spol. s r.o., ICO 28505913, se sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha 1,

navrhovatel — SKODA TRANSPORTATION a.s., ICO 62623753, se sidlem Borskd 2922/32,
30100 Plzen — lJizni Pfedmeésti, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci
ze dne 29. 5. 2013 advokatni kancela¥i Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029,
se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1,

vybrany uchaze& — Osterreichische Bundesbahnen - Produktion GmbH (dfive Osterreichische
Bundesbahnen - Traktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, A 1150 Viden, Rakousko,
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registracni Cislo
FN 249666 g, ¢len skupiny OBB, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 14. 4. 2014 JUDr. Vladimirem Chyskym, advokatem, ev. ¢. CAK 10418, advokatni
kanceldf Chysky Lorenc, advokati, s.r.o., ICO 02458110, se sidlem Zerotinova 1132/34,
130 00 Praha 3,

ve véci ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, kterou dle navrhovatele — SKODA TRANSPORTATION a. s.,
ICO 62623753, se sidlem Borskd 2922/32, 30100 Plzefi — Jizni Pfedmésti — zadavatel — Ceské
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drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem Nab¥eZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 — uzavfel, na obdobi
od pocatku ucinnosti aktualniho jizdniho fadu, tedy ode dne 15.12.2013, se spole¢nosti
Osterreichische Bundesbahnen — Holding Aktiengesellschaft, se sidlem Wienerbergstrasse 11,
A 1100 Viden, Rakousko, resp. s osobou nalezZejici do stejného podnikatelského uskupeni &i jinou
tfeti osobou, a kterd se tyka uplatného pofizeni (zajisténi) trakénich kolejovych vozidel typu
ES64U4 vyrabénych spoleénosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse
90, A 1210 Videri, Rakousko a provozovanych spoleénosti Osterreichische Bundesbahnen — Holding
Aktiengesellschaft, se sidlem Wienerbergstrasse 11, A 1100 Viden, Rakousko, pod oznafenim
Taurus, a ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona a ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zakona pfi uzavieni shora uvedené smlouvy,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem NabieZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 —
se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze vefejnou zakdzku vymezenou
obsahem ,Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv’ uzaviené dne 26. 2. 2014, se zpétnou
platnosti na obdobi od 15. 12. 2013 do 28. 2. 2014, mezi zadavatelem a vybranym uchazeem —
Osterreichische Bundesbahnen - Produktion GmbH (dfive Osterreichische Bundesbahnen -
Traktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, A 1150 Viden, Rakousko, zapsana v obchodnim
rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registraéni &islo FN 249666 g, ¢len skupiny OBB —
nezadal v nékterém zvUvahu pfipadajicich druhl zaddvaciho fizeni dle ustanoveni § 21
citovaného zdkona, ackoliv pro postup dle citovaného zdkona byly dany dlivody, ¢imzZ zaroven
porusil zdsady transparentnosti, rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace zakotvené v ustanoveni
§ 6 odst. 1 citovaného zakona, pricemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a jiz doslo k uzavieni smlouvy.

Zadavatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem N&bFeZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 —
se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze uzaviel svybranym uchazecem —
Osterreichische Bundesbahnen - Produktion GmbH (dfive Osterreichische Bundesbahnen -
Traktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, A 1150 Viden, Rakousko, zapsand v obchodnim
rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registraéni &islo FN 249666 g, ¢len skupiny OBB —
smlouvu na vefejnou zakazku vymezenou obsahem ,Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv”
uzaviené dne 26. 2. 2014, se zpétnou platnosti na obdobi od 15.12. 2013 do 28. 2. 2014, bez
uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 citovaného
zakona, ackoli byl podle citovaného zakona povinen toto oznameni uverejnit.

Zadavatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem NabFeZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 —
se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze verejnou zakdzku vymezenou
obsahem ,Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv“ uzaviené dne 26. 2. 2014, s platnosti
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na obdobi od1.3. 2014 do 13. 12. 2014, mezi zadavatelem avybranym uchazeCem -
Osterreichische Bundesbahnen - Produktion GmbH (dfive Osterreichische Bundesbahnen -
Traktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, A 1150 Viden, Rakousko, zapsana v obchodnim
rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registraéni &islo FN 249666 g, &len skupiny OBB —
nezadal v nékterém zvuvahu pfipadajicich druhG zaddvaciho fizeni dle ustanoveni § 21
citovaného zdkona, ackoliv pro postup dle citovaného zdakona byly dany dlvody, ¢imzZ zaroven
porusil zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace zakotvené v ustanoveni
§ 6 odst. 1 citovaného zdkona, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a jiZz doslo k uzavieni smlouvy.

V.

Zadavatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem N&bFeZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 —
se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ, tim, Ze uzavrel s vybranym uchazecem —
Osterreichische Bundesbahnen - Produktion GmbH (dfive Osterreichische Bundesbahnen -
Traktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, A 1150 Viden, Rakousko, zapsand v obchodnim
rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registraéni &islo FN 249666 g, ¢len skupiny OBB —
smlouvu na verejnou zakdzku vymezenou obsahem ,Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv“
uzaviené dne 26. 2. 2014, s platnosti na obdobi od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014, bez uverfejnéni
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 citovaného zdkona, ackoli

byl podle citovaného zakona povinen toto ozndmeni uverejnit.

V.

Za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyroku I. az IV. tohoto rozhodnuti se podle
ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zadavateli — Ceské dréhy, a. s., ICO 70994226, se sidlem Néb¥ei L. Svobody
1222, 110 15 Praha 1 — uklada pokuta ve vysi

1 000 000 K¢ (slovy jeden milion korun ¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
VL.

Spravni fizeni se v &asti vedené o ndavrhu navrhovatele — SKODA TRANSPORTATION a.s.,
ICO 62623753, se sidlem Borska 2922/32, 301 00 Plzen — Jizni Pfedmésti — ze dne 2. 10. 2013 na
uloZeni zakazu plnéni smlouvy ,Pfiloha 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv* uzaviené dne
26. 2. 2014, se zpétnou platnosti na obdobi od 15. 12. 2013 do 28. 2. 2014, mezi zadavatelem —
Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem Nébrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 — a vybranym
uchazetem - Osterreichische Bundesbahnen - Produktion GmbH (dfive Osterreichische
Bundesbahnen - Traktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, A 1150 Viden, Rakousko, zapsana
v obchodnim rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registraéni ¢islo FN 249666 g, Clen
skupiny OBB, podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot Zadost (ndvrh navrhovatele) se stala v pribéhu spravniho
fizeni zjevné bezpredmétnou.

VII.
Zadavateli — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem N&breZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 —
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se podle ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, uklada zakaz plnéni smlouvy ,Pfiloha 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv”
uzaviené dne 26. 2. 2014, s platnosti na obdobi od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014, mezi zadavatelem
avybranym uchazeéem - Osterreichische Bundesbahnen - Produktion GmbH (dFfive
Osterreichische Bundesbahnen - Traktion GmbH), se sidlem Langauergasse 1, A 1150 Viden,
Rakousko, zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Obchodnim soudem ve Vidni, registracni
&islo FN 249666 g, ¢len skupiny OBB.

ODUVODNENI

I Uzavieni Prilohy 1 ze dne 26. 2. 2014 se zpétnou platnosti od 15. 12. 2013 do 28. 2. 2014
a Prilohy 1 ze dne 26. 2. 2014 platné od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014 k Dohodé o vzajemné
vyméné lokomotivnich vykonu

1.  Zadavatel — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem N&bfezi L. Svobody 1222/12,
110 15Praha 1, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ¢ 6256
ze dne 17. 10. 2013 Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem, ev. ¢. CAK 9161, Advokatni kancela¥
Jansta, Kostka spol. s r.o., ICO 28505913, se sidlem Té$nov 1/1059, 110 00 Praha 1 (dale jen
,zadavatel’) — uzavfel dne 11.12.2008 svybranym uchazeéem - Osterreichische
Bundesbahnen, Geschiftsbereich Traktion (nyni Osterreichische Bundesbahnen - Produktion
GmbH), se sidlem Langauergasse 1, A 1150 Viden, Rakousko, zapsana v obchodnim rejsttiku
vedeném Obchodnim soudem ve Vidni FN 249666 g, ¢len skupiny OBB, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 14. 4. 2014 JUDr. Vladimirem Chyskym, advokatem,
ev. ¢. CAK 10418, advokatni kancelar Chysky Lorenc, advokati, s.r.o., ICO 02458110, se sidlem
Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha 3 (dale jen ,vybrany uchaze¢“) — Dohodu o vzajemné
vyméné lokomotivnich vykonl (Dohoda o probéhu lokomotiv DolLV), (dale téz ,Dohoda
o prob&hu lokomotiv“ nebo ,,Dohoda“). U¢elem Dohody o vzajemné vyméné lokomotivnich
vykonG dle ustanoveni ¢lanku 2. ,Ucel apfedmét Dohody” je ,vzdjemné nasazovdni
lokomotiv v preshranic¢ni dopravé na principu vyrovnanosti vykonu“ a predmétem plnéni
Dohody je ,poskytnuti lokomotiv smluvni stranou poskytujici lokomotivy pro trakéni vykony
smluvni strané nasazujici lokomotivy”.

2.  Zadavatel k Dohodé o vzajemné vyméné lokomotivnich vykonU uzaviral od roku 2008
periodicky na kazdy pfislusny rok (vidy na obdobi pfislusného jizdniho fadu) dodatky
oznacené jako Prilohy k Dohodé o probéhu lokomotiv vykazujici spolecné skutkové znaky.
Pfilohy jsou koncipovany jako objedndvka vykonu persondlu avozidel, resp. Cisténi
lokomotiv, pro nadchazejici rok (typicky Prilohy 1 k Dohodé pro konkrétni rok pInéni) a jako
podrobnosti odpoctu, jehoz podkladem je evidence kilometrickych vykonl lokomotiv
(typicky Prilohy 2 k Dohodé pro konkrétni dva kalendaini roky plnéni).

3. Prilohy byly vyhotovovdny na zakladé ustanoveni ¢lanku 2 odst. 6 Dohody, ktery stanovi:
,Konkrétni nasazeni lokomotiv dohodnou smluvni strany samostatné pro obdobi kaZdého
jizdniho fddu nejpozdéji 3 mésice pred jeho zacdtkem. Podrobnosti uvedou do Dohody
o vykonech tvofici Prilohu 1 této Dohody, kterd obsahuje jednotlivé plany nasazeni lokomotiv
s uvedenim fady vozidla, vlakovymi vykony, trati, dopravnimi dobami a pfipadnymi dalsimi
vykony. Konkrétni stanoveni odpoctu je uvedeno v Prfiloze 2 této Dohody"“.
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4. Jednotlivé Pfilohy 1 byly uzavirdny tak, aby jejich platnost vidy odpovidala pfisluSnému
jizdnimu Fadu platnému na dané obdobi. Konkrétné se jednd o tyto pfilohy: Pfiloha 1
k Dohodé uzaviena dne 11. 12. 2008 a platna od 14. 12. 2008 do 12. 12. 2009 (jizdni rad
2008/2009); Priloha 1 uzaviena dne 23. 12. 2009 a platna od 13. 12. 2009 do 11. 12. 2010
(jizdni rad 2009/2010); Pfiloha 1 uzaviena dne 20. 12. 2010 a platna (zpétné) od 12. 12. 2010
do 10. 12. 2011 (jizdni fad 2010/2011); Pfiloha 1 neznamé datace platna od 11. 12. 2011 do
8. 12. 2012 (jizdni rad 2011/2012) a dvé Pfilohy 1, obé nezndmé datace, prvni platna od
9.12. 2012 do 31. 12. 2012 a druha od 1. 1.2013 do 14. 12. 2013 (jizdni fad 2012/2013).!
Pod textem vSech Pfiloh 1 v misté s podpisy smluvnich stran je uveden i udaj ,Stav k“
s predtisténymi daty, dle pofadi vySe: 1) 8. 12. 2008; 2) 23. 11. 2009; 3) 4. 11. 2010;
4)22.11. 2011; 5) obé 30. 10. 2012. Citovany udaj, dle spole¢ného prohladseni zadavatele
a vybraného uchazece k datu podepsani Prilohy 1 k Dohodé platné od 1. 1. 2013 do
14.12.2013 (prohldseni je ze dne 15. 10. 2013), vyjadfuje datum, knémuz byly
aktualizovdny udaje uvedené v pfislusné Ptiloze 1.

5.  Prilohy 2 pak byly uzavirany tak, Ze urcovaly vysi ndhradni nakladové sazby, podstatné pro
vypocet odpoctu, vidy na dva kalendafni roky. Konkrétné se jednd o tyto pfilohy: Pfiloha 2
k Dohodé platnd od 14. 12. 2008 do konce roku 2010 stanovujici nahradni ndkladové sazby
platné pro kalendarni roky 2009 a 2010; Ptiloha 2 k Dohodé platnd od 1. 1. 2011 do konce
roku 2012 stanovujici nahradni nakladové sazby platné pro kalendaini roky 2011 a 2012
a naposledy uzaviena Priloha 2 k Dohodé platna od 1. 1. 2013 nejspiSe do konce roku 2014
stanovujici nahradni nakladové sazby platné pro kalendarni roky 2013 a 2014 (dale téz
,aktudlni Priloha 2“). Konec platnosti jednotlivych Pfiloh 2 neni dan explicitné v textu
samotnych ptiloh, nybrz vstupem v platnost nové Ptilohy 2 nové upravujici zminéné sazby.

6. Pfiloha 1 platna od 1. 1. 2013 do 14. 12. 2013 byla pfedmétem samostatného spravniho
fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) pod
sp. zn. S336/2013/VZ. Viechny pftilohy specifikované blize v odst. 4 tohoto rozhodnuti jsou
pak pfedmétem spravniho fizeni zahajeného z moci Ufedni a vedeného Ufadem pod
sp. zn. S167/2014/VZ.

7.  Zadavatel k Dohodé o vzajemné vyméné lokomotivnich vykon( uzaviel svybranym
uchazec¢em dne 11. 12. 2008 mj. i Prilohu 4 k Dohodé, jejiz platnost byla stanovena ode dne
14.12.2008 (dale jen ,Priloha 4“). Ptiloha 4 mj. obsahuje seznam nasazenych lokomotiv
vybranym uchazeéem, v némz jsou uvedeny dvé fady lokomotiv Taurus, a to: a) BR (fada)
1216.2 OBB a b) BR (fada) 1116 OBB.

8. Dne 26. 2. 2014 uzavrel zadavatel k Dohodé o vzajemné vyméné lokomotivnich vykond
s vybranym uchazecem zatim posledni dvé Prilohy 1 koncipované jako objednavka vykonu
persondlu a vozidel, resp. ¢isténi lokomotiv. Ufad v této souvislosti konstatuje, Ze pro ucely
tohoto spravniho fizeni do objemu plnéni vyplyvajiciho z nize specifikovanych pfiloh neni
zapocitavano plnéni v podobé cisténi lokomotiv, nebot to svym charakterem nespada pod
princip vyrovnanosti vykon( jako soucast ucelu Dohody o probéhu lokomotiv (viz bod
232.a233. tohoto rozhodnuti). Konkrétné se jednd o plnéni, objednané vybranym
uchazeem arealizované zadavatelem, a to ve vysSi 2450 EUR (prvni Ptiloha 1),

! K platnosti jizdnich FadG: http://www.jizdni-rady.nanadrazi.cz/index.php?page=elektronicky-archiv-vlakovych-

jizdnich-radu; otevieno k 1. 4. 2014.
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10.

11.

12.

13.
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resp. 8 200 EUR (druha Priloha 1). Sluzby ¢isténi vozu (lokomotiv) poskytuje dle Pfiloh pouze
zadavatel vybranému uchazedi, a to v zanedbatelné hodnoté 10 650 EUR, coZ predstavuje
0,4 % veskerého finan¢niho objemu.

Prvni z téchto Pfiloh 1 byla uzaviena dne 26. 2. 2014 se zpétnou platnosti od 15. 12. 2013 do
28. 2. 2014, tedy od pocatku platnosti jizdniho fadu 2013/2014 (dale téz ,, prvni Priloha 1")
a vyplyval z ni zavazek zadavatele uhradit vybranému uchazedi, po vzdjemném zapocteni
vykonu vozidel (bez sluzeb c¢isténi lokomotiv) objednanych obéma smluvnimi stranami,
¢astku 473 845,31 EUR. Dle kurzu éeské koruny k euru, stanoveného Ceskou narodni bankou
ke dni uzavreni prvni Pfilohy 1 k Dohodé (tedy ke dni 26. 2. 2014), ktery cinil 27,330 K¢,
se jednd o ¢astku 12 950 192,32 K¢.

Druha Pfiloha 1 k Dohodé ovzdjemné vyméné lokomotivnich vykon( uzaviend dne
26. 2.2014 s platnosti od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014, tedy do konce platnosti jizdniho fadu
2013/2014 (dale téz ,druha Priloha 1“), zaklada zavazek zadavatele uhradit vybranému
uchazedi, po vzajemném zapocteni vykonu vozidel (bez sluzeb (Cisténi lokomotiv)
objednanych obéma smluvnimi stranami, ¢astku 1 311 008,42 EUR. Dle kurzu ¢eské koruny
k euru, stanoveného Ceskou narodni bankou ke dni uzavfeni druhé Pfilohy 1 k Dohodé (tedy
ke dni 26. 2. 2014), ktery €inil 27,330 K¢, se jednd o ¢astku 35 829 860,12 K¢.

Vyhotoveni dvou Pfiloh 1 na obdobi aktudlniho jizdniho fadu zadavatel ve svém sdéleni ze
dne 25. 3. 2014, doru¢eném Ufadu téhoz dne, vysvétlil zohlednénim navy$eni lokomotivnich
vykon( poskytnutych v rdmci vzajemného nasazovani lokomotiv na pfislusné preshrani¢ni
lince provozované spolecné s vybranym uchaze¢em. Dals$i obsah sdéleni zadavatele ze dne
25. 3. 2014 viz bod 95. odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pfiloha 2 k Dohodé platnd od 1. 1. 2013 predstavuje zatim platnou Pfilohu 2 pro obdobi
aktudlniho jizdniho fadu 2013/2014, nebot jak Utad uved! vy$e v bodu 5. tohoto rozhodnutj,
stanovuje aktualni Pfiloha 2 nahradni nakladové sazby, tedy podrobnosti odpoctu, i pro cely
kalendaini rok 2014.

Obsah navrhu ze dne 2. 10. 2013

Navrhovatel — SKODA TRANSPORTATION a.s., ICO 62623753, se sidlem Borska 2922/32,
30100 Plzen — lJizni Pfedmeésti, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci
ze dne 29. 5. 2013 advokatni kancela¥i Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029,
se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) — se svym navrhem
ze dne 2. 10. 2013, dorué¢enym Ufadu téhoi dne, domahd uloZeni zdkazu pInéni smlouvy,
kterou dle navrhovatele zadavatel uzaviel, na obdobi od poc¢atku Ucinnosti aktudlniho
jizdniho Fadu, tedy ode dne 15.12.2013, se spole¢nosti Osterreichische Bundesbahnen —
Holding Aktiengesellschaft, se sidlem Wienerbergstrasse 11, A 1100 Viden, Rakousko,
resp. s osobou nalezejici do stejného podnikatelského uskupeni ¢i jinou tfeti osobou, a ktera
se tykd uplatného pofizeni (zajisténi) trakénich kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrdbénych
spolegnosti Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90, A 1210
Viden, Rakousko, a provozovanych spoleénosti Osterreichische Bundesbahnen — Holding
Aktiengesellschaft, se sidlem Wienerbergstrasse 11, A 1100 Viden, Rakousko, pod oznacenim
Taurus (tedy prvni a druha Pfiloha 1 k Dohodé).
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Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel nezakonnym uzavienim prvni a druhé PFilohy vyloucil
jakoukoli soutéZ avyznamnym zplsobem omezil moZznost kontroly postupu zadavatele
ze strany dodavateld nebo Uradu. Zaroveri zadavatel porusil zékladni zdsady uvedené
v ustanoveni § 6 zakona, kdyZz vSetfeném prfipadé postupoval netransparentnim
a diskriminacnim zpUsobem, pficemz bezd{vodné zvyhodnil konkrétniho dodavatele, kterym
mlze byt pravdépodobné vybrany uchazeé, resp.osoba ndleZejici do stejného
podnikatelského uskupeni Ci jind tfeti osoba. Postup zadavatele je dle navrhovatele zcela
zjevné v rozporu se zakonem a predstavuje spravni delikty podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a), b) a c) zakona.

Dle navrhovatele zverejné dostupnych informaci, jakoZz i ze skutecnosti znamych
navrhovateli z pusobeni na relevantnim trhu vyplyvd, Ze zadavatel pofidil za U¢elem provozu
vlakovych dalkovych spojli od vybraného uchazece (i jiné tfeti osoby urcity pocet lokomotiv
Taurus, za néj vybranému uchazeci jako poskytovateli hradi finanéni protiplnéni. Navrhovatel
v této souvislosti argumentuje informacemi dostupnymi napf. na portalu Novinky.cz
(http://www.novinky.cz/ekonomika/313648-ceske-drahy-predstavily-rekordne-rychlou-
lokomotivu-spirit-of-brno.html), tykajicimi se predstaveni lokomotiv Taurus v barvach
zadavatele, jez maji slouzit pfi provozovani jednotek Raillet. Dle navrhovatele skutecnosti,
na néZz odkazal, potvrzuji, Ze lokomotivy Taurus jsou jiZz nyni vyuZivany k provozu spoju
zadavatele a nadale budou v provozu i v nasledujicich obdobich.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel je povinen pfi potizovani trakénich kolejovych jednotek pro
dalkovou vlakovou dopravu (navrhovatel chybné miluvi o netrakénich a komfortnich
jednotkdch; pozn. UFadu), tj. pfi pofizovani Uplatného plnéni ve formé dodavek, tedy verejné
zakdzky ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zakona a ustanoveni § 8 zdkona, postupovat
jako zadavatel ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona a ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f)
zakona.

Pofizeni Uplatného plnéni spocivajici v zajisténi trakénich kolejovych vozidel predstavuje
podle navrhovatele vefejnou zakdzku ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona, kterou byl zadavatel
povinen zadat v otevieném zaddvacim fizeni dle ustanoveni § 27 zakona. Navrhovatel
doddava, Ze podle informaci z Véstniku verejnych zakdzek vSak Zadna verejna zakazka na
uvedené plnéni postupem podle zdkona zaddna nebyla. Zadavatel neuverejnil ani
tzv. oznameni o dobrovolné prahlednosti ex ante dle ustanoveni § 164 odst. 2 zakona.
S ohledem na faktické pouzivani lokomotiv Taurus pro spoje provozované zadavatelem je
tedy dle ndzoru navrhovatele nanejvyse pravdépodobné, Ze toto Uplatné plnéni je zadavateli
vybranym uchazecem poskytovano na zakladé uzaviené (platné a uc¢inné) smlouvy.

Dle navrhovatele vSak zadavatel nebyl opravnén k uzavieni smlouvy na uplatné pofizeni
lokomotiv Taurus bez predchoziho uverejnéni zaddvaciho fizeni, pficemz dle navrhovatele
tento postup zadavatele zaklada vyznamné poruseni zdkona, jak vyplyva z dlouhodobé
zavedené rozhodovaci praxe Ufadu, spravnich soud i zkomunitarni, resp. unijni
rozhodovaci praxe.

Navrhovatel v pfedmétné souvislosti zmifiuje, e Ufad jiz vede pod sp. zn. $336/2013/VZ
spravni fizeni o podobném navrhu navrhovatele smérujicim na zakaz plnéni obdobnych
smluv, které zadavatel mél svybranym uchaze¢em podepsat na obdobi jizdniho fadu
2012/2013. Navrhovatel poznamenava, Ze vtomto predchozim spravnim fizeni bylo dne
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1.10. 2013 vydano dosud nepravomocné rozhodnuti €& j. UOHS-S336/2013/VZ-
18848/2013/521/GSt, jimz byl mj. zadavateli uloZen zakaz plnéni Pfilohy 1 k Dohodé platné
od 1. 1. 2013 do 14. 12. 2013, a pfilohy 2 k Dohodé uzaviené dne 3. 12. 2012 s platnosti od
1.1.2013.

Navrhovatel argumentuje opét sodkazem na spravni fizeni sp. zn. S$336/2013/VZ,
Ze zadavatel pro zajisténi lokomotiv Taurus na obdobi jizdniho fadu 2013/2014, resp. dalsich
budoucich jizdnich fad(, nemél dle jim predloZenych podkladd uzaviené dodatky v podobé
pfiloh aktualizujicich Dohody o probéhu lokomotiv, a to presto, Ze dle navrhovatele je
z verejné dostupnych informaci zjevné, Ze zadavatel i nadale pocita s vyuzivanim lokomotiv
Taurus provozovanych vybranym uchazeem. S ohledem na tvorbu jizdniho fadu je
navrhovatel presvédcen, Ze k uzavieni dalsi smlouvy muselo dojit v neddvné dobé, cemuz ma
nasvédcovat i znéni ustanoveni ¢lanku 2 odst. 6 Dohody o probéhu lokomotiv (viz bod
3. tohoto rozhodnuti).

S ohledem na vySe uvedené argumenty podava navrhovatel dle ustanoveni § 114 odst. 4
zakona ndvrh na prezkoumani ukonu zadavatele ve smyslu ustanoveni § 113 zdkona, kterym
zadavatel uzavrel smlouvu na najem (Uplatné pofizeni / zajisténi) lokomotiv Taurus.

Navrhovatel dale uvadi, Ze je osobou opravnénou k poddni ndvrhu, pficemz v této souvislosti
uvadi nasledujici. Uzavienim smlouvy ze strany zadavatele vznikla navrhovateli 4jma na jeho
pravech, nebot mu byla omezena mozZnost uchazet se o verejnou zakazku, jejimz plnénim je
uplatné pofizeni trakénich kolejovych vozidel a navrhovatel se tak nemohl stat vybranym
uchaze¢em. Navrhovatel ma za to, Ze je dodavatelem, ktery je schopen predmétné plnéni
v€as a radné poskytnout.

Navrhovatel poddva predmétny ndvrh na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy podle ustanoveni
§ 114 odst. 2 pism. a) zdkona. Lhltu 30 dn( od zverejnéni ozndmeni o uzavieni smlouvy
nelze dle tvrzeni navrhovatele urcit, nebot zadavatel neuverejnil oznameni zplsobem podle
ustanoveni § 147 zakona. Navrhovatel uvadi, Zze nema k dispozici konkrétni smlouvu
uzavienou mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, a neni proto schopen presné urcit
datum jejiho uzavieni. Vzhledem k verejné dostupnym informacim a k principim fungovani
oblasti mezinarodni dalkové Zelezni¢ni osobni prepravy se navrhovatel domniva, Zze ndjemni
(Ci jina obdobna) smlouva na uvedeny predmét plnéni nebyla uzaviena pred vice nez 6
mésici od podani tohoto navrhu. Tomuto zavéru dle navrhovatele opét nasvédcCuje i znéni
ustanoveni ¢ldnku 2 odst. 6 Dohody o probéhu lokomotiv (viz bod 3. tohoto rozhodnuti).
V této souvislosti navrhovatel navrhuje provedeni dikazu touto Dohodou o probéhu
lokomotiv.

Dle navrhovatele je zcela nerozhodné, jakym konkrétnim zplsobem byla smlouva, jejihoz
zakazu se domaha, uzavrena. Jednalo-li by se o formu dodatku k Dohodé na dalsi obdobi, pak
Dohoda dle navrhovatele vykazuje rdmcovy charakter. Navrhovatel odkazuje na ustanoveni
§ 82 odst. 7 pism. a) az d) zdkona, dle nichz je tfeba takové dodatky vidy povazovat za nové
smlouvy na separdtni vefejnou zakdzku pro kazdy jednotlivy rok. Pokud by vSak zadavatel
pristoupil k uzavieni zcela samostatné smlouvy na platné pofizeni lokomotiv Taurus, pak je
navrh dle navrhovatele podan zcela nepochybné vzdkonné Sestimési¢ni [|h(té
(vizustanoveni § 114 odst. 4 zdkona). Tento zdvér navrhovatel dovozuje i z prlbéhu
predchoziho spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S336/2013/VZ, v némz byla ze strany
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Ufadu zadavateli uloZena povinnost predloZit veskeré podklady souvisejici s pofizovanim
lokomotiv Taurus, véetné uzavienych smluv. Ztéto skuteénosti navrhovatel usuzuje,
Ze zadavatel nemuze predlozit Zadny soukromoprdvni ukon, kterym by pofidil lokomotivy
Taurus na obdobi jizdniho fadu 2013/2014 a nadchazejicich, a jenZ by byl uzavien pred vice
nez 6 mésici od podani ndvrhu navrhovatelem dne 2. 10. 2013. Dle navrhovatele je tfeba na
problematiku zachovani Ihit dle zdkona subsidiarné aplikovat ustanoveni § 40 odst. 2
spravniho rfadu, jez je dle navrhovatele pouzitelné jak co do Ihat, které Gcastnikiim Fizeni urci
Utad, tak co do IhGt, které zavazuji Gcastniky Fizeni, vii¢i nimz by Ufad mohl sekundarné
vykonat statni moc.

Navrhovatel dale s odkazem na ustanoveni § 115 odst. 1 zakona uvadi, Ze vzhledem k faktu,
Ze nedoslo k zadani verejné zakazky postupem dle zakona a navrhovatel tak nemél moznost
podat svoji nabidku s vycislenim ceny, neni mozné urcit vysi kauce z nabidkové ceny. Kauce
proto v Setfeném pripadé ¢ini 100 000 K¢. Doklad o sloZeni kauce v této vysi, jakoZ i vypis
z uctu Utadu dokladajici pFijeti této ¢astky je soucasti spravniho spisu.

Navrhovateli je z jeho obchodni ¢innosti zndmo, Ze zadavatel nevlastni lokomotivy Taurus,
které vyuZivd zejména pro provozovani dalkové mezistatni osobni dopravy. Z pfredchoziho
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S336/2013/VZ dle navrhovatele vyplyva, Ze k vyuzivani
téchto lokomotiv dochdzi za uplatu na zdkladé smlouvy uzaviené mezi zadavatelem
a vybranych uchazecem, jak vyplyva z Dohody o vzajemné vyméné lokomotivnich vykon( ze
dne 11. 12. 2008. Dle navrhovateli dostupnych informaci vyuziva v soucasné dobé zadavatel
nejméné 11 lokomotiv Taurus. Navrhovatel usuzuje, Ze na dosavadni situaci, potfebach
zadavatele, absenci naturdiniho (vykonového) protiplnéni ze strany zadavatele pro
vybraného uchazece, jakoZ i na zplsobu pofizeni lokomotiv Taurus se pro obdobi jizdniho
fadu 2013/2014 a dalsich nic podstatného nezménilo, ani zménit nemohlo.

Navrhovatel oznacuje zadavatele za sektorového zadavatele dle ustanoveni § 2 odst. 6
zakona ve spojeni s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. f) zdkona, z ¢ehoZ plyne, Ze financni limit
pro charakter verejnych zakazek (na doddvky a sluzby) zadavatele jako nadlimitnich cinil
10 021 000 K&, resp. €ini 10 489 000 K¢ [viz ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) natizeni vlady
¢.77/2008 Sh., dle t¢inného znéni].

Navrhovatel ma za to, Ze trakéni kolejova vozidla pro dalkovou dopravu v Evropé kromé
spoleénosti OBB pronajima nebo je schopna pronajmout fada subjekt(i a ndrodnich dopravct
véetné navrhovatele, a to se tyka jak lokomotiv typu Taurus, tak jinych zastupitelnych
lokomotiv, schopnych a homologovanych k provozu na tratich/spojich, na nichZ zadavatel
lokomotivy Taurus provozuje. Dle nazoru navrhovatele tak i proto nejsou dany davody pro
postup zadavatele mimo ustanoveni § 27 zdkona upravujiciho oteviené zadavaci fizeni.

Navrhovatel je presvédéen, Ze zadavatel vrozporu se zakonem uzaviel dalSi novou
samostatnou smlouvu na uUplatné pojisténi lokomotiv Taurus od vybraného uchazeée pro
Gcely jizdniho fadu 2013/2014. Tento postup zadavatele predstavuje dle navrhovatele
spravni delikty dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona.

Navrhovatel se vndvrhu vyjadfil i kargumentaci zadavatele, uplatnéné v predeslém
spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S336/2013/VZ, spocivajici ve vyjimkach z povinnosti
postupovat podle zakona.
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Navrhovatel je ddle prfesvédcen, Ze v pfedmétné véci nelze aplikovat Zadnou ze zadavatelem
namitanych vyjimek z pasobnosti zdkona. Vyjimku podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h)
zakona nelze pouZit, nebot se v Setfeném pripadé nejednd o zakazku financovanou
z prostfedkll mezindrodni organizace. Navrhovatel se domnivd, Ze uvedenou vyjimku lIze
uplatnit pouze v pfipadé, Ze se jednd o zaddavani verejnych zakdzek, které jsou financované
z prostiedkl prislusSné mezinarodni organizace. V Setfeném pripadé jsou vsak vynakladany
vyhradné prostfedky zadavatele, nikoli prostfedky Mezindrodni Zelezni¢ni unie. Navic ma
navrhovatel za to, Ze Mezindrodni Zelezni¢ni unie neni mezindrodni organizaci ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h) zdkona, z ¢ehoZ je zjevné, Ze nelze v dané véci aplikovat
uvedenou vyjimku.

S odkazem na Vyhlasku Mezindrodni Zelezni¢ni unie (dale téz ,UIC“) 471-1 a vni
upravenému naturdlnimu plnéni navrhovatel konstatuje, Ze zajiSténi lokomotiv Taurus neni
nikterak zaloZeno na reciprocité naturdlniho plnéni.

Navic mda navrhovatel za to, Ze Vyhlaska UIC 471-1 neni ani pravnim predpisem mezinarodni
organizace, jenz by mél byt jakymkoliv zplsobem vyjmut z plsobnosti zakona a souvisejicich
unijnich predpis( v oblasti vefejnych zakazek, nebo ktery by byl témto predpisim nadrazen.
Mezindrodni Zelezni¢ni unie nepfedstavuje mezinarodni organizaci ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 2 pism. h) zakona. Dana vyjimka se podle navrhovatele vztahuje pouze na pravidla
mezivladni mezindrodni organizace zaloZzené na zakladé mezinarodniho prava verejného.
Podle ¢l. 1 svého statutu je vSak Mezindrodni Zelezni¢ni unie mimovladni neziskovou
obchodni organizaci zaloZzenou na zékladé francouzské pravni Upravy.

Ve vztahu k vyjimce podle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. b) zakona navrhovatel namita,
Ze tuto vyjimku je nutno vykladat restriktivné. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,ESD“) ve véci C-340/04 Carbotermo
a Consorzio Alisei. Navrhovatel dale upozornuje, Ze je nutno pfihlédnout k tomu, Ze v rdmci
Ceské pravni upravy predstavuje tato vyjimka implementaci ¢l. 23 odst. 4 pism. b) smérnice
2004/17/ES? (dale téz ,sektorova smérnice”), kterd byla vytvorena za ucelem vyzkumu
a vyvoje v oblasti vykonu relevantnich ¢innosti (bod 2.8 Zelené knihy o verejnych zakazkach
v Evropské unii ze dne 27.11.1996) akterd nesmi naruSovat hospodarskou soutéz
v prospéch clenl pfislusného sdruzeni (bod 32 sektorové smérnice). Podle ndzoru
navrhovatele Ize s ohledem na povinnost eurokonformniho vykladu ustanoveni § 19 odst. 7
pism. b) zakona a pfrislusnych znéni shora citovanych predpist unijniho prava tuto vyjimku
uplatnit pouze v pripadé, pokud je sektorovym zadavatelem zaddna verejna zakazka
samotnému sdruZeni sektorovych zadavatell a nikoliv jen nékterému z jeho ¢len. Mimoto
dle navrhovatele nebyla splnéna ani dalsi podminka plynouci z ustanoveni § 19 odst. 7
pism. b) zdkona tykajici se spole¢ného vykonu relevantni ¢innosti alespon po dobu tfi let.

Dle navrhovatele je tak nepochybné, Ze Uplatné pofizeni lokomotiv Taurus zadavatelem od
vybraného uchazece, resp. osoby naleZejici do stejného podnikatelského uskupeni ¢&i jiné
tfeti osoby, neni pofizovdno od sdruZeni zadavatell (tzv. ,in house” doddvky v ramci
sdruzeni), uvedenou vyjimku proto nelze aplikovat.

? Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2004/17/ES, ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupl p¥i zadavani
zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb.
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Podle navrhovatele v daném pripadé nelze aplikovat ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona,
dle kterého Ufad neuloZi zakaz pInéni smlouvy, pokud shledd, Ze dGvody hodné zvlastniho
zfetele, spojené sverejnym zdjmem, vyZzaduji pokracovani plnéni smlouvy. Navrhovatel
vyslovné uvadi, Zze v tomto pripadé nejsou dany dlvody predpoklddané timto ustanovenim
zakona, pficemzZz plnéni smlouvy uzaviené v rozporu se zakladnimi zdsadami zakona,
hospodarnosti, Setfeni verejnych prostifedkl a diskriminace jinych soutézitelll s vyjimkou
,vybraného" dodavatele v tomto pfipadé nemuze objektivné predstavovat divod hodny
zvlastniho zretele. V tomto pfipadé dle navrhovatele jednoznacné prevazuje verejny zajem
na hospodarném a ucelném vynakladani verejnych prostredk.

Zavérem se navrhovatel domdha, aby Ufad vrozhodnuti mj. konstatoval poruseni
pfislusnych ustanoveni zdkona a spachani spravniho deliktu ze strany zadavatele, dale aby
ulozil ndpravné opatreni v souladu s ustanovenim § 118 odst. 2 zdkona, tj. zakaz pInéni
uzaviené smlouvy, aulozZil adekvatni sankce za spachany spravni delikt v souladu
s ustanovenim & 120 zakona.

Dospél-li by ptipadné Ufad pfi svém Setfeni k zavéru, Ze smlouva tykajici se uplatného
porizeni lokomotiv Taurus na obdobi jizdniho fadu 2013/2014 mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem, resp. osobou naleZejici do stejného podnikatelského uskupeni &i jinou treti
osobou, dosud uzavfena nebyla, navrhuje navrhovatel, aby Utad na zakladé predlozenych
informaci a s ohledem na verejné dostupné zdroje zahdjil z moci Ufedni spravni fizeni tykajici
se prezkumu postupu zadavatele pfi pofizovani lokomotiv Taurus na obdobi jizdniho Fadu
2013/2014 v rozporu se zdkonem. Ufad ma déle dle navrhovatele zvazit vydani predbézného
opatfeni dle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) zdkona zakazujicim zadavateli do doby
pravomocného rozhodnuti Ufadu ve véci uzavfit s vybranym uchaze¢em smlouvu na Uplatné
potizeni lokomotiv Taurus na obdobi jizdniho fadu 2013/2014, resp. dalsich jizdnich fadd
v budoucnu.

Priibéh spravniho Fizeni

Urad pfrislusny podle ustanoveni § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), obdrzel dne 2. 10. 2013 faxem a nasledné
dne 4. 10. 2013 poStou navrh navrhovatele na zakaz plnéni smlouvy, kterou dle navrhovatele
zadavatel uzavrel se spole¢nosti OBB, resp. s osobou naleZejici do stejného podnikatelského
uskupeni ¢i jinou treti osobou, aktera se tykd uplatného potizeni (zajisténi) trakcnich
kolejovych vozidel typu ES64U4 vyrdbénych spolecnosti Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90, A 1210 Vider, Rakousko a provozovanych
spole¢nosti Osterreichische Bundesbahnen — Holding Aktiengesellschaft, se sidlem
Wienerbergstrasse 11, A 1100 Viden, Rakousko, pod oznacenim Taurus (dale jen ,, Taurus®).

Dnem 2. 10. 2013, kdy U¥ad ndvrh navrhovatele obdrzel, bylo podle ustanoveni § 113 zdkona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni.

Uéastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel,

e vybrany uchazec.
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Zahajeni spravniho tizeni oznamil Ufad jeho Géastnikdm dopisem &. j. UOHS-S603/2013/VZ-
19397/2013/524/MSa ze dne 10.10.2013, vném? vymezil predmét spravniho Fizeni
vedeného pod sp. zn. $S603/2013/VZ s odkazem na obsah ndvrhu navrhovatele a soucasné
Urad vyslovil pochybnost o mozném spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, za soucasného poruseni zdsad zakotvenych v ustanoveni § 6 odst. 1
zakona, a ddle pochybnost o mozném spdchani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. c) zakona, &imZ z moci Ufedni rozsifil predmét spravniho fizeni. Ufad dale
Ucastnikdm Fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-$603/2013/VZ-19410/2013/524/MSa  ze dne
10. 10. 2013 stanovil Ihdtu, v niz byli opravnéni navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfrit
v fizeni své stanovisko. Uvedenym usnesenim Ufad uréil zadavateli IhGtu k provedeni Gkonu
— doruceni vyjadreni k obdrzenému navrhu, pfislusné dokumentace verejné zakdzky, kopie
smlouvy na vefejnou zakazku a oznaceni pfipadnych dlivodu pro pokracovani plnéni smlouvy
ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 3 zakona.

Usnesenim €. j. UOHS-S603/2013/VZ-19977/2013/524/MSa ze dne 15. 10. 2013 uréil Ufad
zadavateli |h(tu k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o daldich tkonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu sprdvniho fizeni, a zaslani
pfislusné dokumentace o verejné zakazce podle ustanoveni § 17 pism. w) zdkona pofizené
v souvislosti s provedenymi Ukony — a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného
ukonu.

Dne 14. 10. 2013 Ufad od zadavatele obdrzel podani ze dne 11. 10. 2013, kterym zadavatel
pozddal z dlivodu sloZitosti problematiky a mnozstvi podkladl, které je pro vyjadfeni tfeba
opatfit o prodlouzZeni lhity k provedeni ukonu — dorudeni vyjadieni k obdrzenému navrhu,
prislusné dokumentace verejné zakdazky, kopie smlouvy na verejnou zakazku a oznaceni
ptripadnych dlivod( pro pokracovani plnéni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 3
zakona, a to do 1. 11. 2013. Ze stejnych dlvod(, jakoz i proto, Ze se v daném pripadé jedna
o problematiku spoluprace zahrani¢nich Zelezni¢nich dopravcl na poli mezinarodni
Zelezni¢ni prepravy, kdy si opatfeni diikaz( m(iZze s ohledem na preshranic¢ni presah vyzadat
delsi ¢asovy ramec, pozadal zadavatel také o prodlouZeni Ihdty, v niZ jsou Ucastnici fizeni
opravnéni navrhovat dikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S603/2013/VZ-20176/2013/524/MSa ze dne 16.10.2013 Ufad
prodlouzil ucastnikim fizeni lhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dlkazy, Cinit jiné
navrhy a vyjadfit v Fizeni své stanovisko. Uvedenym usnesenim Ufad dale prodlouZil
zadavateli lhatu k provedeni ukonu — doruceni vyjadreni k obdrzenému ndvrhu, pfislusné
dokumentace verejné zakazky, kopie smlouvy na verejnou zakazku a oznaceni pfipadnych
dlvodu pro pokracovani plnéni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 3 zakona.

Dne 24. 10. 2013 U¥ad obdrzel vyjadfeni zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel ohledné
Utradem poZzadované dokumentace verejné zakazky odkazal na spravni spis vedeny Uradem
ve véci sp. zn. S336/2013/VZ, ktery veskerou pozadovanou dokumentaci jiz obsahuje, véetné
pozadované smlouvy, pfiéemZ zadavatel uvedl, Ze Zadné dalsi relevantni dokumenty
k dispozici nema. Dalsi obsah vyjadfeni zadavatele ze dne 24.10.2013 viz body 77. az
89. tohoto rozhodnuti.

Dne 31.10.2013 faxem a nasledné dne 1. 11. 2013 také postou Urad obdrZel dopis
navrhovatele ze dne 31. 10. 2013, jimZ navrhovatel Ufad 74da o zaslani vyjadfeni zadavatele
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ze dne 24. 10. 2013. P¥ipisem ze dne 7. 11. 2013 zaslal Ufad vyjadieni zadavatele
navrhovateli.

Dne 20. 11.2013 bylo Ufadu faxem a nésledné dne 21. 11. 2013 také postou doruéeno
vyjadfeni navrhovatele ze dne 20. 11. 2013, kterym reaguje na predchozi vyjadieni
zadavatele. Navrhovatel ve svém vyjadreni reaguje na jednotlivé body argumentace
zadavatele. Dalsi obsah vyjadfeni navrhovatele ze dne 20.11.2013 viz body 101. az
108. tohoto rozhodnuti.

Usnesenim &. j. UOHS-5603/2013/VZ-2410/2014/524/MSa ze dne 4. 2. 2014 stanovil Utad
zadavateli Ihttu k provedeni ukonu — pfedloZzeni Dohody o vzajemné vyméné lokomotivnich
vykonli (Dohoda o probéhu lokomotiv DolV) uzaviené dne 11.12.2008 svybranym
uchazecem, resp. s osobou ndleZejici do stejného podnikatelského uskupeni ¢i jinou treti
osobou, ve znéni platném a ucinném ke dni doruéeni tohoto usneseni, véetné vsech dodatki
ve formé Priloh této Dohody uzavienych v letech 2013 a 2014.

Dne 10. 2. 2014 Utad od zadavatele obdrzel vyjadfeni z tého? dne, v némz zadavatel predné
uvedl, 7e si je védom své povinnosti informovat Ufad o daldich Ukonech v $etfeném
zadavacim fizenf a zaslat Uradu pfislu$nou dokumentaci. Dal3i obsah vyjadieni zadavatele ze
dne 10. 2. 2014 viz bod 90. odGvodnéni tohoto rozhodnuti.

Dne 14. 2. 2014 faxem a nésledné dne 17. 2. 2014 také postou U¥ad obdrzel od navrhovatele
dopis ze dne 14. 2. 2014, v némZ navrhovatel upozorfiuje na nové zavazné skutecnosti,
konkrétné predevsim na internetovy ¢lanek pojedndvajici mj. o lokomotivach jezdicich pod
oznacenim Taurus publikovany na portalu Idnes.cz. Dalsi obsah upozornéni navrhovatele ze
dne 14. 2. 2014 viz body 109. a 110. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S603/2013/VZ-3773/2014/524/MSa ze dne 19. 2. 2014 stanovil Ufad
zadavateli lhGtu k provedeni ukonu — predlozeni Uplnych podkladd obsahujicich informace,
na zakladé kterych pravnich dlivodd, tj. z jakého pravniho titulu, v jakém rozsahu a jakym
konkrétnim zplUsobem vyuZivd zadavatel trakcni kolejova vozidla Taurus k provozovani
pfisludnych spojii mezi Ceskou republikou a Rakouskem v obdobi od poéatku Géinnosti
jizdniho fadu 2013/2014, tedy ode dne 15. 12. 2013.

Dne 25. 2. 2014 UFad obdrzel vyjadieni zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel jako pravni
dlvod provozovani trakénich kolejovych vozidel Taurus uvedl Dohodu o vzajemné vyméné
lokomotivnich vykonl (Dohoda o probéhu lokomotiv DolLV) uzavienou dne 11.12.2008.
Zadavatel dale informoval, Ze dle jeho informaci se dne 11. 3. 2014 uskute¢ni jednani vedeni
vybraného uchazece ohledné aktualizace Dohody. Dalsi obsah vyjadreni zadavatele ze dne
25. 2. 2014 viz bod 91. odGvodnéni tohoto rozhodnuti.

Dne 4. 3. 2014 faxem a nasledné dne 5. 3. 2014 také postou Ufad obdrzel dopis navrhovatele
ze dne 4. 3. 2014, jim? navrhovatel Ufad 7add o zaslani vyjadfeni zadavatele ze dne
25. 2. 2014. PFipisem ze dne 7. 3. 2014 zaslal U¥ad vyjadieni zadavatele navrhovateli.

Usnesenim &. j. UOHS-S603/2013/VZ-5736/2014/524/MSa ze dne 17. 3. 2014 stanovil Utad
zadavateli |h(tu k provedeni Ukonu — podani informace o ptipadném vysledku jednani
vedeni vybraného uchazece, které se mélo uskutecnit dne 11. 3. 2014, resp. podani
informace o vzajemné dohodé mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem, resp. s osobou
naleZejici do stejného podnikatelského uskupeni ¢i jinou tfeti osobou.
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Dne 20.3.2014 Ufad obdriel vyjadfeni zadavatele ztéhoi dne, jimi zadavatel sdélil,
Ze avizované jednani vedeni vybraného uchazece sice probéhlo, nicméné vysledkem zatim
neni podepsani aktualizované Pfilohy 1 k Dohodé. Zadavatel dle svého tvrzeni stale ¢eka na
dokonceni schvalovacich procesli vybraného uchazece, které nemda moznost jakkoli ovlivnit.
Dalsi obsah vyjadreni zadavatele ze dne 20. 3. 2014 viz body 92. az 94. odUvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S603/2013/VZ-6287/2014/524/MSa ze dne 24. 3. 2014 stanovil Ufad
Ucastnikim fizeni dle ustanoveni § 39 odst. 1 sprdvniho fadu Ihdtu, ve které byli podle
ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnéni navrhovat dlikazy a cinit jiné navrhy
a podle ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko.
Uvedenym usnesenim Ufad také oznacil vybraného uchazeée za UGéastnika Fizeni podle
ustanoveni § 116 zadkona, nebot zadavatel pred tim, neZ s vybranym uchazecem uzavrel
smlouvu, ve vztahu k niZz se navrhovatel domaha uloZeni zdkazu plnéni, de facto rozhodl
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Na zakladé 7adosti navrhovatele o nahlizeni do spisu ze dne 24. 3.2014 dorucené Ufadu
faxem tého? dne a nasledné i postou dne 25. 3. 2014 se na Ufad dne 25. 3. 2014 dostavil
zastupce navrhovatele (Kristyna Hyblova) k nahlédnuti do spravniho spisu vedeného Ufadem
pod sp. zn. S603/2013/VZ; protokol o nahliZzeni je soucasti spravniho spisu.

Dne 25. 3. 2014 obdrzel Ufad od zadavatele dopis z tého? dne, v ném? zadavatel Uradu
sdéluje, Ze byly podepsany dvé nové Prilohy 1 k Dohodé pro obdobi jizdniho fadu 2013/2014
platného od 15. 12. 2013 do 13. 12. 2014. Dalsi obsah sdéleni zadavatele ze dne 25. 3. 2014
viz bod 95. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

V reakci na usneseni €. j. UOHS-S603/2013/VZ-6287/2014/524/MSa ze dne 24. 3. 2014
obdriel Ufad dne 28. 3. 2014 vyjadfeni zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel opét
vyjadfril své stanovisko a Cinil ndvrhy. Dalsi obsah vyjadieni zadavatele ze dne 28. 3. 2014 viz
bod 96. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Na zakladé Zadosti navrhovatele o nahlizeni do spisu ze dne 3. 4. 2014 dorucené Ufadu
faxem tého? dne se na Ufad dne 3. 4. 2014 dostavil zastupce navrhovatele (Mgr. Petr
Votypka) k nahlédnuti do spravniho spisu vedeného Ufadem pod sp. zn. $603/2013/VZ;
protokol o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S603/2013/VZ-7733/2014/524/MSa ze dne 10. 4. 2014 stanovil Ufad
ucastnikim fizeni dle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho radu Ihitu, ve které byli podle
ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnéni navrhovat dlikazy a Ccinit jiné navrhy
a podle ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko.
Uvedenym usnesenim Ufad také Gcastnikim fizeni stanovil Ihdtu, ve které méli podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu moznost vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti.

Dne 15. 4. 2014 obdrzel Utad od zadavatele vyjadfeni z tého? dne, jim# zadavatel doplnil
dlkazy o prehled uskutecnénych (planovanych) plateb za vykony v mezinarodni dopravé
v obdobi od roku 2008. Dalsi obsah vyjadieni zadavatele ze dne 15. 4. 2014 viz body 97. az
98. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Dne 15. 4. 2014 UFad od vybraného uchazeée obdrzel e-mailem podani z tého? dne, kterym
vybrany uchaze¢ pozadal z divodu nutnosti nastudovdni spisu a tedy nutnosti do spisu
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nahlédnout, jakoZ iz divodu obsahlosti dané problematiky a ¢asové ndrocnosti pfipravy
o prodlouzeni Ih{ity, v niZ je mozné navrhovat dikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko a Ihity, ve které je mozné vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, a to vZdy o 20 dn(.
Vybrany uchaze¢ uvedenym poddnim dale pozadal o nahlédnuti do spravniho spisu
vedeného Ufadem pod sp. zn. $603/2013/VZ. Obsahem podani byla také plnd moc udélena
vybranym uchazecem jeho pravnimu zastupci.

Dne 16. 4. 2014 U¥ad obdrzel od zadavatele podani z tého? dne, kterym zadavatel pozadal za
ucelem sezndmeni se s podklady rozhodnuti o nahlédnuti do spravniho spisu vedeného
Utadem pod sp. zn. $603/2013/VZ. Zadavatel uvedenym podanim déle pozadal mj. z dGivodu
pldnovaného nahlizeni do spisu o prodlouZeni |hdty, ve které je mozné vyjadfit se
k podkladlim rozhodnuti, a to alespon o tyden ode dne uskutecnéni nahlizeni do spisu.

Usnesenim & j. UOHS-S603/2013/VZ-8298/2014/524/MSa ze dne 16. 4. 2014 Ufad
prodlouZil ucastniklim fizeni lh(tu, ve které byli podle ustanoveni § 36 odst. 1 citovaného
zdkona opravnéni navrhovat duikazy a ¢Cinit jiné ndvrhy a podle ustanoveni §36
odst. 2 citovaného zdkona opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko, do 25. 4. 2014, a Ihdtu,
ve které se podle ustanoveni § 36 odst. 3 citovaného zakona mohli vyjadfit k podkladim
rozhodnuti, do 30. 4. 2014.

Na zdkladé Zadosti vybraného uchazece o nahlizeni do spisu ze dne 15. 4. 2014 dorucdené
Uradu e-mailem tého? dne (viz bod 64. tohoto rozhodnuti) se na Ufad dne 17. 4. 2014
dostavil zastupce vybraného uchazece (JUDr. Eva Otépkova) k nahlédnuti do spravniho spisu
vedeného Uradem pod sp. zn. S603/2013/VZ; protokol o nahlizeni je souéasti spravniho
spisu.

Dne 17. 4. 2014 Ufad obdrzel od zadavatele poddni z tého? dne, kterym zadavatel pozadal,
na zakladé predchoziho prodlouzeni I|hiit usnesenim ¢. j. UOHS-$603/2013/VZ-
8298/2014/524/MSa ze dne 16. 4. 2014 (viz bod 66. tohoto rozhodnuti), o0 zménu terminu
k nahlédnuti do spravniho spisu vedeného Uradem pod sp. zn. $603/2013/VZ.

Dne 22. 4. 2014 Utad od vybraného uchazeée obdriel e-mailem podani z tého? dne, kterym
vybrany uchazec opétovné pozadal, nyni mj. z dlvodu potieby delSiho ¢asového prostoru
pro prostudovani spravniho spisu a projednani véci v cizim jazyce, jakoZ opét iz dlivodu
obsahlosti dané problematiky a ¢asové narocnosti pripravy stanoviska, o prodlouzeni lhity,
Vv niZ je mozné navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfrit v fizeni své stanovisko, alespon
do 2. 5. 2014, a lhaty, ve které je mozné vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, alespon do
9.5.2014.

Usnesenim €. j. UOHS-5603/2013/VZ-8739/2014/524/MSa ze dne 24. 4. 2014 Utad opétovné
prodlouzil ucastniklm fizeni lhtu, ve které byli podle ustanoveni § 36 odst. 1 citovaného
zdkona opravnéni navrhovat duikazy a dinit jiné navrhy a podle ustanoveni § 36
odst. 2 citovaného zakona opravnéni vyjadfrit v fizeni své stanovisko, do 2. 5. 2014, a |h{tu,
ve které se podle ustanoveni § 36 odst. 3 citovaného zakona mohli vyjadfit k podkladim
rozhodnuti, do 9. 5. 2014.

Na zakladé 7adosti zadavatele o nahlizeni do spisu ze dne 16. 4.2014 doruc¢ené Ufadu
tého? dne (viz bod 65. tohoto rozhodnuti) se na Ufad dne 29. 4. 2014 dostavil zastupce
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zadavatele (Tereza Pradeovd) k nahlédnuti do spravniho spisu vedeného Utadem pod
sp. zn. S603/2013/VZ; protokol o nahliZzeni je soucéasti spravniho spisu.

Dne 2. 5. 2014 obdriel Ufad od zadavatele vyjadfeni z tého? dne, jimZ zadavatel doplnil
dlkazy o Sdéleni Komise o vykladovych pokynech pro nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici, 2014/C 92/01, a to v souvislosti
a s odkazem na své predchozi podani ze dne 15. 4. 2014 (viz bod 63. tohoto rozhodnuti).
Dalsi obsah vyjadrfeni zadavatele ze dne 2.5.2014 viz bod 99. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Na zakladé Zadosti vybraného uchazece o nahlizeni do spisu ze dne 2. 5. 2014 dorucené
Ufadu e-mailem tého? dne se na Ufad dne 6. 5. 2014 dostavil zastupce vybraného uchazece
(JUDr.Eva Otépkovd) knahlédnuti do spravniho spisu vedeného Ufadem pod
sp. zn. $603/2013/VZ; protokol o nahliZzeni je soucéasti spravniho spisu.

Dne 2. 5. 2014 obdrzel Ufad od vybraného uchazede vyjadieni z tého? dne, jimz se vybrany
uchaze¢ vyjadfuje k vedenému spravnimu fizeni (sp. zn. $603/2013/VZ), jakoz i k jeho
pfedmétu, a navrhuje dlkazy. Dalsi obsah vyjadfeni vybraného uchazece ze dne 2. 5. 2014
viz body 120 aZ 139. odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Dne 8. 5. 2014 obdrzel Ufad od vybraného uchazede pfipis z tého? dne, jim? se vybrany
uchaze¢ vyjadfuje k podkladim rozhodnuti. Dal$i obsah vyjadieni vybraného uchazece
ze dne 8. 5. 2014 viz bod 140. odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

Dne 7.5.2014 faxem a nasledné dne 9. 5. 2014 také postou obdriel Utad pfipis
navrhovatele ze dne 7. 5. 2014, jimZ se navrhovatel vyjadfuje k podkladidm rozhodnuti.
Dalsi obsah vyjadfeni navrhovatele ze dne 7.5.2014 viz body 108. az 115. tohoto
rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele
Vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 24. 10. 2013

Zadavatel vyjadril své stanovisko dne 24.10.2013, vnémz konstatuje, Ze neuzavrel,
v soucasné dobé nema uzavienu a do budoucna ani neplanuje uzavieni smlouvy, na jejimz
zakladé by uplatné pofidil lokomotivy Taurus. Provozovani lokomotiv Taurus je zajisténo dle
zadavatele ve spolupraci s vybranym uchaze¢em na zakladé Dohody o vzidjemné vyméné
lokomotivnich vykon( uzaviené dne 11. 12. 2008. Pfredmétem Dohody dle zadavatele nejsou
dodavky ¢i najem lokomotiv Taurus, nybrz podminky spoluprace stran Dohody, v ramci niz
jsou poskytovany vzajemné lokomotivni vykony a hrazeny skute¢né naklady na tyto vykony.
Zadavatel v této souvislosti priznava, Ze v soucasné dobé (tedy v dobé podani tohoto
vyjadieni; pozn. Ufadu) jsou vykony poskytovany pouze ze strany vybraného uchazece,
nebot zadavatel dosud nema k dispozici odpovidajici lokomotivy.

Zadavatel argumentuje, Ze spolu svybranym uchazeem predstavuji sdruzeného
sektorového zadavatele ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zakona, tedy tzv. joint
venture (spolecny podnik), jenz dle zadavatele mliZe existovat i v neinstitucionalizované
podobé zalozené Cisté na smluvni bazi. Takto sdruzenym sektorovym zadavatelem je pak dle
zadavatele zadano plnéni jednomu z téchto sdruzenych sektorovych zadavatell, bylo-li by
dle zadavatele mozné poskytovani lokomotivnich vykonU povaZovat za verejnou zakazku.
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S ohledem na uvedenou vyjimku podle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zdkona se tak dle
zadavatele zdkon na Dohodu ¢&i jakékoli postupy vramci Dohody nevztahuje. V této
souvislosti odkazuje zadavatel na Metodiku zadavani verejnych zakdzek Ministerstva pro
mistni rozvoj s tim, Ze tento vyklad je sdilen i doktrinou. Dle zadavatele je aplikace uvedené
vyjimky zcela v souladu i s vykladovym stanoviskem Evropské komise ze dne 28. 6. 2013
tykajici se spole¢ného podniku vice Zelezni¢nich spole¢nosti.

Zadavatel dale uvadi, Ze jeho spoluprdce s vybranym uchaze¢em neni vefejnou zakdzkou,
nebot dle judikatury ESD se jedna o tzv. vyjimku ,public-public cooperation”, tedy vyjimku
spocivajici ve spoluprdci dvou verejnych zadavatelll bez Ucasti soukromého kapitdlu. V této
souvislosti odkazuje na konkrétni dokument Evropské komise SEC(2011) 1169 ze dne
4.10.2011. Podminky této vyjimky jsou dle tvrzeni zadavatele v pfipadé spolupriace na
zakladé Dohody naplnény.

Na zdkladé vySe uvedenych vyjimek z pUsobnosti zdkona, resp. zaddvacich smérnic, pak
zadavatel uzavira, 7e Ufad nemd k pfezkoumani postupu zadavatele p¥i uzavieni Dohody,
a v jejim ramci, pravomoc, resp. vécnou pfislusnost.

Zadavatel dale vramci svého vyjadieni namitd opoZzdénost a soucasné predcasnost,
resp. bezpredmétnost ndvrhu navrhovatele. Zadavatel v této souvislosti predné uvadi,
Ze Priloha 1 a Ptiloha 2 k Dohodé jsou kazdoro¢né aktualizovany na zakladé nového jizdniho
fadu pro nasledujici rok trvani Dohody, a proto neni Zadny z téchto dokumentl nové
uzaviran, nybrZz jsou pouze uvedeny do souladu s novym jizdnim fadem a aktualnimi
skute¢nymi naklady na lokomotivni vykony. Dle zadavatele je tak podstatné, Ze jednotlivé
Pfilohy k Dohodé nepredstavuji smlouvu zakladajici prava a povinnosti, nebot zavazek
ohledné poskytnuti lokomotivnich vykon( dle zadavatele plyne z Dohody uzaviené dne
11.12. 2008, nikoli z Pfilohy 1 ¢i Prilohy 2 k Dohodé. Dle zadavatele je tedy zifejmé,
Ze i pokud by se na Dohodu zdkon aplikoval, byl ndvrh navrhovatele poddn opozidéné,
kdyZ nebyla dodrzena lhGta Sesti mésict od uzavieni smlouvy, uvedend v ustanoveni § 114
odst. 4 zakona, uréend k podani navrhu na uloZeni zidkazu plnéni smlouvy dle ustanoveni
§ 114 odst. 2 zakona.

Navrh by byl podan opo?déné i v pFipadé, 7e by Ufad pfi posouzeni zachovani vyse uvedené
IhGty pro podani navrhu vychazel z data posledni aktualizace Prilohy 1, resp. Prilohy 2
k dohodé. Priloha 1 k Dohodé totiz byla dle zadavatele naposledy aktualizovdana dne
12.11. 2012, jak vyplyva ze spolecného prohlaseni zadavatele a vybraného uchazece k datu
podepsani Prilohy 1 k Dohodé platné od 1. 1. 2013 do 14. 12. 2013. Pfiloha 2 k Dohodé pak
byla naposledy aktualizovdna dne 3. 12. 2012. Obé Pfilohy tak byly prokazatelné podepsany
vice neZ Sest mésicl pred podanim navrhu.

Zadavatel pro uUplnost taktéZz konstatuje, Ze Pfiloha 1 a Pfiloha 2 k Dohodé pro obdobi
platnosti jizdniho fadu 2013/2014 nebyly (v dobé podani tohoto vyjadreni; pozn. Ufadu)
aktualizovény a jejich aktualizace je komplikovdna nepravomocnym rozhodnutim Ufadu ve
véci sp. zn. S336/2013/VZ.

Mél-li by byt navrh navrhovatele na uloZeni zdkazu plnéni posuzovan ve vztahu k Pfiloze 1
a Priloze 2 k Dohodé aktualizovanym pro obdobi jizdniho fadu 2013/2014, byl dle zadavatele
zddvodu neexistence (v dobé& podéani tohoto vyjadfeni; pozn. Ufadu) uvedenych
aktualizovanych Priloh k Dohodé tento navrh podan predcasné a je tedy bezpredmétny.
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Dalsi prekaiku pro to, aby UFad mohl o Setfené véci meritorné rozhodnout, spatfuje
zadavatel v absenci aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu. Navrh tedy nebyl dle
zadavatele podan opravnénou osobou, nebot navrhovatel neni osobou, jez by mohla plnéni
lokomotivnich vykon( poskytovat. Navrhovatel totiz dle tvrzeni zadavatele lokomotivy pouze
vyrabi, resp. proddvd, neni vSak provozovatelem drazini dopravy na pfislusnych Usecich
provozujicim  odpovidajici lokomotivy, jimiz jsou pouze lokomotivy Taurus.
Vyse specifikovanym provozovatelem drazni dopravy schopnym objektivné plnit pfedmét
Dohody je dle zadavatele pouze vybrany uchaze¢, nikoli vSak navrhovatel. Z tohoto d{vodu
tak dle zadavatele nemUzZe navrhovateli ani vzniknout Ujma na jeho pravech jako nezbytny
predpoklad aktivni legitimace k podani navrhu.

Posledni okruh ndmitek zadavatele spociva v uvedeni dlvodl pro pokracovani plnéni
Dohody hodnych zvlastniho zfetele dle ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona. Zadavatel dle svého
tvrzeni plni prostfednictvim Dohody svlij zavazek verejné sluzby spocivajici v zajisténi
dopravni obsluznosti. Pokud by tedy Ufad zakdzal vjakémkoli rozsahu pInéni dohody,
znemoznil by tim i plnéni zdvazku verejné sluzby. V daném ptipadé dle zadavatele vsak
jednoznacné prevaZuje verejny zajem na zajiSténi dopravnich potfeb statu v ddlkové
Zelezni¢ni dopravé. Povinnost zabezpecit dopravni obsluznost je tak dle zadavatele
jednoznaéné ddivodem hodnym zvlastniho zfetele, pro ktery nemaze Urad ulozit zakaz plnéni
Dohody, nebot dlisledkem uloZeni takového zadkazu by doslo, s ohledem na komplexnost
fungovani mezinarodni Zelezni¢ni dopravy, k absolutni nemoznosti provozovat mezinarodni
felezni¢ni dopravu na tzemi Ceské republiky.

Vzhledem k uvedené komplexnosti fungovani mezindrodni Zelezni¢ni dopravy a moznym
negativnim ddsledkdim rozhodnuti Ufadu, které by mohlo spocivat v nespravném posouzeni
dané problematiky, zadavatel navrhuje konani ustniho jednani dle ustanoveni § 49
spravniho radu.

Zadavatel zavérem navrhuje, aby Ufad navrh zamitl podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d)
zakona, nebot navrh nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen podle zakona
dodr?ovat, eventualné aby Ufad spravni fizeni zastavil, nebot neni dana pravomoc (vécna
prislusnost) Ufadu k prezkumu postupu zadavatele. Pokud Ufad o navrhu nerozhodne
jednim z uvedenych zplsobl, mél by dle ndvrhu zadavatele navrh zamitnout podle
ustanoveni § 118 odst. 5 pism. c) zakona, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou,
eventualné by mél Urad spravni Fizeni zastavit v souladu s ustanovenim § 117a pism. c)
zakona, nebot navrh nebyl podan ve lhaté dle zakona, resp. se jedna o navrh bezpfedmétny,
kdyz neexistuje smlouva, proti které navrh sméruje.

Vyjddreni zadavatele ze dne 10. 2. 2014

Zadavatel se podanim ze dne 10.2.2014 vyjadfil k usneseni ¢&. j. UOHS-S603/2013/VZ-
2410/2014/524/MSa ze dne 4. 2. 2014. Uved|, 7e si je védom povinnosti informovat Ufad
o dalSich ukonech v Setfeném zadavacim Fizeni a zaslat pfislusSnou dokumentaci o verejné
zakazce. Zadavatel v této souvislosti konstatuje, Ze vroce 2013 ani v roce 2014 nebyly
k Dohodé o probéhu lokomotiv uzavieny Zadné dodatky a rovnéZz nebyly aktualizovany
prilohy této dohody. Ufad proto aktudlnim znénim této Dohody disponuje, véetné vech
pfiloh. Zadavatel dale konstatuje, Ze mezi stranami Dohody probihaji jednani o dalsi
spoluprdci na zdkladé Dohody, avsak Zddna dalsi dohoda, dodatek ¢i pfiloha nebyly uzavieny.
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Zadavatel dodal, 7e v pfipadé, Ze ucini dal3i Gkon v Setfeném zadavacim fizeni, bude Ufad
informovat a zasle Ufadu pfislu$nou dokumentaci.

Vyjddreni zadavatele ze dne 25. 2. 2014

Zadavatel vyjadfenim ze dne 25.2.2014 reagoval na usneseni ¢. j. UOHS-5603/2013/VZ-
3773/2014/524/MSa ze dne 19. 2. 2014. Pokud jde o pravni ddvod, na jeho? zakladé jsou
lokomotivni vykony poskytovany, jedna se o Dohodu o probéhu lokomotiv z roku 2008.
Zadavatel dale uvedl, Ze mezi smluvnimi stranami Dohody probihaji jednani, jejichz
vysledkem by méla byt aktualizace Dohody, resp. jejich Ptiloh. Jednani vedeni vybraného
uchazece se ma dle informaci zadavatele uskutecnit dne 11. 3. 2014. K podkladlim, na jejichz
zakladé zadavatel zajistil ¢i planuje zajistit provoz vlakovych jednotek Railjet, zadavatel uvadi,
Ze lokomotivni vykony budou zajistény na zdkladé Dohody ve spojeni s Dohodou o vzajemné
spolupraci (Agreement on Mutual Collaboration) uzaviené mezi zadavatelem a spolecnosti
OBB-Personverkehr AG dne 21. 8. 2012. Zadavatel tuto dohodu, jejiz cely obsah a s tim
souvisejici informace oznacil za obchodni tajemstvi, pfilozil ke svému vyjadreni jako prilohu.

Vyjddreni zadavatele ze dne 20. 3. 2014

Dne 20.3.2014 podal zadavatel vyjadieni, ve kterém v ndvaznosti na usneseni
¢. j. UOHS-S603/2013/VZ-5736/2014/524/MSa ze dne 17. 3. 2014 uved|, 7e vysledkem
jedndni mezi zadavatelem a vybranym uchazecem zatim neni pisemny vystup, zejm. nedoslo
k podpisu aktualizované Pfilohy ¢. 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv. Zadavatel doplnil,
Ze nasazovani lokomotiv Taurus probiha na zdkladé Dohody uzaviené v roce 2008, kterd je
pravnim divodem nasazeni lokomotiv, bez ohledu na aktualizované Pfilohy Dohody. Provoz
spoju je pak prizpasoben aktualnimu jizdnimu radu, ktery je stanoven na mezinarodni
Urovni. Jizdni fad se proto netykd pouze preshrani¢ni Zelezniéni dopravy mezi Ceskou
republikou a Rakouskem, ale je provdzan s preshranicni zZelezni¢ni dopravou s dalSimi staty.
Nasazovani a pouzivani trakcnich i netrakénich vozU zadavatele a vybraného uchazece se
nefidi pouze Dohodou, ale vychdzi ze zavaznych pravidel mezinarodnich organizaci, tj. jiz
zminéné Umluvy RIC (Umluva o vzajemném pouzivani osobnich voz(l) a dalsich pravidel
vramci UIC (Mezindrodni Zelezni¢ni unie), a Umluvy o mezindrodni Zelezniéni prepravé
(COTIF), v¢etné jejiho Pripojku D, prijaté v ramci Mezivladni organizace pro mezinarodni
zelezni¢ni prepravu (OTIF).

Zadavatel konstatuje, ze primarnim zakladem pouzivani lokomotiv Taurus, a tedy pravnim
zakladem Dohody, jsou pfislusné mezindrodni umluvy a dohody a legislativa Evropské unie.
KaZzdorocni aktualizaci Pfilohy 1 k Dohodé dochazi podle zadavatele pouze k formalnimu
potvrzeni faktického stavu, ktery je dan aktudlnim jizdnim radem sestavenym v ramci
mezinarodni spoluprace. Podle zadavatele je provoz pfisluinych spojii mezi Ceskou
republikou a Rakouskem s nasazenim lokomotiv Taurus vybraného uchazeée mozny i bez
pisemného vyhotoveni pfislusné Pfilohy k Dohodé. Dohoda pIni pouze funkci vzajemné
Upravy provoznich a technickych detailll pro ucely mezinarodni Zelezni¢ni dopravy mezi
Ceskou republikou a Rakouskem, a Dohodu nelze vyélenit z celkového kontextu celoevropské
mezindrodni Zelezni¢ni dopravy. Zadavatel opakuje, Ze Pfiloha 1 k Dohodé neni samostatnou
smlouvou na plnéni verejné zakazky, kterd by méla byt uzaviena podle zakona. Podle
zadavatele proto nelze plnéni této Prilohy zakdzat a pro opoZdénost nelze ani rozhodnout
o navrhu na zakaz plnéni Dohody. Zadavatel dale opakuje, Ze v zakoné je zakotvena vyjimka
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z plisobnosti zakona pro spolecny podnik sektorovych zadavatell vykondvajicich ¢innost
v Zzelezni¢ni dopravé. Pokud by nebyla tato vyjimka aplikovana, byla by podle zadavatele
prakticky znemoznéna mezinarodni Zelezni¢ni doprava a jednotny evropsky Zelezni¢ni
prostor.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad ndvrh navrhovatele zamitl, nebot nesméFuje proti postupu,
ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle zdkona, event. aby fizeni zastavil z dlvodu,
Zenema dostatek pravomoci (vécné prislusnosti) k prezkumu postupu zadavatele
a vybraného uchazece, ktery se tyka uzavieni Dohody, resp. spoluprdace na zdkladé Dohody,
potazmo spolupriace mezi dopravci na zdkladé prislusnych mezinarodnich umluv.

Vyjddreni zadavatele ze dne 25. 3. 2014

Zadavatel sdélenim ze dne 25.3.2014 informoval Ufad, Ze doslo k podepséani Prilohy 1
k Dohodé o probéhu lokomotiv pro obdobi jizdniho fadu platného od 15. 12. 2013. Pfiloha 1
k Dohodé byla vyhotovena ve dvou znénich, a to ve znéni platném pro obdobi od
15. 12. 2013 do 28. 2. 2014 (prvni Pfiloha 1) a ve znéni platném pro obdobi od 1. 3. 2014 do
13. 12. 2014 (druhd Priloha 1). Rozdéleni zohledniuje podle zadavatele navyseni
lokomotivnich vykonU na ptislusné preshrani¢ni lince provozované zadavatelem a vybranym
uchaze¢em. K obéma predlozenym Prfiloham 1 k Dohodé zadavatel uvedl, Ze jejich podepsani
je ze strany vybraného uchazece datovdno dnem 26. 2. 2014, nicméné podepsané Prilohy 1
zadavatel od vybraného uchazece obdriel az dne 21. 3. 2014 a do té doby nemél o jejich
podpisu informaci.

Vyjddreni zadavatele ze dne 28. 3. 2014

Dopisem ze dne 28.3.2014 reagoval zadavatel na usneseni €& j. UOHS-$603/2013/VZ-
6287/2014/524/MSa ze dne 24. 3. 2014 stim, e odkazal na svad predchozi vyjadieni
a stanoviska, na kterych trva. Zadavatel navrhnul, aby Ufad zajistil jako podklad pro
rozhodnuti stanovisko Evropské komise k dané problematice, nebot oblast mezinarodni
Zelezni¢ni dopravy je velmi specifickou a komplexni oblasti s vyraznymi odbornymi aspekty,
jakoz i s celoevropskym presahem. Pfipadné rozhodnuti Ufadu by mohlo mit podle
zadavatele negativni disledky na dalsi provozovani mezinarodni Zelezni¢ni dopravy, o ¢em?
svédd¢i i rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni sp. zn. $336/2013/VZ, které bylo zruseno,
jakoz i dalsi postup Ufadu. Zadavatel uvdadi, Ze je Zadouci, aby vyklad ptijaty Uradem byl
v souladu s principy a politikami Evropské unie v oblasti mezinarodni Zelezni¢ni dopravy.

Vyjdadreni zadavatele ze dne 15. 4. 2014

Ufad obdrzel dne 15. 4. 2014 od zadavatele dopis z tého? dne, jimi zadavatel reagoval na
usneseni €& j. UOHS-S603/2013/VZ-7733/2014/524/MSa ze dne 10. 4. 2014. Zadavatel
uvedenym vyjadrenim navrhuje nové duikazy k doplnéni mezi podklady rozhodnuti, a to
konkrétné o prehled uskutec¢nénych (planovanych) plateb za vykony v mezinarodni dopravé
v obdobi od roku 2008 (prehled je soucasti spravniho spisu). Zadavatel uvadi, Ze zjim
navrhovaného dlikazu vyplyva, Ze poskytovani vykonl v mezindrodni prepravé se
zahrani¢nimi Zelezni¢nimi dopravci ze sousednich statl, resp. platby za tyto vykony, jsou
v celkovém pohledu pro zadavatele vyrovnané, resp. celkové saldo plateb je pro zadavatele
pozitivni, tedy v jeho prospéch.
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98. Zadavatel vtéto souvislosti v uvedeném vyjadreni pfipomind a zdlraznuje, Zze dle jeho
nazoru neni mozZné posuzovat zcela izolované pouze Dohodu o probéhu lokomotiv
uzavienou mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, na jejimZ zakladé jsou nasazovany
mj. lokomotivy Taurus, ale je nutné vztahy zadavatele v mezinarodni Zelezni¢ni dopravé
posuzovat komplexné, tedy i z pohledu vztah( a dohod s ostatnimi zahrani¢nimi dopravci
a partnery, se kterymi zadavatel spolupracuje na bazi vzdjemného poskytovani vykon(
(lokomotivnich, vozovych ¢i personalnich).

Vyjddreni zadavatele ze dne 2. 5. 2014

99. Vyjadfenim ze dne 2. 5. 2014 doru¢enym Uradu tého? dne, jim? zadavatel reagoval na
usneseni ¢. j. UOHS-5603/2013/VZ-8739/2014/524/MSa ze dne 24. 4. 2014, navrhnul
zadavatel nové dlikazy k doplnéni mezi podklady rozhodnuti, a to v souvislosti a s odkazem
na své predchozi podani ze dne 15. 4. 2014 (viz body 97. a 98. tohoto rozhodnuti).
Konkrétné zadavatel odkazuje na Sdéleni Komise o vykladovych pokynech pro nafizeni (ES)
¢. 1370/2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici, 2014/C 92/01
(sdéleni je soucasti spravniho spisu). Uvedené sdéleni se dle ndzoru zadavatele tykd zejména
uzavirdni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, tj. smluv o zadvazku verejné
sluzby v Zelezni¢ni dopravé, klade dlraz, kromé jiného, na sitové efekty a kfizové financovani
mezi vydéle€nymi sluzbami a sluzbami nepokryvajicimi naklady (viz zejména str. 7 a 8
sdéleni).

Shrnuti

100. Zadavatel ma za to, Ze se na Dohodu o vzajemné vyméné lokomotivnich vykond, resp. na
prvni a druhou Pfilohu 1, zdkon vibec nevztahuje, resp. pro ni plati nékolik vyjimek z jeho
plsobnosti, a to:

a) predmétem Dohody nejsou doddvky (ndjem) lokomotiv Taurus, a proto se vibec
nejednad o verejnou zakdzku dle zakona (ustanoveni § 7 odst. 1 zakona);

b) nutnost komplexniho posuzovani vztahl zadavatele v mezindrodni Zelezni¢ni
dopravé a ztoho plynouci skutecnost, Ze poskytovani vykonl v mezinarodni
piepravé se zahrani¢nimi Zelezni¢nimi dopravci ze sousednich statd, resp. platby za
tyto vykony, jsou v celkovém pohledu pro zadavatele vyrovnané, resp. celkové saldo
plateb je pro zadavatele pozitivni, tedy v jeho prospéch; zadavatel v této souvislosti
odkdazal na prehled uskutec¢nénych (planovanych) plateb za vykony v mezinarodni
dopravé v obdobi od roku 2008 a Sdéleni Komise o vykladovych pokynech pro
nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici
a silnici, 2014/C 92/01.

¢) primarnim zakladem pouzivani lokomotiv Taurus, a tedy pravnim zakladem Dohody,
jsou pfislu§né mezinarodni dmluvy a dohody a legislativa Evropské unie;?

? Tento argument zadavatele svym charakterem odpovida, po pravni strénce, obecné vyjimce podle ustanoveni § 18
odst. 2 pism. h) zakona, nebof pro pfipad, Ze by Urad dospél k zavéru, 7e se jedna o vefejnou zakazku, byla dle tvrzeni
zadavatele zadavana podle zvlastnich postup( ¢i pravidel mezindrodni organizace. Ufad uvedenou argumentaci takto
kvalifikoval i z toho dlivodu, Ze zadavatel v pfedchozim spravnim Fizeni sp. zn. 336/2013/VZ tuto konkrétni namitku dle
ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h) zdkona explicitné vznesl. Mimo uvedené je Urad dle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona
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d) vyjimka pro sektorové zadavatele dle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zdkona, nebot
na zdakladé Dohody ovzijemné vyméné lokomotivnich vykonl uzaviené
v navaznosti na Vyhlasku UIC 471-1 se sdruzili sektorovi zadavatelé (zadavatel
a vybrany uchazec) za ucelem vykonu relevantni ¢innosti (provozovani preshraniéni
osobni Zelezni¢ni dopravy), pricemz takto sdruzeny sektorovy zadavatel zadal
verejnou zakazku jednomu z téchto zadavatel(, aplikace této vyjimky dle zadavatele
vyplyva i z Metodiky zadavani verejnych zakdzek Ministerstva pro mistni rozvoj
a z vykladového stanoviska Evropské komise (oboji je soucasti spravniho spisu);

e) vyjimka tzv. public-public cooperation, na jejimz zakladé je spoluprace zadavatele
a vybraného uchazece (verejna zakdzka) vynata z pisobnosti evropskych zadavacich
smérnic, a tedy i zakona;

V. Vyjadfeni navrhovatele
Replika navrhovatele ze dne 20. 11. 2013 k vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 24. 10. 2013

101. Navrhovatel podal dopisem ze dne 20.11.2013 své vyjadfeni v ndvaznosti na vyjadreni
zadavatele k navrhu ze dne 24. 10. 2013. Prvné uvadi, Ze s odkazem na soudni judikaturu je
tfeba uvést, Zze domaha-li se zadavatel vyjimek ze zdkona, je na zadavateli, aby splnéni
vyjimky prokazal. K vyjimce podle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zdkona, kterd se na
zadavatele podle jeho vyjadreni vztahuje, navrhovatel uvadi, Ze v Setfeném pripadé nedoslo
ktomu, Ze by byla verejnd zakdzka v souvislosti s vykonem relevantni Cinnosti zadana
jednomu ze sdruZeni sektorovych zadavatell samotnym sdruzenim téchto sektorovych
zadavatel(i, nebot mezi zadavatelem avybranym uchazeCem Zadné sdruZeni vyplyvajici
z Dohody nevzniklo. Pro vznik sdruzeni je totiz dle navrhovatele nutné splnéni alespon
formalnich nalezitosti, pficemz z Dohody nelze ndlezZitosti dovodit.

102. Kvyjimce tzv. public-public cooperation a odkazu na stanovisko Evropské komise SEC(2011)
1169 ze dne 4. 10. 2011, na které se zadavatel rovnéz odvolava, navrhovatel uvadi
podminky, které musi byt pro aplikaci vyjimky naplnény, pfi¢emz uzavira, Ze nelze z Dohody
usuzovat, Ze by se tykala urcité skutecné spoluprace odlisné od béziné verejné zakazky nebo
jinak zamérené na spolecné provedeni spole¢ného uUkolu. Navrhovatel je presvédcen,
Ze porizeni lokomotiv Taurus na zdkladé Dohody splfiuje vSechny znaky verejné zakazky.

103. Argumentaci zadavatele ohledné uzavieni Smlouvy o zdvazku verejné sluzby v drazni osobni
dopravé ve verejném zajmu mezi nim a Ministerstvem dopravy, je podle navrhovatele
nepfipadna, nebot vybrany uchazec jako zahrani¢ni subjekt nemuze proklamovat, Ze cilem
vzajemné uzavienych dohod je spole¢né provadét ,spolecny ukol” souvisejici s verejnym
zajmem vyplyvajicim ze Smlouvy mezi zadavatelem a Ministerstvem dopravy. Podle
navrhovatele uvedend smlouva nijak nepovéfuje plnénim konkrétniho ukolu vybraného
uchazede.

v fizeni, v némz ma byt z moci Uredni uloZena povinnost, spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.
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Podle navrhovatele neexistuje Zzadny relevantni podklad, na kterém by sdruzeni
resp. spoleény podnik vznikl a nasledné wvyvijel svou cinnost. Nebyl totiz dle minéni
navrhovatele zaloZen Zadny spole¢ny podnik za u¢elem poskytovani sluzeb v daném sektoru,
ani nedoslo k faktickému sdruzeni sektorovych zadavatel(. Vznik sdruzeni nelze presumovat
pouze s odkazem na to, Ze doslo k uzavieni a naslednému plnéni smlouvy. Dohoda navic
zadna pravidla pro vznik sdruzeni neobsahuje. Navrhovatel k této otazce uzavird, Zze nedoslo
k Zzadnému formdlnimu ¢ neformalnimu vzniku sdruZeni sektorovych zadavatell Ci
spolecného podniku a zadavatel byl tedy povinen vefejnou zakdzku zadat v zadavacim fizeni
podle zdkona.

V dalSim se navrhovatel vyjadfuje k zadavatelem tvrzené opoZdénosti ¢i predcasnosti
navrhu. Navrhovatel uvadi, Ze Dohoda je kazdorocné modifikovdana uzavienymi dodatky,
které dle navrhovatele s odkazem na rozhodovaci praxi Ufadu i ESD predstavuje podstatnou
zménu smlouvy, kterou je nutno posuzovat za samostatnou verejnou zakazku. Ve vztahu
k uzavieni dodatku k Dohodé je proto nutné samostatné a nezdvisle pocitat béh Ihit podle
ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona. Nezméni na tom nic ani prohlaseni zadavatele a vybraného
uchazece, podle kterého doslo k podepsani pfilohy €. 1, resp. objednavky na rok 2013, jiz ke
dni 12.11.2012. |v pfipadé, Ze by nedoSlo k aktualizaci ¢i modifikaci plvodni Dohody,
je tfeba i jakoukoli jinou (i neformalni) objednavku, na zakladé které bude zadavatel uplatné
pofizovat lokomotivni vykony, povaZovat za samostatnou vefejnou zakazku. Podle
navrhovatele nelze rovnéz vyloudit, Ze zadavatel uzavie s vybranym uchazeem novou
smlouvu nezavislou na Dohodé, aviak stejného obsahu.

K aktivni legitimaci navrhovatele pro podani ndvrhu navrhovatel uvadi, ze dle konstantni
rozhodovaci praxe je nezbytné, aby mél navrhovatel alespon dlivodny zdjem o Ucast
v zadavacim tizeni, pokud by takové probihalo. Navrhovatel je toho nazoru, Ze je schopen
dodavku lokomotiv zadavateli nabidnout a tyto lokomotivy zadavateli poskytnout, at jiz sam,
¢i ve spoluprdci s jinymi subjekty. Navrhovatel byl tedy postupem zadavatele pfipraven
o0 moznost se o verejnou zakdzku uchazet. Ztoho dlvodu navrhovateli vznikla Ujma
spocivajici v nemoZnosti realizovat z verejné zakazky alespon potencidlni zisk.

Navrhovatel se dale vyjadfuje kudajnym ddavodim hodnym zvlastniho zfetele pro
pokracovani plnéni Dohody. Navrhovatel uvadi, Zze z Dohody nevyplyva, Ze se tyka nebo by
se méla tykat vefejného zajmu spocivajiciho v zajisténi dopravnich potfeb stitu (Ceské
republiky nebo Rakouské republiky) v dadlkové Zelezniéni prepravé. Z Dohody rovnéz podle
navrhovatele neplyne, Ze by se zabyvala instituty zajistujicimi preshrani¢ni fungovani
Zelezni¢ni dopravy, ani Ze by byla podfizena S$irSimu kontextu smluv uzavienych
napf. v ramci Mezinarodni Zelezni¢ni unie (UIC). Podle navrhovatele neni moZzné povaZovat
Dohodu za projev multilateralni praxe pfi provozovani preshranicni Zelezni¢ni dopravy.
Jiz jen s ohledem na to, Ze podstatou Dohody je Uplatné potizovani lokomotivnich vykonu ve
prospéch zadavatele, nelze hovofit o vzajemném Gcelném naturdlnim vyrovnani vykon( ve
smyslu zadavatelem uvddénych mezindrodnich dohod.

Navrhovatel konstatuje, Ze v posuzovaném pfipadé nemlze existovat verejny zdjem na
plnéni, které je predmétem Dohody, ani jakychkoli jinych smluv, na zakladé kterych
zadavatel poftizoval sluzby (lokomotivni vykony), resp. vyrobky (lokomotivy Taurus samotné),
Uplatné v ¢astkach pfesahujicich prislusné financni limity.
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Vyjddreni navrhovatele ze dne 14. 2. 2014

Navrhovatel dopisem ze dne 14. 2.2014 podal vyjadreni, ve kterém uvadi nové zavainé
skutec¢nosti, kdyZz upozoriuje na ¢lanek nazvany , Drdhy maji prvni railjet. Cestujici zacne
vozit v poloviné roku”, ktery byl publikovan na portdlu idnes.cz dne 12. 2. 2014. Navrhovatel
z tohoto ¢lanku cituje pasaz, z niz vyplyva, Ze vlaky maji byt tazeny lokomotivami Taurus,
které si zadavatel ma pujcit od vybraného uchazece. Podle navrhovatele tyto skutecnosti
potvrzuji to, Ze zadavatel s nejvétSi pravdépodobnosti uzavriel svybranym uchazecem
dodatek (Pfilohu 1 nebo Pfilohu 2) k Dohodé. Pokud by ktomu presto nedoslo, je dle
navrhovatele témér nevyhnutelné, Ze takovy dodatek bude v nejblizsi dobé uzavren.

Nasledné navrhovatel shrnuje, Ze na kazdou zménu tykajici se pofizeni lokomotiv je treba
hledét jako na samostatnou a novou smlouvu. Jak vyplyva i ze spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. $S336/2013/VZ, zadavatel kazdoro¢né objednava vykony u vybraného uchazece.
Dochazi tedy kazdorocné k objednavce, ktera je rozdilnd od objedndvky z pfedchoziho roku.
Dale navrhovatel uvadi, Ze bylo prokdzano, Ze vzdjemna plnéni z Dohody nejsou mezi
zadavatelem a vybranym uchaze¢em naturalné vyrovnavdna. Postup zadavatele sméfuje
podle navrhovatele k Uplatnému pofizeni lokomotivnich vykonl mimo rezim zdkona,
pficemZ navrhovatel je toho nazoru, Ze na tento postup nedopadda Zadna ze
zakonnych vyjimek a zakon se na tuto verejnou zakazku jisté vztahuje. Zadavatel tedy byl
podle navrhovatele povinen postupovat pfi Uplatném pofizovani plnéni charakteru verejné
zakdzky ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona, podle pfislusnych ustanoveni zakona.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 7. 5. 2014

Dne 7. 5. 2014 (a nasledné i dne 9. 5. 2014) byl ufadu dorucen dopis navrhovatele, v némZ se
tento uUcastnik vyjadfil, ve Ih(té stanovené Uradem, k podkladdm rozhodnuti. Lze
konstatovat, Ze navrhovatel vtomto vyjadreni v podstaté shrnuje sva predchozi vyjadreni,
resp. predevsim svlj navrh ze dne 2. 10. 2014, jakozZ i repliku ze dne 20. 11. 2013 a dalsi sva
vyjadreni.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 7. 5. 2014 je strukturovdano obdobné jako ndvrh ze dne
2. 10. 2014 a navrhovatel se v dopise vyjadfuje postupné k nékolika relevantnim otazkam.

Navrhovatel je vramci otazky charakteru pofizeni lokomotiv Taurus jako verejné zakdazky
presvédcen, Ze pofizeni lokomotiv Taurus zadavatelem od vybraného uchazece ma vsechny
atributy verejné zakazky ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona, jez by méla byt zadavana postupy
dle zakona.

Ve vztahu k zadavatelem a vybranym uchazeem tvrzené aplikovatelnosti vyjimky dle
ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zdkona navrhovatel uvadi, Zze Dohodu, ani prvni a druhou
Prilohu 1, nelze interpretovat tak, Zze by na jejich zakladé nebo v jejich souvislosti (pro ucely
jejich plnéni) doslo ke vzniku sdruzeni mezi zadavatelem avybranym uchazeem,
resp. osobou naleZejici do stejného podnikatelského uskupeni. V disledku nelze uvedenou
vyjimku na predmét plnéni verejné zakdzky aplikovat. Stejné tak odkazy zadavatele
a vybraného uchazece na jednotlivé mezinarodni umluvy a organizace povazuje navrhovatel
za irelevantni a zjevné ucelové.

S odkazem na své predchozi vyjadreni, repliku ze dne 20. 11. 2013, navrhovatel uvadi, Ze pro
postup v ramci vyjimky tzv. public-public cooperation nejsou naplnény podminky tykajici se
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neucasti soukromého kapitdlu, existence povahy skuteéné spoluprdce zamérené na spolecné
provedeni spolecnych ukoll a pfitomnosti pouze verejného zajmu. Dle navrhovatele splnéni
téchto podminek z Dohody, resp. prvni a druhé PFilohy 1, nikterak nevyplyvaji.

S vyjimkou public-public cooperation souvisi i vyjadfeni navrhovatele ktzv. vykladovému
stanovisku Evropské komise ze dne 28. 6. 2013, z néhoZ nelze dovozovat, Ze by se na
pfedmétnou véc méla aplikovat jakdkoli vyjimka z pUsobnosti zdkona, resp. evropskych
zaddvacich smérnic. Dle navrhovatele i toto stanovisko predpokldda vznik spolecného
podniku, k némuz viak redlné nedoslo, jak navrhovatel uvedl jiz dfive.

Navrhovatel ddle odmitd i zadavatelem a vybranym uchazecem uvaddéné dlvody hodné
zvlastniho ztetele, jez by vyZzadovaly pokracovani plnéni smlouvy, a to s odlivodnénim, Ze dle
navrhovatele samotna Dohoda nepfedstavuje vefejny zdjem, resp. prostfedek, jimz
zadavatel pini svlij zavazek verejné sluzby spocivajici v dopravni obsluznosti.

V neposledni fadé se navrhovatel obsahleji, avSak v podstaté shodné s ndvrhem, vyjadfuje
k zadavatelem a vybranym uchazecem namitané opozdénosti ¢i predcasnosti navrhu, jakoz
i absenci aktivni legitimace pro podani navrhu k Ufadu na strané navrhovatele.

Zavérem se navrhovatel domahd, stejné jako vndavrhu, aby Ufad v rozhodnuti
mj. konstatoval poruseni pfislusnych ustanoveni zdkona a spachdni spravniho deliktu ze
strany zadavatele, ddle aby uloZil ndpravné opatfeni v souladu s ustanovenim § 118 odst. 2
zakona, tj. zdkaz plnéni uzaviené smlouvy, a ulozil adekvatni sankce za spachany spravni
delikt v souladu s ustanovenim § 120 zakona.

Vyjadreni vybraného uchazece

Vyjddreni vybraného uchazece ze dne 2. 5. 2014

Vybrany uchaze¢ se k navrhu navrhovatele, jakoZ i k prlbéhu sprdvniho fizeni, vyjadfil
pripisem ze dne 2. 5. 2014, jimZ souasné reagoval mj. na usneseni €. j. UOHS-5603/2013/Vz-
7733/2014/524/M8Sa ze dne 10. 4. 2014, kterym Ufad zacal na zakladé zjisténych skuteénosti
jednat svybranym uchazeéem jako s ucastnikem fFizeni dle ustanoveni § 116 zdkona.
Vybrany uchazec¢ ve svém vyjadreni vyuZzil svého opravnéni navrhovat dlkazy, Cinit jiné
navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Vybrany uchaze¢ svoji argumentaci rozdélil do dvou skupin, na (formdlni) namitky
procesniho charakteru a na namitky vécného charakteru souvisejici primarné s pravem
hmotnym.

V ramci namitek procesniho charakteru vybrany uchaze¢ uvadi, Ze dle jeho nazoru navrh
navrhovatele ze dne 2. 10. 2013 vykazuje nedostatky a nenaplfiuje pozadavky dle zakona,
a to predevsim z téchto divodu:

a) navrh nebyl podan opravnénou osobou,
b) navrh byl poddn opozdéné.

K ndmitce sub a) vybrany uchazec¢ dodal, Ze navrhovatel neni osobou opravnénou k podani
navrhu na prezkum ukon( zadavatele z dlivodl absence zakonnych predpokladd pro takové
podani. Dle vybraného uchazece musi byt pro podani navrhu splnény dvé podminky, zajem
na ziskani dané verejné zakazky a hrozba vzniku &i vznik Ujmy na pravech navrhovatele
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souvisejici s tvrzenym porusenim zakona na strané zadavatele, ptfiéemz navrhovatel je dle
vybraného uchazece povinen splnéni téchto podminek prokazat. Tato ndmitka tedy spociva
v tvrzené neexistenci aktivni legitimace k podani ndvrhu na strané navrhovatele, kdyz ten dle
vybraného uchazece neni osobou, jez by mohla plnéni lokomotivnich vykon( poskytovat.
Navrhovatel totiz dle tvrzeni zadavatele lokomotivy pouze vyrabi, resp. prodava, neni vsak
provozovatelem drazini dopravy. Uvedend namitka vybraného uchazece se tak ve své
podstaté shoduje snamitkou zadavatele shrnutou vbodé 86. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti.

K ndmitce sub b) vybrany uchaze¢ uvadi, Ze Dohoda, kterou dle vybraného uchazece
navrhovatel svym ndvrhem napada3, byla uzaviena dne 11. 12. 2008, z ¢ehoz plyne, Ze |hita
pro podani ptislusného navrhu na uloZeni zdkazu plnéni uplynula, na zakladé ustanoveni
§ 114 odst. 4 in fine zdkona, dne 11. 6. 2009. K tomu vybrany uchazec dodava, Ze Pfilohami
k Dohodé dochazi kazdorocné pouze ke stvrzeni vzdjemné spoluprace a ke specifikaci,
resp. k naplnéni, Dohody. Pfilohy k Dohodé proto dle vybraného uchazece nelze povazovat
za samostatné smlouvy, resp. verejné zakazky. Vybrany uchazec dale v této souvislosti
doddva, Ze prvni a druhd Pfiloha 1 k Dohodé, vici kterym mohl navrh smérovat, byly
podepsany az dlouhou dobu po podani navrhu, ktery by tak byl ve vztahu k témto Pfilohdm 1
k Dohodé poddan zaroven predcasné. Uvedené namitky vybraného uchazece se tak ve své
podstaté shoduji s namitkami zadavatele tykajicimi se opoZdénosti, resp. predcasnosti
navrhu shrnutymi v bodech 82. az 85. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

V rdmci ndmitek majicich vécny, hmotnépravni charakter, pak zadavatel uvadi argumentaci,
ktera se zvelké ¢asti shoduje sndmitkami zadavatele shrnutymi vysSe vbodu 100.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Vybrany uchaze¢ tak primarné argumentuje, Ze mu neni znamo, Ze by zadavatel od
vybraného uchazece, resp. osoby naleZejici do stejného podnikatelského uskupeni, poridil
jakymkoli zpGsobem lokomotivy Taurus, nebot vybrany uchazeé¢ se zadavatelem neuzavrel
kupni ¢i ndjemni ¢i jinou obdobnou smlouvu, jejimz predmétem by bylo pofizeni lokomotiv
Taurus. Spolupraci se zadavatelem spocivajici ve vzajemném poskytovani a vyrovnavani
trakénich a netrakénich vykon( vybrany uchaze¢ v zadném pripadé nepovaZuje za pofizeni
lokomotiv Taurus. Uvedena argumentace vybraného uchazece se tak ve své podstaté
shoduje s namitkou zadavatele shrnutou vbodé 100. pism. a) oddvodnéni tohoto
rozhodnuti.

S ndmitkou neexistence verejné zakdzky souvisi i argumentace vybraného uchazece,
Ze spoluprdce se zadavatelem na zakladé predmétné Dohody, resp. jejich Priloh, sméfuje
k vyrovnanéjSimu a vyvazenéjSimu poméru, ¢imZ ma dochdazet k naplnéni (naplfiovani)
principu vyrovnanosti vzdjemné poskytovanych vykon(, resp. principu naturalni vyrovnavky,
na ném? je dle vybraného uchazele zalozena jak Umluva RIC (Umluva o vzdjemném
pouzivani osobnich voz() ¢i Vyhlaska UIC 471-1 (dale téz ,UIC kodex”), tak i samotna Dohoda
o probéhu lokomotiv, konkrétné ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1, a na ni navazujici prvni a druha
Pfiloha 1. Vyrovnanost vzdjemnych vykon( jako pfipadny dlvod pro neexistenci verejné
zakdzky pak vybrany uchazec spatfuje iv rozdéleni ukoll tak, Zze vybrany uchaze¢, resp.
pfisludnd spoleénost ze skupiny OBB, poskytovala predevdim trakéni vykony, a to
mj. prostfednictvim nasazovani lokomotiv Taurus, zatimco zadavatel poskytoval pfedevsim
netrakéni vykony, a to mj. prostfednictvim nasazovani osobnich vagona. V ramci vzajemné
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vymény vykonU pak dle vybraného uchazece dochazi pouze k ndhradé nutnych nakladd,
a proto nedochazi k zadnym plnénim, transparentnim ani skrytym, jimiz by si strany
poskytovaly za vzajemné vykony zisk, z ¢ehoZz vybrany uchaze¢ usuzuje, Ze se nejednd
o vefejnou zakazku. Tato argumentace vybraného uchazece se tak ve své podstaté podoba
argumentaci zadavatele shrnuté v bodé 100. pism. b) odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Dalsi ¢ast ndamitek vybraného uchazece se opird o vySe naznaéenou argumentaci ¢lenstvim
v Mezindrodni Zelezniéni unii, resp. Forum Train Europe, ¢&i sdruzeni na zakladé Umluvy RIC
(Umluva o vyméné a pouzivani osobnich voz( v mezindrodni dopravé) a ve své podstaté
koresponduje s namitkou zadavatele, spocivajici v obecné vyjimce z pusobnosti zakona dle
ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h) zdkona, shrnutou vySe v bodu 100. pism. c) odlvodnéni
tohoto rozhodnuti.

Nasledujici namitka vybraného uchazece spocivd v argumentaci vyjimkou z plsobnosti
zakona pro sektorové zadavatele dle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zdkona upravujiciho
zaddvani verejnych zakdzek spolecné nékolika (sdruzenymi) sektorovymi zadavateli
v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti (dle ustanoveni § 4 zdkona) jednomu z téchto
zadavatel(, resp. ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) zdkona.

Argumentace opirajici se o prvni citované ustanoveni zdkona se opét shoduje s namitkou
zadavatele shrnutou vysSe v bodé 100. pism. d) odUvodnéni tohoto rozhodnuti. Vybrany
uchazec v této souvislosti, stejné jako zadavatel (viz bod 79. tohoto rozhodnuti), odkazal na
vykladové stanovisko Evropské komise ze dne 28. 6. 2013 k ¢lanku 23 odst. 4 pism. a)
sektorové smérnice 2004/17/ES, jez dle tvrzeni vybraného uchazece potvrzuje, Ze tato
vyjimka se vztahuje i na pfipady, kdy jeden Zelezni¢ni dopravce pro ucely spoleéného
provozu mezindrodni linky osobni Zelezni¢ni dopravy vice dopravci poskytuje kolejova
vozidla, kterd jsou provozovana postupné vsemi témito dopravci.

Ufad je dle vybraného uchaze¢e povinen vyklddat a aplikovat naznacené vyjimky
eurokonformné, tedy v souladu s pozadavky prava EU, pticemz eurokonformni vyklad ma
odpovidat uvedenému vykladovému stanovisku. Pro pfipad, Ze by mél Ufad pochybnosti
o aplikovatelnosti vyjimky dle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zdkona, resp. ustanoveni
¢lanku 23 odst. 4 pism. a) sektorové smérnice, navrhuje vybrany uchaze¢, aby Ufad prerusil
spravni fizeni a obratil se dle ustanoveni ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale téz ,SFEU“) s predbéZnou otazkou na Soudni dvir Evropské unie. Dle vybraného
uchazece se jedna o otazku vykladu, resp. aplikace sektorové smérnice, a Urad je opravnén
ke vzneseni predbézné otdzky.

Argumentace ustanovenim § 19 odst. 3 pism. b) zdkona predstavuje vyjimku spocivajici
v zaddni nadlimitni vefejné zakazky spole¢né nékolika (sdruzenymi) sektorovymi zadavateli
v souvislosti s vykonem relevantni Cinnosti (dle ustanoveni § 4 zakona) vyhradné osobg,
kterd je pridruzenou osobou ve vztahu k alespon jednomu z téchto zadavatell. Z vyjadreni
vybraného uchazeée pak vyplyva, 7e zadavatel spolu s Osterreichische Bundesbahnen —
Holding Aktiengesellschaft pfedstavuji sektorové zadavatele, ktefi pfedmétnou verejnou
zakdzku zadali vybranému uchazeli jako osobé@ pfidruzené pravé k Osterreichische
Bundesbahnen — Holding Aktiengesellschaft. Toto tvrzeni vybrany uchaze¢ doklad3
mj. Ufadu predlozenym schématem dotéené €asti vlastnickych vztah(l v ramci skupiny OBB,
z ndho? vyplyva, 7e Osterreichische Bundesbahnen — Holding Aktiengesellschaft, jeZ je
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vyhradné vlastnéna Rakouskou republikou, je pres dalsi dvé obchodni korporace jedinym
akcionarem vybraného uchazece (schéma je soucasti spravniho spisu).

Pfi aplikaci vySe uvedenych vyjimek z plsobnosti zdkona nebyl dle vybraného uchazece
zadavatel povinen, v pfipadé, Ze by se jednalo o vetfejnou zakazku, zadat pofizeni pfedmétu
Dohody, resp. prvni a druhé Pfilohy 1, v otevieném zaddvacim tizeni dle ustanoveni § 27
zakona. UFad dle vybraného uchazele z uvedeného diivodu neni v dané véci vécné pfisludny
a nemad ani dostatek pravomoci k vedeni predmétného spravniho fizeni.

Vybrany uchaze¢ v neposledni fadé uvadi, Ze na spoluprdci mezi nim a zadavatelem,
vymezenou Dohodou a predevsim prvni a druhou Pfilohou 1, se nepouzije zakon z dlivodu
vyjimky tzv. public-public cooperation. Dle vybraného uchazece ESD judikoval, Ze tuto
vyjimku z prava verejnych zakazek Ize aplikovat za predpokladu, Ze (a) spolupracuji pouze
zadavatelé bez ucasti soukromého kapitdlu, (b) spoluprace je uskutecfiovana ve verejném
zajmu a (c) jedna se o spolupraci s cilem spole¢ného plnéni spole¢ného ukolu, ktery viechny
strany spoluprdce musi vykondvat. Vybrany uchaze¢ je presvédcen, Ze predmétnd
spoluprace mezi nim a zadavatelem napliuje vSechny uvedené znaky.

Vybrany uchazec¢ dale v souvislosti s aplikovatelnosti vyjimky public-public cooperation
odkazuje, shodné se zadavatelem (viz bod 80. tohoto rozhodnuti), na konkrétni dokument
Evropské komise SEC(2011) 1169 ze dne 4. 10. 2011, dle néhoz se uvedend vyjimka uplatni
i na zadavatele postupujici v reZimu zadavatel( sektorovych.

Posledni okruh namitek vybraného uchazece spociva v uvedeni dlvodd pro pokracovani
plnéni Dohody hodnych zvlastniho zretele dle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona. Vybrany
uchaze¢ uvadi, Ze pfipadné uloZeni zakazu plnéni Dohody, resp. prvni a druhé Pfilohy 1,
by mélo vyznamny negativni dopad na pFeshraniéni Zelezni¢ni osobni dopravu mezi Ceskou
republikou a Rakouskou republikou a zavaznym zplsobem by byl narusen verejny zajem na
jejim zajisténi. Vybrany uchazec je presvédcen, Ze jsou dany dlivody hodné zvlastniho
zfetele, spojené s verejnym zajmem, které bez ohledu na pravni posouzeni jinych aspekta
spoluprace mezi nim a zadavatelem dle zakona, vyZaduji pokracovani plnéni predmétnych
smluv.

Mezi davody hodnymi zvlastniho zfetele pak vybrany uchazec¢ konkrétné uvadi dopad
(ulozeni zdkazu plnéni predmétnych smluv) na velké mnoizstvi tretich osob; dlvody
spocivajici v nezbytnosti vymény lokomotiv, coz by mélo za nasledek vyznamna zpozdéni
vlakl ¢i zmény jizdnich radud; ddle nemoznost dostat zavazku verejné sluzby jak zadavatelem,
tak vybranym uchazeem; a nemoznost zmény jizdniho fadku 2013/2014 v kratké dobé
zbyvajici do konce tohoto jizdniho rfadu (13. 12. 2014).

Vzhledem k uvedené komplexnosti fungovani mezindrodni Zelezni¢ni dopravy a moznym
negativnim ddsledkim rozhodnuti Utadu, které by mohlo spocivat v nespravném posouzeni
dané problematiky, navrhuje vybrany uchazec, stejné jako zadavatel (viz bod 88. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) konani Ustniho jedndni dle ustanoveni § 49 spravniho radu.

Zavérem vybrany uchaze¢ navrhuje, aby Ufad ndvrh zamitl, a to zejména dle ustanoveni
§ 118 odst. 5 pism. d) zdkona, nebot navrh nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel
povinen podle zakona dodrZovat v zaddvacim fizeni, resp. dle ustanoveni § 118 odst. 5
pism. c) zakona, nebot ndvrh nebyl podan opravnénou osobou. Eventualné aby U¥ad spravni
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Fizeni zastavil, nebot neni ddna pravomoc (vécnd pfislusnost) Uradu k pfezkumu postupu
zadavatele. P¥ipadné by mél Urad dle vybraného uchazele spravni Fizeni zastavit v souladu
s ustanovenim § 117a pism. c) zakona, nebot navrh nebyl podadn ve I|hité dle zdkona
(o verejnych zakazkach).

Vyjddreni vybraného uchazece ze dne 8. 5. 2014

Vyjad¥enim ze dne 8. 5. 2014 dorué¢enym Uradu tého? dne, jimZ vybrany uchaze¢ reagoval na
usneseni &. j. UOHS-S603/2013/VZ-8739/2014/524/MSa ze dne 24. 4. 2014, se vyjadfFil
k podkladlim rozhodnuti. S odlivodnénim, Ze vybrany uchazec¢ byl obeslan a vyjadroval se
kvéci dne 2. 5. 2014 (viz vySe body 120. aZ 139. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) jako
posledni z ucastnikli predmétného spravniho fizeni, ptficemz od doby podani vyjadreni ze
dne 2. 5. 2014 nedoslo k podstatnym dopInénim spravniho spisu, se kterymi by mél vybrany
uchaze¢ mozinost se seznamit, odkazuje vybrany uchazec, véetné formulace svého navrhu,
¢eho se domaha, na své predchozi vyjadreni ze dne 2. 5. 2014.

Shrnuti

Vybrany uchaze¢ ma tedy stejné jako zadavatel (viz bod 100. odGvodnéni tohoto rozhodnuti)
za to, Ze se na Dohodu o vzdjemné vyméné lokomotivnich vykond, resp. na prvni a druhou
Ptilohu 1, zakon vibec nevztahuje, resp. pro ni plati nékolik vyjimek z jeho plsobnosti, a to:

a) predmétem Dohody nejsou doddvky (ndjem) lokomotiv Taurus, a proto se vibec
nejednd o verejnou zakazku dle zakona (ustanoveni § 7 odst. 1 zakona);

b) spoluprace se zadavatelem na zdkladé predmétné Dohody, resp. jejich Priloh,
sméruje k vyrovnanéjSimu a vyvazenéjsSimu poméru, ¢imz ma dochazet k naplnéni
(naplfiovani) principu vyrovnanosti vzajemné poskytovanych vykonu, resp. principu
naturdlni vyrovnavky, na némi je dle vybraného uchazeée zalozena jak Umluva RIC
(Umluva o vzajemném pouzivani osobnich vozdl) & Vyhlaska UIC 471-1 (déle téZ
,UIC kodex“), tak i samotnd Dohoda o probéhu lokomotiv, konkrétné ustanoveni
¢lanku 2 odst. 1, a na ni navazujici prvni a druha Pfiloha 1; v ramci vzajemné vymény
vykonl pak dle vybraného uchazece dochdazi pouze k ndhradé nutnych ndkladd,
a proto nedochazi k Zddnym plnénim, transparentnim ani skrytym, jimiz by si strany
poskytovaly za vzajemné vykony zisk;

¢) primarnim zdkladem pouzivani lokomotiv Taurus, a tedy pravnim zakladem Dohody,
. v, v . , . . . , . 4
jsou prislusné mezinarodni dmluvy a dohody a legislativa Evropské unie;

d) vyjimka pro sektorové zadavatele dle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zakona, nebot
na zdakladé Dohody ovziajemné vyméné lokomotivnich vykonl uzaviené
v ndvaznosti na Vyhlasku UIC 471-1 se sdruzili sektorovi zadavatelé (zadavatel
a vybrany uchazec) za ucelem vykonu relevantni ¢innosti (provozovani preshranicni

* Tento argument zadavatele svym charakterem odpovida, po pravni strance, obecné vyjimce podle ustanoveni § 18
odst. 2 pism. h) zékona, nebot pro pfipad, 7e by Urad dospél k zavéru, 7e se jedna o vetejnou zakazku, byla dle tvrzeni
zadavatele zadavéna podle zvlastnich postup( ¢i pravidel mezinarodni organizace. Ufad uvedenou argumentaci takto
kvalifikoval i toho divodu, Ze zadavatel v pfedchozim spravnim fizeni sp. zn. 336/2013/VZ tuto konkrétni namitku dle
ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h) zakona explicitné vznesl. Mimo uvedené je Utad dle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona je
v fizeni, v némZ ma byt z moci Uredni uloZena povinnost, spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.
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osobni Zelezni¢ni dopravy), pricemz takto sdruzeny sektorovy zadavatel zadal
verejnou zakazku jednomu z téchto zadavatel(, aplikace této vyjimky dle zadavatele
vyplyva i z Metodiky zadavani verejnych zakdzek Ministerstva pro mistni rozvoj
a z vykladového stanoviska Evropské komise (oboji je soucasti spravniho spisu);

e) vyjimka tzv. public-public cooperation, na jejimz zakladé je spoluprace zadavatele
a vybraného uchazece (verejna zakazka) vynata z pasobnosti evropskych zaddvacich
smérnic, a tedy i zakona;

f) vyjimka pro sektorové zadavatele dle ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b), nebot
vybrany uchazec predstavuje pridruzenou osobu ve smyslu ustanovenim § 19
odst. 4 zakona, jiz vyhradné byla spole¢né zadavatelem a obchodni korporaci
Osterreichische Bundesbahnen — Holding Aktiengesellschaft, jako sektorovymi
zadavateli, zaddna nadlimitni vefejna zakazka na pofizeni lokomotiv Taurus, a to za
ucelem vykonu relevantni ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 4 zakona.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nésledujicich zadkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po provedeni a hodnoceni dikazl dospél k nasledujicim
zjisténim, jez ho vedly k zavérim obsazenym ve vyrocich I. aZz VI. tohoto rozhodnuti.

VII.A K otazce v€asnosti navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy

Utrad konstatuje, Ze v piipadé, 7e by navrh na zdkaz plnéni smlouvy nebyl navrhovatelem
podan ve |hité dle ustanoveni § 114 odst. 4 zakona, nezbylo by Ufadu, nei Fizeni dle
ustanoveni § 117a pism. c) zdkona zastavit a zdkonité by pak nebylo pripustné dale spravni
Fizeni vést. Ufad tedy nejprve pfezkoumal skuteénost, zda navrh na zakaz pInéni smlouvy byl
podan navrhovatelem ve |hité dle ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona, resp. zda nebyl podan
predcasné, jak tvrdi zadavatel ve svém vyjadieni k navrhu ze dne 24. 10. 2013.

K ndmitce opoZdénosti navrhu

Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 24. 10. 2013 uvadi, Ze neuzavrel, v soucasné
dobé (v dobé podani vyjadieni; pozn. Ufadu) neméa uzavfenu a do budoucna ani nepldnuje
uzavieni smlouvy, na jejimz zdkladé by Uplatné poftidil lokomotivy Taurus, ptiznava vsak,
Ze toliko uzaviel dohodu s vybranym uchaze¢em o nasazovani lokomotiv v preshrani¢ni
dopravé na principu vyrovnanosti vykonud (viz bod 77. odlvodnéni rozhodnuti), na kterou
nedopadd zakon (o verejnych zakazkach). Zadavatel dodava, Ze i v pfipadé, Ze by se snad
zakon na uvedeny pfipad vztahoval, Ufadu by nezbylo ne? navrh na zakaz uloZeni plnéni ze
smlouvy zamitnout, nebot pfedmétnd Dohoda byla uzaviena vroce 2008, a proto se
zadavatel domnivd, Ze navrhovatel nedostdl ustanoveni § 114 odst. 4 véty druhé zakona.

Urad po zvaZeni viech skutkovych okolnosti a jejich pravnim posouzeni viak musi
argumentaci zadavatele odmitnout a konstatovat, Ze ndvrh navrhovatele na uloZeni zdkazu
plnéni ze smlouvy nebyl podan Ufadu po IhGté/IhGtach stanovenych predmétnym
ustanovenim § 114 odst. 4 vétou druhou zdkona. Ufad k uvedenému zavéru vedou
nasledujici skuteé¢nosti.
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146. Dle ustanoveni § 82 odst. 7 pism. a) az d) zdkona nesmi zadavatel umozZnit podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazecem.
Za podstatnou se povazuje takova zména, ktera by

a) rozsifila predmét verejné zakazky; tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b)
zakona a ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona,

b) za pouziti v pdvodnim zaddvacim fizeni umoznila ucast jinych dodavatel(,

) za poutZiti v pavodnim zadavacim Fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebo

d) ménila ekonomickou rovnovdhu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.
147. Dle ustanoveni § 114 odst. 2 zakona lze po uzavieni smlouvy podat ndvrh pouze
a) proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zaddvaciho fizeni,

b) proti poruseni zakazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zdkonem nebo
predbéZznym opatfenim podle ustanoveni § 117 odst. 1 zakona, nebo

c) v pfipadé postupu zadavatele podle ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona.
Navrhovatel se mize domahat pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

148. Dle ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona musi byt ndvrh doru¢en Ufadu a ve stejnopisu
zadavateli do 10 kalendarnich dn(i ode dne, v némZ stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitkdm nevyhovél. Navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle ustanoveni
odstavce 2 tohoto paragrafu musi byt doru¢en pouze Ufadu, a to do 30 kalendarnich dnd
ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zplisobem podle ustanoveni
§ 147 zakona s uvedenim dlvodu pro zadani vefejné zakdzky bez uvefejnéni ozndmeni
zadavaciho fizeni, nejpozdéji viak do 6 mésicl od uzavieni této smlouvy.

149. Dle ustanoveni § 117a pism. c) zakona Ufad zahdjené Fizeni zastavi, jestlize navrh nebyl
doru¢en Ufadu a zadavateli ve Ihditach podle ustanoveni § 114 odst. 4 nebo 5 zékona.

150. Dle ustanoveni § 118 odst. 2 zakona Ufad svym rozhodnutim na zadkladé navrhu podle
ustanoveni § 114 odst. 2 zakona uloZi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakdazku,
pokud se zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c¢) zakona, s vyjimkou
pfipadl, kdy zadavatel uverejnil dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu
podle ustanoveni § 146 odst. 2 zdkona a postupoval v souladu s ustanovenim § 82
odst. 1 zakona, ustanovenim § 110 odst. 6 zdkona a ustanovenim § 111 odst. 5
zakona,

b) dopusti spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a soucasné
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. d) zdkona, nebo

c¢) dopusti spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona a soucasné
postupuje podle ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona.

151. UloZeni zdkazu plnéni smlouvy je z podstaty meznim prostfedkem vefejnopravni regulace

v vev

vefejné moci Ufadem se ma odehrdvat v pfipadé vefejnych zakdzek zejména ve fazich
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predkontraktacnich a omezené i kontraktacnich. Zakon vsak predvida i méné Casté situace,
v nichZ nebyl vykon vefejnoprdvni regulace verejnych zakazek v priibéhu zadavaciho fizeni,
tj. v pfedkontraktacni, resp. kontraktacni fazi objektivné moiny [zadavatel zadal zakdzku
mimo reZzim zakona, a tedy bez uverejnéni oznameni ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1 pism.
a) zakona]. Uvedeny jev nastdva typicky v situacich, v nichZ se zadavatel domniva, Ze pravni
vztah vlbec regulaci zdkonem (o verejnych zakazkach) nepodléhd, coz je i ptipad zadavatele
v Setfené véci (srov. nize).

V ptipadé zadkazu pInéni smlouvy, dle ustanoveni § 118 odst. 2 zakona, disponuje Ufad
pravomoci uloZit jej toliko na ndvrh navrhovatele, pficemZ zdkonodarce, v dusledku
transpozice a implementace ustanoveni ¢lanku 2f smérnice Rady ¢. 89/665/EHS, zdUraznil
vyjimecnost institutu zakazu plnéni ze smlouvy, kdyZ v ustanoveni § 114 odst. 4 vété druhé
zdkona pro samotnou pfipustnost ndvrhu stanovil dvé rGzné hierarchicky uspofddané
objektivni lhty. Zakladni lh(ta 6 mésicl pocind béZzet od okamziku uzavieni smlouvy,
zatimco kratsi lhGta 30 kalendarnich dnd je IhGtou specialni a dle zdkona pocind béZzet ode
dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy. Objektivni charakter obou Ihit je
dan tim, Ze obé pocinaji bézet od okamziku, kdy doslo k urcité pravni skutecnosti, jez je dana
pevné stanovenym ¢asovym okamzikem (uzavienim smlouvy, resp. uverejnénim oznameni).

Dlvodem, pro¢ zadavatel primdrné vztahuje pocatek béhu Sestimésicni Ihity k okamziku
uzavreni pGvodni Dohody dne 11. 12. 2008, ¢imz se snaZzi vylozit ndvrh navrhovatele tak, Ze
sméruje na uloZeni zdkazu plnéni této Dohody z roku 2008, je dle vyjadreni zadavatele ze
dne 24. 10. 2013 skutecnost, Zze ,,samotnd Priloha 1 k Dohodé ¢i samotnd Priloha 2 k Dohodeé,
prip. uvedené prilohy spole¢né, netvori/nepredstavuji smlouvu (tedy dvoustranny prdvni tkon
zaklddajici prdva a povinnosti). Zdvazek k poskytnuti lokomotivnich vykon( plyne z Dohody
(uzavrené jiz v roce 2008), nikoliv z Pfilohy 1 k Dohodé Ci Prilohy 2 k Dohodé a tyto pfilohy tak
nemaji samostatnou normativni existenci a nelze tedy zakdzat plnéni téchto priloh k Dohodé,
nebot takovy zdkaz by byl nesrozumitelny” (viz bod 82. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Odhlédne-li Ufad od skute¢nosti, Ze v roce 2008 nebylo je$té G€inné znéni ustanoveni § 118
odst. 2 zakona, které by Uradu ulozeni zdkazu plnéni smlouvy umozZfiovalo (a ¢imz by se
v pfipadé ulozZeni zdkazu plnéni vtomto spravnim fizeni zfejmé vytvofil stav protiustavni
pravé retroaktivity), konstatuje Ufad, 7e zadavatelové ndmitce nelze prisvéd¢it. Urad
k uvedenému zavéru vedou nasledujici skuteénosti.

Jak Ufad uvedl jiz v bodé 2. tohoto rozhodnuti, sahd fada Pfiloh k Dohodé a? do roku 2008,
pficemz periodicky na kazdy pfislusny rok az do dne vydani tohoto rozhodnuti byly k Dohodé
uzavirdny dodatky nazvané Prilohy k Dohodé o probéhu lokomotiv vykazujici spolecné
skutkové znaky. Prtilohy jsou koncipovany jako objednavka vykonu personalu a vozidel,
resp. Cisténi lokomotiv, pro nadchazejici rok, pfesné na obdobi prislusného jizdniho radu, jak
Ufad uved| v bodu 4. tohoto rozhodnuti (typicky P¥ilohy 1 k Dohodé pro konkrétni rok
plnéni); a jako podrobnosti odpoctu, jehoz podkladem je evidence kilometrickych vykonu
lokomotiv (typicky Prilohy 2 k Dohodé pro konkrétni dva kalendarni roky pInéni). Prilohy byly
vyhotovovdny na zakladé ustanoveni ¢lanku 2 odst. 6 Dohody, ktery stanovi: , Konkrétni
nasazeni lokomotiv dohodnou smluvni strany samostatné pro obdobi kaZdého jizdniho Fadu
nejpozdéji 3 mésice pred jeho zacdtkem. Podrobnosti uvedou do Dohody o vykonech tvofici
Prilohu 1 této Dohody, kterd obsahuje jednotlivé pldny nasazeni lokomotiv s uvedenim fady

32



156.

157.

158.

159.

160.

C.j.: UOHS-5603/2013/VZ-12356/2014/524/MSa

vozidla, vlakovymi vykony, trati, dopravnimi dobami a pfipadnymi dalsimi vykony. Konkrétni
stanoveni odpoctu je uvedeno v PFiloze 2 této Dohody”.

Ufad po zhodnoceni jednotlivych PFiloh 1 a Pfiloh 2 k Dohodé (jak je vymezil v bodech
4. a 5. tohoto rozhodnuti) shledavad, Ze jsou svym charakterem de facto objednavkou pInéni
spocivajictho jak v dodavkach (objednavka vozidel — lokomotiv), tak i ve sluzbach
(objednavka vykonu persondlu a Cisténi lokomotiv) pro obdobi pfislusného jizdniho fadu
(srov. argumentaci niZe). Ufad konstatuje, e Dohoda zroku 2008 vykazuje ramcovy
charakter, pficemz obecné plnéni verejnych zakazek se pro kazdy rok (obdobi pfislusného
jizdniho fadu) lisilo, v konkrétnim pfipadé, co do vykonu persondlu a vozidel, popf. isténi
lokomotiv (patrné v souladu s novym jizdnim fadem pro nadchazejici obdobi odpovidajici cca
1 roku). Pro aktudlni P¥ilohu 2 k Dohodé uvedené plati takté?, aviak Urad poznamenava,
Ze navrh navrhovatele na uloZeni zdkazu plnéni aktualni Prilohy 2, uzaviené dne 3. 12. 2012,
nemifil a vzhledem ke IhGtam dle ustanoveni § 114 odst. 4 zakona ani mifit nemohl, resp. by
byl ndvrh v této ¢asti podan opozdéné.

Ufad mé tedy za prokdzané, e na obdobi kazdého nasledujiciho jizdniho fadu objednal
zadavatel nové plnéni s odliSnou cenou (pfesné nahradni nakladovou sazbou) i objemem
(vykonem persondlu a vozidel, resp. cisténi lokomotiv). Nehledé na Dohodu z roku 2008
majici toliko rémcovy charakter, nebot i na obdobi jizdniho radu 2008/2009 byly uzavieny
Ptilohy 1 a 2, Ize konstatovat (za predpokladu, Ze objednavky vykon( zadavatele podléhaji
rezimu zdkona o verejnych zakdazkach, jak bude dovozeno nize), vzhledem ke kaZdorocni
odliSnosti plnéni co do rozsahu i ceny, Ze takové jednotlivé dodatky ve formé Pfiloh 1 a 2 je
nutno povaZovat, s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 7 pism. a) a7 d) zakona®, vidy za nové
smlouvy na separatni vefejnou zakdzku pro kazdy jednotlivy rok.

Urad sv(j zavér podklada rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 6. 2008,
ve véci C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH. ESD v bodu 35. az 37. rozhodnuti
uvadi: ,[zménu verejné zakazky béhem doby trvani Ize povaZovat za podstatnou, pokud] ...
by zavedla podminky, které by umozZnily, pokud by se vyskytovaly v plvodnim postupu pfi
zaddvadni verejné zakdzky, pripusténi jinych uchazeci nezZ téch, kteri byli plvodné pripusténi,
nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku neZ tu, kterd byla plvodné prijata ... znacnou
meérou zakdzku rozsifuje .. méni zplsobem, ktery nebyl v podminkdch plvodni zakdzky
predpokladan, hospoddrskou rovnovdhu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla
zakdzka zaddna“.

Z daldich argumentl, podporujicich zavéry Ufadu, Ize poukdzat na rozhodnuti predsedy
Ufadu ze dne 16. 8. 2007, €. j. R087/2007/02-14942/2007/310-Hr: ,,Ufad vnimd dodatky k (1)
smlouvé v souladu s obecnou prdvni teorii jako dodate¢nou dohodu smluvnich stran, kterou
se méni plvodni smluvni vztah a ten je nutno naddle interpretovat pouze ve znéni
predmétného dodatku."”.

e s vz

odst. 4 Dohody o probéhu lokomotiv: ,Zména a doplriky této Dohody se provddéji formou
pisemnych, vzestupné cislovanych dodatkd, které se po podpisu posledni smluvni stranou
stanou jeji [Dohody; pozn. Utadu] nedilnou soucdsti“.

5

Pozn. Ufadu: explicitni, zdkonny zdkaz zmény smlouvy zavedla do tuzemského pravniho ¥adu novela zakona

o verejnych zakazkach ¢. 55/2012, tzv. transparentni novela.
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V Setfeném pripadé Urad konstatuje, Ze dodatky ve formé P¥iloh byly kazdoroéné& ménény &i
aktualizovény, ato co do objemu plnéni verejné zakazky (pocet ujetych km i nasazenych
lokomotiv a persondlu, resp. ¢isténi lokomotiv), tak i co do ceny za jednotky plnéni (ndhradni
nakladové sazby), a proto svym charakterem predstavuji nové smlouvy na samostatné
verejné zakazky.

Urad tak musi odmitnout namitku zadavatele, Ze ndvrh navrhovatele byl podan opo?déné,
nebot nebyla dodrZena zakonna lhlta Sesti mésich od uzavieni smlouvy (ustanoveni § 114
odst. 4 zakona), za niz zadavatel povazuje Dohodu o probéhu lokomotiv z roku 2008,
vychazeje nespravné z premisy, Ze pouze Dohoda, nikoli Pfilohy 1 a 2, ma samostatnou
normativni existenci. Jak plyne z vy3e predestfené argumentace, prokazal Utad opak, tedy Ze
i jednotlivé Prilohy 1 a 2 (z let 2008 az 2014) jsou svoji povahou a podstatou samostatnymi
smlouvami.

Na vySe uvedené navazuje i vyjadieni zadavatele ze dne 24. 10. 2013, dle néhoz by byl navrh
navrhovatele podan opozdéné, ikdyby Ufad pfi posouzeni zachovani |hiity pro podéni
navrhu vychazel dle zadavatele nespravné zdata posledni aktualizace Prilohy 1,
resp. Prilohy 2 k Dohodé. Dlivodem je dle zadavatele skutecnost, Ze Pfiloha 1 k Dohodé byla
(v dobé& podani navrhu, resp. v dobé podani tohoto vyjadfeni zadavatele; pozn. Ufadu)
naposledy aktualizovdna dne 12. 11. 2012, jak vyplyva ze spolec¢ného prohlaseni zadavatele
a vybraného uchazece k datu podepsani Prilohy 1 k Dohodé platné od 1. 1. 2013 do
14. 12. 2013. Priloha 2 k Dohodé pak byla naposledy aktualizovana dne 3. 12. 2012. Ke dni
podani navrhu tak byly obé Pfilohy dle zadavatele uzavieny pred vice nez 6 mésici, a proto
nebyla dodrzena lh(ta dle ustanoveni § 114 odst. 4 zakona.

Urad na tomto misté uvadi, Ze tento zadavatellv zavér by platil pouze v pfipadé, e by se
navrhovatel svym navrhem jednoznacné a explicitné domahal uloZeni zakazu plnéni
zadavatelem uvedenych Pfiloh 1 a 2 s platnosti od 1. 1. 2013, popf. by se nedomahal uloZeni
zakazu plnéni zadné konkrétni smlouvy (v takovém pripadé by mél vySe popsany zavér
zadavatele jisté legitimni zaklad). Vymezil-li by vSak navrhovatel ve svém navrhu dostatecné
pfesné smlouvu, u niz se domaha uloZeni zdkazu jejiho plnéni, nepfisluselo by zadavateli ani
Uradu takové vymezeni jakkoli zpochybriovat ¢i dokonce nahrazovat vlastnimi zavéry.
Ukolem Utradu tedy bylo posoudit, zda ma tvrzeni zadavatele oporu ve skutkovych zji$ténich,
a proto pristoupil k blizSimu prozkoumani predmétného navrhu.

Navrhovatel podal Ufadu ndvrh dne 2. 10. 2013, pficem? v textu jednoznaéné formuloval,
Ze predmétnym ndvrhem se domaha uloZeni zdkazu plnéni smlouvy uzaviené mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem, popf. osobou ndleZejici do stejného podnikatelského
uskupeni ¢i jinou tfeti osobou, a tykajici se Uplatného pofizeni (zajisSténi) lokomotiv Taurus na
obdobi jizdniho rfadu platného od prosince 2013 (tedy jizdniho radu 2013/2014 platného od
15.12. 2013 do 13. 12. 2014), resp. dalsich budoucich jizdnich fadu. Z vyse uvedeného plyne,
Ze navrhovatel dostatecné urcité definoval smlouvu, resp. smlouvy, u nichz se domdaha
ulozZeni zdkazu plnéni.

Utad zéroven jiz vyse uvedl (viz body 8. a 9. tohoto rozhodnuti), ze smlouva, resp. smlouvy
(prvni a druha Priloha 1), jejichz predmétem plnéni je Uplatné pofizeni (zajisténi) lokomotiv
Taurus (Ci provozovani lokomotiv Taurus ve spoluprdci s vybranym uchazecem, jak plnéni
charakterizuje zadavatel), byly uzavieny mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem dne
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26. 2. 2014, kdyz tohoto dne vybrany uchazec pfipojil pod smlouvu sv(j podpis (zadavatel
obé& smlouvy podepsal jiz dne 8. 1. 2014; pozn. Ufadu). Obé& pifedmétné P¥ilohy 1 na sebe
Casové primo navazuji (viz body 8. a 9. tohoto rozhodnuti), co se tyce jejich platnosti.
Dohromady pFesné pokryvaji dobu platnosti jizdniho fadu 2013/2014. Ufad tedy i prvni
adruhou Pfilohu 1l (ve smyslu zkratky zavedené v bodech 9. a 10. tohoto rozhodnuti)
povazuje za nové smlouvy na samostatné verejné zakdzky, a to pro obdobi jizdniho fadu
2013/2014. Aktualni Priloha 2 platnd i pro obdobi uvedeného jizdniho rfadu 2013/2014
(viz bod 5. tohoto rozhodnuti) byla uzaviena dne 3. 12. 2012.

Na zakladé vy$e fec¢eného tak Urad musi odmitnout i namitku zadavatele, Ze navrh
navrhovatele byl podan opozdéné, nebot by nebyla dodrzena zakonna Ih(ta Sesti mésicd ani
od uzavfeni smlouvy (ustanoveni § 114 odst. 4 zdkona), za niZ by mély dle zadavatele byt
povazovdny posledni aktualizované prilohy (Pfiloha 1 a aktualni Pfiloha 2 platné od
1. 1. 2013). D&vodem odmitnuti ndmitky je Uradem prokazana skute¢nost, 7e navrhovatel se
svym navrhem evidentné domaha uloZeni zakazu plnéni, jez bylo ndsledné ucinéno obsahem
prvni a druhé Prilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv, pficemz v ramci prvni Prilohy 1
dokonce se zpétnou platnosti od 15. 12. 2013.

Navrhovatel se tedy v zddném pfipadé nedomdaha uloZeni zdkazu plnéni Dohody o probéhu
lokomotiv uzaviené v roce 2008, ani Pfilohy 1 k Dohodé platné od 1. 1. 2013 do 14. 12. 2013
a Prilohy 2 k Dohodé platné od 1. 1. 2013, jak nespravné tvrdi zadavatel. Formulaci tohoto
zdlivodnéného zavéru poklada Urad namitky zadavatele, uvedené v jeho vyjadieni k navrhu
ze dne 24. 10. 2013, ohledné opoidénosti navrhu podaného Utadu dne 2.10. 2013,
za irelevantni, nebot zadavatel nespravné vztahoval pocatek béhu lhaty 6 mésica, k jejimuz
marnému uplynuti mélo dle zadavatele dojit, primarné k okamziku uzavieni ptivodni Dohody
dne 11.12. 2008, resp. sekundarné k okamziku uzavieni Pfilohy 1 k Dohodé platné od
1.1.2013 do 14. 12. 2013 a Ptilohy 2 k Dohodé platné od 1. 1. 2013 nejspiSe do konce roku
2014.

Z vy$e uvedeného dle Ufadu jednoznaéné vyplyva, Ze ndvrh podany Ufadu dne 2. 10. 2013,
jimz se navrhovatel domaha ulozeni zakazu plnéni prvni a druhé Ptilohy 1, uzavienych dne
26. 2. 2014, nebyl podan opozdéné, jak nespravné tvrdi zadavatel.

Uradu tak nezbyva nei uzavfit, Ze ndvrh ze dne 2. 10. 2013 a doru¢eny Ufadu tého? dne
nebyl podan opozdéné, z cehoz mj. plyne, Ze neni dan dlivod pro zastaveni spravniho fizeni
podle ustanoveni § 117a pism. c) zakona, jak mj. navrhuje zadavatel (viz bod 89. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti).

K ndmitce predcasnosti/bezpredmétnosti ndvrhu

Naopak z vySe uvedeného by mohlo vyplyvat, Zze navrh byl ziejmé podan predcéasné, jak
namita téz zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 24. 10. 2013 (viz body 82. a 85. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti.) Zadavatel spatfuje tvrzenou predcasnost ndvrhu ve skutecnosti,
7e vdobé podani navrhu Ufadu nebyla uzaviena smlouva (zde aktualizovana/é pfiloha/y
k Dohodé), pro niz se navrhovatel domaha uloZeni zdkazu pInéni. Z téchto dlvodl oznaduje
zadavatel navrh navrhovatele za zjevné bezpredmétny [ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu; pozn. Ufadu]. Utad viak konstatuje, Ze ani této namitce zadavatele
nelze prisvéddit, a to z nasledujicich dlvodu.
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Urad v této souvislosti uvadi, 7e pro tUcely vedeného spravniho Fizeni bude déle posuzovat
toliko dodatky ve formé prvni a druhé Prilohy 1 k Dohodé, spole¢né platné od 15. 12. 2013
do 13.12. 2014, jez jsou predmétem navrhu, a u nichZz ma taktéZz postaveno najisto,
v souladu s vySe uvedenou argumentaci, Ze predstavuji samostatné verejné zakdazky.

Dle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho rfadu je fizeni o Zadosti zahajeno dnem, kdy Zadost
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen ,Zadost”), dosel vécné a mistné
pfislusnému spravnimu organu.

Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim
zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona je vefejnou zakazkou zakazka realizovana na zakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢&i vice dodavateli, jejimz predmétem je Uplatné
poskytnuti doddvek i sluZzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Vefejna zakazka,
kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovana na zdkladé
pisemné smlouvy.

Dle ustanoveni § 116 zdkona je Ucastnikem fizeni zadavatel a v fizeni zahajeném na navrh téz
navrhovatel; je-li predmétem fizeni pfezkoumani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nebo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho ndvrhu, je ucastnikem fizeni téz vybrany uchazec
nebo vybrany Ucastnik soutéze o navrh. V fizeni o spachani spravniho deliktu je Gcastnikem
osoba podeziela z jeho spachani.

V souvislosti s posledné citovanym ustanovenim Urad dodéva, Ze fizeni o ulozeni zékazu
plnéni smlouvy je zvlastnim druhem spravniho tizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, jehoz
specifickym znakem je, Ze muizZe byt zahajeno aZ po uzavieni smlouvy, tj. poté, co zadavatel
rozhodl o volbé svého smluvniho partnera, jinymi slovy poté, co rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Zavér o tom, Ze ucastnikem spravniho fizeni (o uloZeni zakazu pInéni
smlouvy) ve smyslu ustanoveni § 116 zdkona ma byt téZ vybrany uchazec, vyplyva taktéz
z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2006, ¢. j. 62 Ca 35/2006-251. Na zakladé
téchto ddvodl je vybrany uchazec ucastnikem tohoto spravniho fizeni.

Z navrhu navrhovatele ze dne 2. 10. 2013 vyplyva, Ze navrhovatel je toho ndzoru, Ze Uplatné
pofizeni (zajisténi) lokomotiv Taurus (Ci provozovani lokomotiv Taurus ve spolupraci
svybranym uchaze¢em, jak plnéni charakterizuje zadavatel) pro obdobi jizdniho Fadu
2013/2014, jez je predmétem plnéni prvni a druhé Pfilohy 1 k Dohodé, uzavienych mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem, je verejnou zakdzkou, jiz byl zadavatel dle ustanoveni
§ 7 odst. 1 zakona povinen zadat podle zdkona a jez musela byt realizovdna na zakladé
pisemné smlouvy.

Forma pisemného stvrzeni nasazeni lokomotiv Taurus jednoznacné vyplyva i zvyse
citovaného ustanoveni €¢lanku 2 odst. 6 Dohody (viz napf. bod 155. od(vodnéni tohoto
rozhodnuti). Toto ustanoveni také upravuje casové okolnosti, kdyz se smluvni strany
zavazaly, Ze konkrétni nasazeni lokomotiv dohodnou ,, ... samostatné pro obdobi kazdého
jizdniho rFddu nejpozdéji 3 mésice pred jeho zacdtkem*, ptricemi zacatkem jizdniho fadu je
nutno rozumét pocatek, tedy prvni den, jeho platnosti.

Platnost jizdniho Fadu 2013/2014 je stanovena od 15. 12. 2013 do 13. 12. 2014, jak Ufad
uved| vySe v bodech 9. a 10. tohoto rozhodnuti. Na zdkladé zdvazku z ustanoveni ¢lanku 2
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odst. 6 Dohody tedy dle Ufadu mély smluvni strany (zadavatel a vybrany uchazeg)
dohodnout konkrétni nasazeni lokomotiv pro obdobi jizdniho fadu 2013/2014 nejpozdéji do
14. 9. 2013.

V obecné roviné se navrhovatel svym navrhem domaha uloZeni zdkazu plnéni [uplatného
pofizeni (zajisténi) lokomotiv Taurus], jez bylo v predchozich letech kazdoro¢né ukotveno
v jednotlivych Ptilohach 1 a 2 k Dohodé, vidy pro obdobi pfislusného jizdniho fadu (viz body
4. a 5. tohoto rozhodnuti). Pro obdobi jizdniho fadu 2013/2014 pak bylo uvedené plnéni
ukotveno v prvni a druhé Priloze 1 k Dohodé, podepsanych dne 26. 2. 2014. Vtomto
kontextu Ufad uvadi, Ze smluvni strany neuzaviraly jednotlivé Pfilohy v terminu (nejpozdéji
3 mésice pred zacatkem platnosti prislusného jizdniho fadu), k némuz se dle ustanoveni
citovaného ¢lanku 2 odst. 6 Dohody zavazaly (viz bod 4. tohoto rozhodnuti).

Ze zpétné platnosti prvni Prilohy 1, podepsané dne 26. 2. 2014 a platné na obdobi od
15.12. 2013 do 28. 2. 2014, vyplyva, Ze plnéni bylo realizovdno i pfed uzavienim prvni
Ptilohy 1 v pisemné formé. Obé smluvni strany (zadavatel a vybrany uchaze¢) se tedy jiz pred
podpisem prvni Pfilohy 1 fidily pravy a povinnostmi nasledné v této pfiloze deklarovanymi.
Sohledem na predchozi nékolikaletou spolupraci spocivajici v totozném ¢&i nadmiru
obdobném plnéni probihajicim vletech 2008 az 2013 lze mit za to, Ze mezi smluvnimi
stranami se ustavila obvykla praxe, na jejimz zakladé bylo plnéno ptred podepsanim prvni
Ptilohy 1, tedy v obdobi od 15. 12. 2013 do 26. 2. 2014.

Ke zpétné platnosti, resp. Gcinnosti smluv obecné U¥ad uvadi, e v soukromém pravu, je? je
ovladano zasadou neformalnosti pravnich ukon( (posilenou Ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik), se jedna o béznou a pravem dovolenou praxi. Je-li pak pocatek platnosti,
resp. ucinnosti smlouvy stanoven dfivéjSim datem, nez kdy byla smlouva skutecné
podepsana, mohla byt smlouva fakticky uzaviena dfive, plnéni jiz mohlo probéhnout ¢i mize
stale probihat, avSsak smlouva nemusela byt plvodné uzaviena v pisemné formé, jez mlze
byt nutna pro splnéni nékterych zdkonnych povinnosti, napf. v pfipadé pracovni smlouvy dle
pracovné pravnich predpistd. V takovém pripadé dochazi pouze k deklaraci jiz vzniklého
pravniho stavu, prav a povinnosti smluvnich stran, ¢emuz v podstaté odpovida i vyjadreni
zadavatele ze dne 20. 3. 2014, v némz uved|, Ze nasazeni lokomotiv Taurus je mozné i bez
pisemného vyhotoveni pfislusné Pfilohy k Dohodé. Nicméné takovy postup rozhodné neni
v souladu s obligatorni podminkou pisemné formy obsaZenou v ustanoveni § 7 odst. 1
zakona jakozto normy kogentni povahy, od niZ se nelze odchylit na zakladé vile smluvnich
stran.

Vychazeje z polatku platnosti jizdniho fadu 2013/2014 ode dne 15. 12. 2013 a zaroven
z existence zavazku formulovaného ustanovenim ¢lanku 2 odst. 6 Dohody (viz bod
179. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) mél navrhovatel k dispozici informaci, resp. mohl
divodné predpokladat, ze dodatek k Dohodé ve formé Prilohy 1, vymezujici konkrétni
nasazeni lokomotiv pro obdobi jizdniho fadu 2013/2014, by mél byt uzavien ¢i podepsan
nejpozdéji do 14. 9. 2013 (viz bod 180. odivodnéni tohoto rozhodnuti), tedy Zze ke dni
podani navrhu Ufadu (dne 2. 10. 2013) jiZ byla smlouva uzaviena. Ve skutenosti viak
navrhovatel nemél Zadnou objektivni moZnost nejen sezndmit se s obsahem, ale ani zjistit,
kdy presné k uzavieni (podpisu) predmétné Prilohy 1 k Dohodé pro obdobi jizdniho fadu
2013/2014 realné doslo.
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Dlavodem objektivni nemoznosti je dllezity a nezanedbatelny fakt, Ze zadavatel uzavieni
predmétné Prilohy 1 realizoval zcela mimo postup stanoveny zdkonem. Zadavatel tak
minimalné do doby vydani rozhodnuti €. j. UOHS-5336/2013/VZ-18848/2013/521/GSt ze dne
1. 10. 2013 v predchazejicim spravnim fizeni vedeném v obdobné véci, tedy v podstaté do
dne podani navrhu dne 2.10.2013, oznacoval celou Dohodu za obchodni tajemstvi.
Uvedené plati (véetné oznaceni obchodniho tajemstvi) rovnéz pro vSsechny dodatky ve formé
Pfiloh Dohody od roku 2008 minimdlné do fijna 2013. Zadavatel vSak nezvefejnil a také
nikterak verejné neinformoval ani o prvni a druhé Pfiloze 1, jejich predmétem je Uplatné
porizeni lokomotiv Taurus na obdobi jizdniho fadu 2013/2014.

Z navrienych ddkaztl a po nezbytném dostani zasadé projednaci Ufad konstatuje, 7e ma
najisto postaveno, Ze zadavatel nezverejnil zplisobem dle ustanoveni § 147 zdkona oznameni
o uzavieni smlouvy, konkrétné Dohody o probéhu lokomotiv, resp. jejich naslednych
dodatkd v podobé PFiloh, véetné prvni a druhé Pfilohy 1. Do souéasné doby nemd Urad
jakoukoli informaci, Ze by Dohoda ¢i Prilohy byly v minulosti ¢i nyni vefejné pfistupné,
resp. Zze by zadavatel jakoukoli vefejnou cestou informoval o uzavieni ¢i podpisu takovych
smluv.

Dasledkem navrhovatelovy nemoznosti seznamit se s rozhodujicimi skute¢nostmi ohledné
uzavieni smluv je pak i obecnéjsi vymezeni konkrétni smlouvy v textu ndvrhu, u niz se
navrhovatel domaha uloZeni zakazu plnéni: , ... smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a ...
[vybranym uchazeéem; pozn. U¥adu], resp. osobou ndleZejici do stejného podnikatelského
uskupeni ... ¢i jinou treti osobou, tykajici se uplatného porizeni (zajisténi) ... “ (blize viz navéti
vyroku tohoto rozhodnuti).

Ohledné data uzavieni ¢i podepsani prvni a druhé Pfilohy 1 je nutné zde konstatovat,
e nejen Ufad mél jistou dobu pochybnosti o tom, zda, resp. kdy doslo k uzavieni (podpisu)
prvni a druhé Prilohy 1 (viz body 49., 52. a 55. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ale dokonce
ani sdm zadavatel, jak uved| ve svém sdéleni ze dne 25. 3. 2014 (bod 95. odUvodnéni tohoto
rozhodnuti), nevédél az do 21. 3. 2014 o tom, Ze jiz dne 26. 2. 2014 doslo k podpisu prvni
a druhé Prilohy 1 vybranym uchazecem (zadavatel obé Pfilohy 1 podepsal jiz dne 8. 1. 2014;
pozn. Ufadu).

Urad na tomto misté pokldda za nutné vyjadfit se podrobnéji ke smyslu a tcelu IhGt (pro
podani navrhu) upravenych v ustanoveni § 114 odst. 4 véty druhé zakona, a to predevsim
prostiednictvim teleologického a systematického vykladu ustanoveni.

Zakonna uprava |hat upravujicich podani navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, jako
disledek transpozice a implementace ¢lanku 2f smérnice 2007/66/ES° (dale jen ,smérnice
2007/66/ES”), je vystavéna na premise, Ze uzavieni smlouvy je realizovdno na zakladé
vybéru nejvhodnéjsi nabidky provedeného dle vysledkl zadavaciho fizeni, jez je uskute¢néno
postupem dle zakona. Pro pfipad, Ze kuzavieni smlouvy (zaddni zakazky) dojde bez
uverejnéni oznameni zaddvaciho fizeni, pocitd pfedmétné ustanoveni s tim, Ze zadavatel
uverejni oznameni o uzavieni smlouvy podle ustanoveni § 147 zdkona. Smyslem a ucelem
Upravy Ihat jisté je svdzat proces podavani ndvrh( relativné kratkymi procesnimi [hGtami,
ovéem pouze za splnéni uvedené premisy, Ze podavatel navrhu ma objektivni moznost

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2007/66/ES, ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady
89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni Ucinnosti pfezkumného Ffizeni pfi zadavani verejnych zakazek.
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v€asného a dostatecného seznameni se se skutecnostmi, jez jsou dle predmétného
ustanoveni rozhodujici pro pocatek béhu zakladni, resp. specidlni Ihity a tedy pro védomi
toho, zda Ihita jiz pocala bézet, zda bézi ¢i zda jiz marné uplynula.

Objektivni moznost navrhovatele seznamit se s podstatnymi skute¢nostmi predpokladanymi
ustanovenim § 114 odst. 4 véty druhé zdkona jisté neni a nemuze byt splnéna v ptipadech,
jako je i ten pravé Setfeny, kdy se zadavatel nespravné (v rozporu se zdkonem) domniva,
Ze pravni vztah vibec regulaci zakonem (o verejnych zakazkach) nepodléhd a postupuje zcela
mimo tento zdkon, proceZ rezignuje, s odkazem na obchodni tajemstvi, na jakoukoli
uverejiiovaci ¢i informacni povinnost jinak ze zakona vyplyvajici.

V popsané situaci pak nelze na podani ndvrhu pred uzavienim smlouvy ¢i pred pocatkem
realizace plnéni (zde od 15. 12. 2013) nahlizet striktné formalné jako na podani predcasné
(ave svém dlsledku ziejmé bezpredmétné), nybrz je nutné takové podani vykladat
materidlné tak, aby nedochazelo k vylouceni Ucelu a smyslu nejen pravni Upravy podani
navrhu, ale i kompletni Upravy zaddvani verejnych zakdzek, a tim ke zkraceni navrhovatele,
jako ucastnika fizeni dle ustanoveni § 116 zdkona, na jeho Ustavné zarucenych pravech
(srov. ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

V disledku striktné formalniho vykladu by navrhovatel ze strany Ufadu, potazmo stétu, byl
v nastalé situaci nucen poddvat totozny navrh v podstaté kazdy tyden ¢i mésic, nez by se
Htrefil“ do obdobi po uzavieni ¢i podpisu smlouvy, u niz se domaha ulozeni zdkazu plnéni.
Utad jako orgén dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek by naopak byl nucen viechna
spravni fizeni, zahdjend vidy na zakladé formalné ¢i zdanlivé predcasnych navrhi, neustéle
zastavovat. Takovy zavér by byl nejen neefektivni, nedcelny a iracionalni, ale také v rozporu
s Ustavnimi principy, jakoZ i principy dobré spravy.

V této souvislosti Ufad konstatuje, e nelze po navrhovateli opravnéné pozadovat, aby si
zjistoval skuteénosti, o nich mél pochyby nejen Utad jako pFislusny spravni orgdn, ale po
jistou dobu i sdm zadavatel jako jedna ze smluvnich stran.

Na zakladé uvedené argumentace tak Ufad uzavira, Ze navrh navrhovatele podany Ufadu
dne 2. 10. 2013 nebyl podan predcéasné, resp. vzhledem k okolnostem pfipadu v prabéhu
spravniho fizeni tato zdanliva predcasnost, jako divod pro pripadné zastaveni spravniho
Fizeni, odpadla. Utad tak poklddd navrh navrhovatele za podany véas, a ve lh(ité pfedvidané
ustanovenim & 114 odst. 4 zadkona, pfiCemZz bezvadnym podanim navrhu bylo podle
ustanoveni § 113 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno
pfedmétné spravni fizeni.

Ackoli Utad nepfisvédcil ndmitce predcasnosti, a s ni spojené bezpredmétnosti, vznesené
zadavatelem, dospél i tak k zavéru, ze se v prlibéhu spravniho fizeni navrh navrhovatele ze
dne 2. 10. 2013 stal v &3sti, v niz se navrhovatel domaha uloZeni zakazu plnéni prvni Pfilohy 1
k Dohodé, zjevné bezpredmétnym. Divodem pro tento zavér je skutecnost, Ze v prlbéhu
spravniho fizeni, konkrétné ke dni 28. 2. 2014, doslo ke spInéni prvni Pfilohy 1, jejiz platnost
byla zadavatelem a vybranym uchazecem zpétné stanovena na obdobi od 15. 12. 2013 do
28. 2. 2014. Vzhledem ktomu, Ze ve vztahu kjiz splnéné, a tedy neucinné, smlouvé
nepFichazi z podstaty a logiky véci v Gvahu uloZeni zdkazu jejiho plnéni, rozhod| UFad tak, jak
je uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti.
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VII.B K otazce aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu

Urad nasledné pfristoupil k posouzeni namitky vznesené zadavatelem vjeho vyjadieni
k ndvrhu ze dne 24. 10. 2013 a vybranym uchazeem v jeho vyjadieni ze dne 2.5.2014)
tykajici se aktivni legitimace navrhovatele k poddni navrhu. Zadavatel argumentuje, Ze navrh
nebyl podan opravnénou osobou, nebot navrhovatel neni osobou, jez by mohla plnéni
lokomotivnich vykon( poskytovat. Navrhovatel totiz dle tvrzeni zadavatele lokomotivy pouze
vyrabi, resp. proddva, neni vSak provozovatelem draini dopravy na pfislusnych usecich
provozujicim odpovidajici lokomotivy, jimiZz jsou pouze lokomotivy Taurus. Z tohoto divodu
tak dle zadavatele nemlzZe navrhovateli ani vzniknout Ujma na jeho pravech jako nezbytny
predpoklad aktivni legitimace k podani navrhu.

Navrhovatel ke zpochybnéni své aktivni legitimace pro poddni navrhu uvadi, Ze dle
konstantni rozhodovaci praxe je nezbytné, aby mél navrhovatel alespon dlvodny zdjem
o Ucast v zadavacim Fizeni, pokud by takové probihalo. Navrhovatel je toho nazoru, Ze je
schopen doddvku lokomotiv zadavateli nabidnout a tyto lokomotivy zadavateli poskytnout,
at jiz sam, Ci ve spolupraci s jinymi subjekty. Navrhovatel byl tedy postupem zadavatele
pfipraven o moznost se o verejnou zakdzku uchazet. Z toho dlvodu navrhovateli vznikla
Ujma spocivajici v nemoznosti realizovat z verejné zakdzky alespon potencialni zisk.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona upravuje tento nasledujici druhy zadavacich tizeni

a) oteviené fizeni (§ 27),

c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29),

d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34),
e) soutézni dialog (§ 35),

f) zjednoduSené podlimitni fizeni (§ 38).

Dle ustanoveni § 110 odst. 1 zakona muze pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych
zakdazek Ci v soutézi o navrh kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v dlisledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravech (déle jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdlGvodnéné
namitky.

Dle ustanoveni § 110 odst. 7 véty posledni zdkona muZe ndvrh na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy podle ustanoveni § 114 odst. 2 zdkona stéZovatel podat bez predchoziho podani
namitek.

Dle ustanoveni § 113 zdkona se fizeni o pfezkoumani Ukon(l zadavatele zahajuje na pisemny
navrh stéZovatele (dale jen ,navrhovatel”) nebo z moci Uredni.

Dle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. c) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud ndvrh nebyl podan
opravnénou osobou.
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Dle ustanoveni ¢lanku 1 odst. 3 smérnice Rady &. 89/665/EHS’ zajisti ¢lenské staty, aby bylo
pfezkumné Fizeni podle provadécich pravidel, ktera mohou clenské staty samy stanovit,
dostupné alespon kazdé osobé, ktera ma nebo méla zdjem na ziskani urcité zakazky, a které
v disledku domnélého protipravniho jedndni vznikla nebo hrozi skoda.

Aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu v Setfené véci je tedy dana splnénim
podminky, Ze navrhovateli v disledku jim namitanych ukon( zadavatele, které vylucuji nebo
by mohly vyloucit zasady stanovené v ustanoveni § 6 zakona, hrozi nebo vznikla Ujma na
jeho pravech.

Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni vyplyvaji dvé podminky aktivni legitimace
navrhovatele k podani navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy.

a) musi se jednat o dodavatele, ktery ma nebo mél zajem na ziskdni urcité verejné
zakdzky,

b) kterému v disledku domnélého poruseni zakona, resp. vylouceni zasad stanovenych
v ustanoveni § 6 zdkona, ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla GUjma na jeho
pravech

Podminky musi byt splnény kumulativné, tedy obé zdaroven, pficemz podminka prva je
pfedpokladem pro naplnéni podminky druhé.

Podminka sub a), vyplyvajici v ramci vnitrostatni Gpravy z ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona
upravujiciho podani namitek, je podminkou i pro podani ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy, a to i pres absenci povinnosti nejprve podat namitky zadavateli, jak vyplyva
z citovaného ustanoveni § 110 odst. 7 véty posledni zakona. Podminka pro podani navrhu
sub a) vyplyva taktéz z citovaného ustanoveni smérnice Rady ¢. 89/665/EHS.

Ve svétle argumentace zadavatele, shrnuté vyse v bodé 197. odivodnéni tohoto rozhodnuti,
neni navrhovatel osobou, jez by mohla plnéni lokomotivnich vykonl poskytovat.
Navrhovatel totiz dle tvrzeni zadavatele lokomotivy pouze vyrabi, resp. prodava. Zadavatel
tuto tvrzenou skutecnost konstatuje jako pric¢inu toho, Ze navrhovateli nemUze vzniknout
Ujma na jeho pravech.

Utad konstatuje, 7e tvrzeni zadavatele a vybraného uchazeée by platilo, kdyby byl pravdivym
zaklad tvrzeni, totiz Ze predmétem plnéni verejné zakazky (k povaze smluvniho vztahu jako
vefejné zakazky srov. argumentaci nize) je vyména lokomotivnich vykon(. Utad viak dospél
k zavéru (taktéz viz nize), ze smluvni vztah ma charakter verejné zakazky na dodavky.

Je-li vSak predmét pInéni svou podstatou dodavkou lokomotiv, odpovidajici formé najmu
(Ci pachtu, v zavislosti na ucinné pravni upravé), pak je navrhovatel, jako vyrobce,
resp. prodejce lokomotiv (coz tvrdi i sdm zadavatel — viz vySe), osobou, jez by mohla takové
dodavky poskytnout, coZ navrhovatel uvadi i v ndvrhu ze dne 2. 10. 2013 (viz bod 22. tohoto
rozhodnuti). Z toho vyplyvd, Ze navrhovatel mél ¢i ma zajem na ziskani pfedmétné verejné
zakazky, jak uvadii v navrhu.

7 Smérnice Rady & 89/665/EHS, ze dne 21. prosince 1989, o koordinaci pravnich a spravnich piedpist tykajicich se
prezkumného tizeni pfi zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace; ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2007/66/ES, ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS,
pokud jde o zvySeni Ucinnosti prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek.
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Vzhledem ke skuteénosti, Ze zadavatel nespravné zadal zakdzku, resp. zakazky mimo rezim
zakona a tedy bez poufZiti odpovidajiciho druhu zadavaciho fizeni (k tomu argumentace
viz nize), nemél navrhovatel $anci uchazet se o ziskani predmétné zakazky (zakdazek), ¢imz
mu v dlisledku namitaného (domnélého) poruseni zdkona, resp. vylouceni zdsad
stanovenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, ukonem zadavatele mohla vzniknout,
resp. hrozila ¢i dokonce vznikla, Ujma na jeho pravech.

Urad tak v souvislosti s namitkou zadavatele a vybraného uchazete o absenci aktivni
legitimace navrhovatele k podani ndvrhu konstatuje, Ze obé podminky vyplyvajici ze zakonné
Upravy poddani navrhu, resp. z evropské zadavaci smérnice, byly ze strany navrhovatele,
ve vztahu k pfedmétné vefejné zakdzce, resp. zakazkadm, naplnény v piné mite. Ufad tak
navrh doruceny dne 2. 10. 2013 povaZuje za navrh podany k tomu opravnénou osobou dle
zakona.

Ufadu v této souvislosti nezbyva nei uzavfit, 7e vzhledem k prokazané existenci aktivni
legitimace navrhovatele neni ddn ddvod pro aplikaci ustanoveni § 118 odst. 5 pism. c)
zakona. Navrh navrhovatele tak nelze na zakladé tohoto ustanoveni zdakona zamitnout,
jak mj. navrhuje zadavatel (viz bod 89. odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

VII.C K povaze smluvniho vztahu jako verejné zakazky a k aplikaci zdkona o vefejnych
zakazkach

K povaze smluvniho vztahu jako verfejné zakdzky

Dle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona je sektorovym zadavatelem osoba vykonavajici nékterou
z ¢innosti podle ustanoveni § 4 zakona, pokud

a) tuto relevantni ¢innost vykonava na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo

b) nad touto osobou mUze verejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplatiovat dominantni
vliv; dominantni vliv vefejny zadavatel uplatiuje v pfipadé, Ze

1. disponuje vétSinou hlasovacich prdv sam ¢i na zdkladé dohody s jinou osobou,
nebo

2. jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ci
kontrolnim organu.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona se relevantni ¢innosti pro ucely tohoto zadkona
rozumi c¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich
sluzbu verejnosti v oblasti drdini, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy
a provozovani vefejné autobusové dopravy (dale jen ,dopravni sit“); dopravni sit se
povazuje za existujici, pokud je ¢innost podle tohoto pismene poskytovana podle podminek
stanovenych pfislusSnym sprdvnim orgdanem, zejména pak podminek tykajicich se
poskytovani ¢i provozovani dopravni sité, prepravni kapacity nebo frekvence poskytovani
takové Cinnosti.

Dle ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona se verejné zakazky podle vyse jejich predpokladané
hodnoty déli na nadlimitni verejné zakdzky, podlimitni verfejné zakdzky a verejné zakazky
malého rozsahu.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona je verejnou zakazkou na dodavky verejna zakazka,
jejimz predmétem je potizeni véci (dale jen ,zboZi“), a to zejména formou koupé, koupé
zbozi na splatky, ndjmu [nebo pachtu] zbozZi nebo najmu [nebo pachtu] zbozi s prdvem
nasledné koupé (leasing).?

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona je verejnou zakdzkou na dodavky rovnéz verejna
zakdazka, jejimz predmétem je kromé pofrizeni zbozi podle odstavce 1 rovnéZ poskytnuti
sluZzeb nebo stavebnich praci spocivajicich v umisténi, montdZi ¢i uvedeni takového zboZi do
provozu, nejedna-li se o zhotoveni stavby, pokud tyto Cinnosti nejsou zakladnim ucelem
verejné zakazky, avsak jsou nezbytné ke splnéni verejné zakazky na dodavky.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona se nadlimitni vefejnou zakazkou rozumi verejna
zakdzka, jejiz predpokladand hodnota podle ustanoveni § 13 zdkona bez dané z pfidané
hodnoty dosdhne nejméné finan¢niho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem
pro jednotlivé kategorie zadavatel(, oblasti a druhy verejnych zakazek, pfipadné kategorie
doddvek nebo sluzeb. Tento provadéci prdvni predpis stanovi rovnéz seznam zboiZi
potizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finan¢ni
limit, a vysi tohoto limitu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich
limitG pro Gcely zdkona o vefejnych zakazkich, o vymezeni zbo%i pofizovaného Ceskou
republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finan¢ni limit, a o pfepoctech
Castek stanovenych v zdkoné o verejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu, financni limit
podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona v pfipadé verejnych zakdzek na dodavky (i na sluzby)
¢inil 10 021 000 K¢, resp. €ini 10 489 000 K¢ (dle ucinného znéni) pro zadavatele uvedené
v ustanoveni § 2 odst. 6 zakona (sektorovi zadavatelé).

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona se predpoklddanou hodnotou verejné zakazky pro
ucely tohoto zakona rozumi zadavatelem predpokladana vyse penézitého zavazku vyplyvajici
z plnéni verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro Ucely postupu v zaddvacim
fizeni pred jeho zahdjenim. Pfi stanoveni predpoklddané hodnoty je vidy rozhodnd cena bez
dané z pfidané hodnoty.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona postupuje sektorovy zadavatel podle tohoto zdkona
pouze v pripadé nadlimitnich verejnych zakazek zadavanych v souvislosti s vykonem
relevantni ¢innosti.

Podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona miiZe zadavatel rozdélit vefejnou zakazku na ¢&asti,
pripousti-li to povaha predmétu verejné zakdazky.

Podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud navrh nesméfuje
proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona v zadavacim fizeni
nebo v soutézi o ndvrh.

S ohledem na argumentaci zadavatele i vybraného uchazeée, Ze predmétnda Dohoda
o probéhu lokomotiv (a logicky tedy ani jeji jednotlivé Prilohy, jez oba uvedené ucastnici
vibec nepovaZuji za samostatné smlouvy) nepodléhd regulaci zdkona, povazuje Ufad za

® Text ustanoveni bez obsahu hranatych zavorek odpovidad znéni G¢innému do 31. 12. 2013, naopak text véetné
obsahu hranatych zavorek odpovidd znéni Gc¢innému od 1. 1. 2014.
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nutné, vzhledem ke své povinnosti vyporadat se s argumenty Ucastnik( fizeni, zabyvat se
samotnou povahou Dohody o prob&hu lokomotiv jako vefejné zakazky. Ufad tvrzeni
zadavatele a vybraného uchazece zhodnotil a po zvazeni vSech rozhodnych skutecnosti
konstatuje, Ze povazuje Dohodu o probéhu lokomotiv, jakozZ i jednotlivé Pfilohy k Dohodé
(viz bod 156. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), za verejné zakazky ve smyslu ustanoveni § 7
zékona. Ufad tedy zddrazfiuje, Ze i obsah plnéni vymezeného prvni a druhou Pfilohou 1
k Dohodé predstavuje samostatné verejné zakazky. Kuvedenému konstatuje Ufad
nasledujici.

Gramatickym vykladem ustanoveni § 7 zdkona lze konstruovat nékolik podstatnych znaki
verejné zakazky, ¢imz se jiz v minulosti zabyval i Krajsky soud v Brné, kdyz ve svém rozsudku
ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 62 Ca 25/2009-159 konstruuje Sest nasledujicich podminek, jez musi
byt kumulativné naplnény, aby se jednalo o verejnou zakazku ve smyslu zakona:

1. podminka — musi se jednat o smluvni vztah mezi zadavatelem (ktery je vymezen
v ustanoveni § 2 zakona) a dodavatelem, popf. vice dodavateli;

2. podminka — pfedmétem verejné zakazky musi byt dodavky, sluzby nebo stavebni
prace;

podminka — zadavatel musi pozadovat ziskani plnéni verejné zakazky;

podminka — pInéni zadavateli musi poskytovat dodavatel;

vk oW

podminka — dodavatel pozaduje za své plnéni Uplatu a
6. podminka — Uplatu poskytuje zadavatel.

Jiz vy$e Urad uved|, e vztah mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em (dodavatelem) je
zaloZzen na smluvni bazi, konkrétné na Dohodé z roku 2008, resp. na jejich jednotlivych
Pfilohach, které Urad na zakladé vy$e predestfené argumentace povaiuje za samostatné
smlouvy. Pro ucely vedeného spravniho fizeni se konkrétné jedna o prvni a druhou Pfilohu 1
k Dohodé.

Ufad se v této souvislosti zabyval i povahou spole¢nosti Ceské drahy, a.s. (zadavatele), jako?
i vybraného uchazece, jako zadavatel(l ve smyslu ustanoveni § 2 zakona a dospél k zavéru,
Ze je lze povaZovat za sektorové zadavatele podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona ve spojeni
sustanovenim § 4 odst. 1 pism. f) zdkona, nebot vykondvaji cinnost souvisejici
s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu verejnosti v oblasti
draini dopravy. Ufad dale uvadi, e povaha zadavatele a vybraného uchazeée jako
sektorovych zadavatel(l je mezi U¢astniky fizeni nesporna. Prvni podminku tak U¥ad poklada
za naplnénou.

Pro zodpovézeni otdzky, zda je naplnéna i druha vySe uvedend podminka (predmétem
verejné zakdzky musi byt dodavky, sluzby nebo stavebni prace) je nejprve nutné analyzovat
plnéni z Dohody o probéhu lokomotiv, resp. jejich jednotlivych PrFiloh. Je vSak potfeba
zdlraznit, Ze samotnd Dohoda o probéhu lokomotiv, véetné Pfiloh, a nasledné plnéni z této
Dohody a P¥iloh jsou ve vzdjemném rozporu. Proto Ufad podrobné vymezil povahu a uéel
Dohody a Priloh (i s ohledem na UIC-Kodex). Povaha a ucel Dohody a Pfiloh budou nasledné
konfrontovany s realitou faktického plnéni, které bylo a je zajistovano prvni a druhou
Pfilohou 1, spole¢né platnymi od 15. 12. 2013 do 13. 12. 2014.
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Dohody, sjedndvané v rdmci spoluprace uvniti UIC, byvaji uzavirany na zakladé UIC-Kodexd,
tedy vnitfnich predpis organizace. Projednavana Dohoda o probéhu lokomotiv, jakoz i jeji
Pfilohy, byla uzaviena na zakladé UIC-Kodexu 471 - 1 VE, 5. vydani, unor 2001, ktery je
Ufadu znam v Eeském prekladu, dorué¢eném mu v pribéhu predchoziho spravniho Fizeni
S$336/2013/VZ dne 20. 6. 2013 jako pfiloha vyjadreni zadavatele ze dne 19. 6. 2013
(a oznaceném spolu s Dohodou o probéhu lokomotiv jako ,,zadavaci dokumentace®). Tento
UIC-Kodex tvofi podklady i tohoto rozhodnuti a je soucasti spravniho spisu.

UIC-Kodex slouZi jako zastfesujici predpis pro koordinaci postupl v mezindrodni dopravé
mezi dvéma a vice Clenskymi Zeleznicemi, pficemz samotna koordinace se realizuje na
zakladé konkrétnich dohod, upravujicich jednotlivd prdva a povinnosti konkrétnich
smluvnich stran. Jednim ze zakladnich principl dohod podle UIC-Kodexu je princip
vyrovnanosti vykon(, zakotveny v kapitole 2. 2. UIC-Kodexu nesouci nazev ,Vyrovnavka
vykon(“ a podle niz , [z]uCastnéné Zeleznice usiluji o dosaZeni bilaterdIni nebo multilaterdini
vyrovndvky téchto vykonu” (ustanoveni bodu 2. 2. 2. véty druhé UIC-Kodexu). AZ v pfipadé
nemoznosti vyrovnani v naturdlni podobé pfichazi vyrovnani v podobé penézitého plnéni,
povazujici se za vyjimku z pravidla (ustanoveni bodu 2. 2. 4. UIC-Kodexu), jiZz je nutno
vykladat restriktivné. Ufad tedy shrnuje, ze podle zékladniho principu Dohod uzaviranych
v rezimu UIC-Kodexu maji vSechny zucastnéné strany smérovat primdrné k vyrovnanosti
vykonu, a aZz v pripadé, Ze jej nelze dosdhnout, volit jako mimoradny prostfedek penézité
vyrovnani.

V souladu s uvedenym generalnim principem dohod podle UIC-Kodexu stanovuje Dohoda
o prob&hu lokomotiv, respektive jeji ¢ldnek 2 odst. 1, Ze , [U]¢elem této Dohody je vzdjemné
nasazovdni lokomotiv v pfeshranicni dopravé na principu vyrovnanosti vykont”.

Konkrétni podobu vzajemného nasazeni stanovi strany vidy zvlast pro urcené obdobi,
odpovidajici obdobi platnosti pfisluSného jizdniho fadu. Déje se tak na zdkladé vyse
citovaného ustanoveni ¢lanku 2 odst. 6 Dohody o probéhu lokomotiv. Dohoda o probéhu
lokomotiv predstavuje rdmec, zakotvujici pravidla pro sjednavani objemu vzajemnych
vykonU na konkrétni obdobi vymezené zpravidla platnosti aktualniho jizdniho radu, k ¢emuz
dochazi vidy novym sjednavanim Pfilohy 1 (konkrétni objem vzajemného pInéni) a Prilohy 2
(ndhradni nakladova sazba: cena za kilometr v pfipadé vyrovnani plnéni v penézich).
Priloha 2 je sjedndvana obvykle na obdobi dvou kalendarnich rokd.

Utfad k Dohodé& o probé&hu lokomotiv uzavird, Ze se jedna o Dohodu, pfedstavujici platformu
pro kazdoro¢ni sjedndvani plnéni spocivajiciho ve vzdjemném nasazovani lokomotiv
v preshranic¢ni dopravé na principu vyrovnanosti vykonU v zdavislosti na jizdnim radu.

Poté, co Ufad definoval povahu a Ucéel Dohody o prob&hu lokomotiv, pfistoupil ke
konfrontaci této povahy a uUcelu srealitou plnéni zDohody resp. jejich Pfiloh,
v projednavaném piipadu. Ufad posoudil plnéni z Dohody ve znéni prvni a druhé Pfilohy 1
spolecné platnych od 15. 12. 2013 do 13. 12. 2014, pficemZ povaZuje za nutné konstatovat,
Ze predmétem rozhodnuti nejsou plnéni z Dohody probéhlé v minulych letech (na zakladé
predchozich uzavienych Pfiloh 1 a 2).

Urad konstatuje, Ze zakladni Géel Dohody o prob&hu lokomotiv — vyrovnanost vykond — neni
pfi faktické realizaci v projedndvaném pfipadé plnén. Celkova bilance vzajemnych plnéni je
v hrubém nepoméru, pficemzZ vybrany uchazec¢ doddava dle prvni Pfilohy 1 plnéni vycislené
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na 552356, 35 EUR (plnéni nazvané jako ,vozidla“), zatimco zadavatel doddva plnéni
vycislené na 78 511,04 EUR (nazvano jako ,vozidla“, ,cisténi lokomotiv” ve vysi 2 450 EUR
neni zapocitavano — viz bod 8. tohoto rozhodnuti). Celkova bilance predstavuje -473 845,31
EUR v (ne)prospéch zadavatele (pomér 87,5 : 12,5 v neprospéch zadavatele). Dle druhé
Pfilohy 1 pak vybrany uchazec¢ doddava plnéni vycislené na 1757 281,70 EUR (,vozidla“),
zatimco zadavatel dodava plnéni vycislené na 446 273,28 EUR (,,vozidla“, ,Cisténi lokomotiv*”
ve vysi 8200 EUR neni zapocitdvano). Celkova bilance predstavuje -1 311 008,42 EUR
v (ne)prospéch zadavatele (pomér cca 80:20 v neprospéch zadavatele). Urad kvyse
uvedenému doddva, Ze dle prvni a druhé Prilohy 1 zadavatel disponuje v ramci plnéni
z Dohody o probéhu lokomotiv pouze malym mnoZstvim nasazenych lokomotiv (fada 380
a 680) ve vztahu k mnozstvi lokomotiv, jimiZ disponuje vybrany uchaze¢ (modely fady 1216
OBB a 1116 OBB, tj. Taurusy).

Urad konstatuje, 7e vy$e popsané plnéni neodpovidd zékladnimu Géelu Dohody — snaze
obou stran smérovat k vyrovnanosti vykonu. Penézité vyrovnani je pouzivano jako pravidlo,
ne jako nastroj pro vyporadani vyjimky z pravidla — nevyrovnanosti vykona. A¢ k zapocteni
vzajemnych vykonU formalné dochazi, redlna vyrovnanost vykonu je fiktivni, s ohledem na
fakt, Ze poskytovani lokomotiv je v hrubém nepoméru, kdyz znacnou vétSinu spoju
(cca 81 %) zajistuji lokomotivy Taurus poskytované vybranym uchaze¢em a zadavatel za
takto poskytované lokomotivy plati. Za obdobi jizdniho radu 2013/2014 (od 15. 12. 2013 do
13. 12. 2014) zadavatel, po vzajemném zapocteni vykond, zaplati za dodavky od vybraného
uchazeée ¢astku 1 784 853,73 EUR, co? dle kurzu ¢eské koruny k euru, stanoveného Ceskou
narodni bankou ke dni uzavreni obou Pfiloh 1 k Dohodé (ke dni 26. 2. 2014), ktery Cinil
27,330 K&, predstavuje ¢astku 48 780 052,44 K¢&. Uvedené Utad konstatuje nikoliv za G¢elem
posouzeni kvality Dohody o probéhu lokomotiv ¢i Priloh jako soukromopravnich ukond,
ale toliko z ddvodu naplnéni Gcelu spravniho fadu, jimz je zjisténi Uplného skutkového stavu
Uradem. Pravé povaha Dohody, resp. Pfiloh je totiz rozhodujici pro zavér Uradu ohledné
jejich povahy jako verejnych zakazek.

K otazce naplnéni druhé podminky Ufad shledal nasledujici rozhodné skuteénosti. Penézité
plnéni predstavuje vyrovnani vykon(l v penézich po vzajemném zapocteni vykonl vozidel
(lokomotiv) obou ucastnikll Dohody a jejich Priloh (celkova bilance vzajemnych plnéni je
v hrubém nepomeéru, kdyz pfes 81 % spojl zajistuji lokomotivy Taurus vybraného uchazece).
PInéni spociva ve sluzbach a predevSim doddavkach, konkrétné v uUplatném poskytnuti
lokomotiv.

PInéni spocivajici v poskytnuti lokomotiv, pricemz pres 77 % z toho je poskytnuti Uplatné,
nebot v této rozhodujici ¢asti jiz nedochazi k vzajemnému zapocteni, svym charakterem
odpovida pofizeni véci ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona. Konkrétné se jedna o ndjem
zbozi, resp. pacht zbozi, v zavislosti na u¢inné pravni Upravé, vzhledem ke zpétné platnosti
prvni Prilohy 1. Na zékladé vy$e popsaného redlného plnéni z Dohody a jejich P¥iloh Ufad
konstatuje, Ze se jedna o smlouvy, jejichz predmét plnéni vykazuje ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 a 2 zdkona znaky Uplatného poskytnuti doddvek. V ¢asti plnéni (poskytnuti lokomotiv
zadavateli), za néz zadavatel plati vybranému uchazedi, se tedy jedna o verejnou zakazku,
jejimz predmétem je plnéni obdobné Uuplatnému poskytnuti dodavek. Projedndvana
Dohoda, jakoZ i Prilohy, napliuji i druhou podminku pro existenci verejné zakdazky,
resp. zakazek.
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Z Dohody a Priloh, véetné prvni a druhé Pfilohy 1, vyplyva, Ze podstatou vySe specifikované
Uplatné ¢asti smluvniho vztahu je objednavka na ,vozidla“. Zadavatel tak pozaduje ziskani
plnéni spocivajiciho v Uplatném pofizeni lokomotiv Taurus (3. podminka), které zadavateli
dodava (zajistuje) vybrany uchaze¢ (4. podminka). Nad ramec vzajemného odpoctu
(v pfipadé prvni a druhé Prilohy 1) je z Priloh zadavatel zavdzan vybranému uchazedi
poskytnout uUplatu v celkové hodnoté 1784 853,73 EUR (4. a 5. podminka). Z textu smluv,
z objednavky vozidel (nad ramec vzajemného odpoctu), Urad dospél k zavéru, ze podminky
3. aZ 6. pro existenci verfejné zakazky jsou naplnény.

Utfad uzavira, 7e s ohledem na vy$e uvedenou argumentaci a vzhledem k naplnéni vech
Sesti podminek, jejichz kumulativni splnéni je rozhodné pro existenci verejné zakazky ve
smyslu zdkona (viz bod 227. tohoto rozhodnuti), ma Ufad za prokdzané, 7e Dohoda
o probéhu lokomotiv, véetné jejich Pfiloh, jsou vefejnymi zakdzkami ve smyslu ustanoveni
§ 7 zdkona. Prvni a druha Ptiloha 1, jejichZ obsah je determinovan ramcem Dohody, obstoji,
jak jiz Urad nékolikrat uved! vy$e, coby smlouvy na samostatné verejné zakdzky. Za Gcelem
vyporadani se s argumentaci zadavatele, jakoZ i dostate¢né prezkoumatelnosti rozhodnuti
povazoval Ufad za Ucelné osvétlit pravni povahu Dohody, jez méla vliv na redlné plnéni na
zakladé prvni a druhé Prilohy 1.

Urad se dale zabyval specifikaci vefejnych zakdzek — prvni a druhd Pfiloha 1 k Dohodé,
pficemzZ konstatuje ndsledujici. Vhledem k faktu, Ze se jedna o sektorového zadavatele dle
ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona, zkoumal Utad vysi predpoklddané hodnoty vefejnych zakazek
za Ucelem urceni, o jaky typ verejné zakazky ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 zadkona se
jedna. Urceni typu zakazky je rozhodné z hlediska pravidla podavaného z ustanoveni § 19
odst. 1 zdkona, stanovujiciho, Ze sektorovy zadavatel postupuje dle zdkona pouze v pfipadé
nadlimitnich vefejnych zakazek. Financni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku (podle
ustanoveni § 12 odst. 1 zakona) dle vyse citovaného ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) nafizeni
vlady €. 77/2008 Sb. ¢inil 10 021 000 K¢, resp. Cini 10 489 000 K¢ (dle Gcinného znéni) pro
zadavatele uvedené v ustanoveni § 2 odst. 6 zakona (sektorovi zadavatelé).

Pfedpoklddanou hodnotu projednavané verejné zakazky, resp. zakazek, U¥ad stanovil tak, Ze
z Udaji uvedenych vprvni a druhé Pfiloze 1 k Dohodé urcil objem penézitého plnéni
plynouciho od zadavatele vybranému uchazeci (viz body 9. a 10. tohoto rozhodnuti).
Finan¢ni objem plnéni uvedeného v prvni Pfiloze 1, po vzajemném zapocteni dodavek
objednanych obéma smluvnimi stranami, ¢ini 473 845,31 EUR. Dle kurzu ceské koruny
k euru, stanoveného Ceskou narodni bankou ke dni uzav¥eni prvni PFilohy 1 k Dohodé (tedy
ke dni 26. 2. 2014), ktery ¢inil 27,330 K¢, se jednd o ¢astku 12 950 192,32 K¢&. V pripadé prvni
Prilohy 1 se tak jedna o nadlimitni vefejnou zakazku.

Financni objem plnéni uvedeného ve druhé Pfiloze 1, po vzajemném zapocteni dodavek
objednanych obéma smluvnimi stranami, ¢ini 1 311 008,42 EUR. Dle kurzu éeské koruny
k euru, stanoveného Ceskou narodni bankou ke dni uzavieni druhé P¥ilohy 1 k Dohodé
(tedy ke dni 26. 2. 2014), ktery ¢inil 27,330 K¢, se jedna o ¢astku 35 829 860,12 KE. V pripadé
druhé Prilohy 1 se taktéz jedna o nadlimitni vefejnou zakazku.

Utad tak na zakladé vyse fe€eného povaiuje uzavieni prvni a druhé Piilohy 1, jejichZ
pfedmétem je uplatné pofizeni (zajiSténi) lokomotiv Taurus pro zadavatele vybranym
uchazecem, za dvé samostatné verejné zakdzky. Pro zjednoduseni nasledujiciho textu vsak
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Ufad oznaluje obé& souvisejici vefejné zakdzky souhrnnym pojmem ,vefejnd zakazka“.
Dasledné déleni na dvé verejné zakazky je v kontextu predmétného fizeni relevantni az
z pohledu vypoctu horni hranice mozné pokuty dle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
(10 % z ceny vefejné zakazky), jez lze udélit za spachani spravniho deliktu dle zakona
(viz body 350. a nasledujici odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Utadu nezbyva ne? uzavfit, 7e ndvrh podany Ufadu navrhovatelem dne 2. 10. 2013 sméfuje
proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle zakona (o verejnych zakazkach)
v zadavacim fizeni, nebot se jednd o vefejnou zakazku, z cehoz mj. plyne, Ze neni dan divod
pro aplikaci ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zakona. Navrh navrhovatele tak nelze na
zakladé tohoto ustanoveni zdkona zamitnout, jak mj. navrhuje zadavatel (viz bod
89. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

S otazkou povahy smluvniho vztahu mezi zadavatelem a vybranym uchazecem souvisi i dalsi
namitky, vznesené obéma uvedenymi ucastniky, dle nichZ se v pfipadé spoluprace mezi
uvedenymi Ucastniky na zakladé prvni a druhé Prilohy 1 vychazejicich z Dohody k probéhu
lokomotiv nejednd o verejnou zakazku. Kazdy z uvedenych ucastnik(l pro takovy zavér uvadi
relativné odlisné dlivody, jeZ jsou vSak ve své podstaté velmi podobné.

Vybrany uchazec¢ argumentuje [viz bod 141. pism. b) odtvodnéni tohoto rozhodnuti], Ze jeho
spoluprace se zadavatelem na zakladé predmétné Dohody, resp. jejich Ptiloh, sméfuje
k vyrovnanéjSimu a vyvazenéjSimu poméru, ¢imz mda dochazet k naplnéni (naplfiovani)
principu vyrovnanosti vzajemné poskytovanych vykona, resp. principu naturalni vyrovnavky.
V rdmci vzdjemné vymény vykon( tak dle vybraného uchazece dochdzi pouze k nahradé
nutnych nakladd, a proto nedochazi k Zadnym plnénim, transparentnim ani skrytym, jimiz by
si strany poskytovaly za vzajemné vykony zisk.

Pomérem, resp. vyrovnanosti lokomotivnich vykonl vzajemné poskytovanych vybranym
uchaze¢em zadavateli, a naopak, se Ufad zabyval jiZ vy$e v bodech 238. a nésl. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti a dosel k zavéru, Ze ac k zapocteni vzajemnych vykon(i formalné dochazi,
redlnd vyrovnanost vykonu je fiktivni, s ohledem na fakt, Ze poskytovani lokomotiv je
v hrubém nepoméru, kdyZz znaénou vétsinu spoja (cca 87,5 %, resp. 80 %) zajistuji
lokomotivy Taurus poskytované vybranym uchazeem a zadavatel za takto poskytované
lokomotivy plati. Za obdobi jizdniho fadu 2013/2014 (od 15.12. 2013 do 13.12.2014)
zadavatel, po vzajemném zapocteni vykon(, zaplati za dodavky od vybraného uchazece
Castky 473 845,31 EUR (12 950192,32 K¢) za obdobi od 15.12. 2013 do 28.2.2014
a1311008,42 EUR (35 829 860,12 K¢) za obdobi od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze pomér vzdjemné poskytovanych lokomotivnich vykonl je
vyrovnanéj$i ve vztahu k pfedchozim obdobim, zarover viak vtéto souvislosti Ufad
upozoriuje, Ze v predchozich obdobich od konce roku 2008 do konce jizdniho fadu
2012/2013, do dne 14.12.2013, ¢inil uvedeny pomér vzdjemné poskytovanych
lokomotivnich vykonl 0 % ku 100 % v neprospéch zadavatele. Zadavatel tedy neposkytoval
zadné lokomotivni vykony a platil vybranému uchazedi, jenz naopak poskytoval veskeré
lokomotivni vykony vyplyvajici z predmétnych Pfiloh 1 k Dohodé.

Utad tedy konstatuje, e poméry vzajemné poskytovanych lokomotivnich vykonl pro
jednotliva obdobi jizdniho fadu 2013/2014 vyplyvaijici z prvni, resp. druhé Prilohy 1 jsou sice
vyrovnanéjsi a vyvazienéjsi ve srovnani s lety predeslymi, nicméné v zZddném pfipadé nelze
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hovofit o vyrovnanosti a vyvazenosti pti pomérech 12,5 % ku 87,5 %, resp. 20 % ku 80 %
v neprospéch zadavatele. V disledku toho ma Ufad za to, Ze nedoslo k vybranym uchazeé¢em
namitanému naplnéni principu vyrovnanosti vzajemné poskytovanych lokomotivnich
vykon(. V navaznosti na skutecnost, Zze dle prvni, resp. druhé Pfilohy 1 ma zadavatel po
vzajemném zapocteni vykonu zaplatit za doddvky od vybraného uchazece ¢astky 473 845,31
EUR (12 950 192,32 K&), resp. 1 311 008,42 EUR (35 829 860,12 K&), nelze v zddném piipadé
rozumné hovofit ani o naplnéni principu naturalni vyrovnavky, na némz je dle vybraného
uchazeée zaloZena jak Umluva RIC (Umluva o vzajemném pouzivani osobnich vozd) ¢i
Vyhlaska UIC 471-1 (ddle téz ,UIC kodex”), tak i samotnd Dohoda o probéhu lokomotiv,
konkrétné ustanoveni €¢lanku 2 odst. 1, a na ni navazujici prvni a druha Pfiloha 1, ani
o naplnéni uvedeného principu vyrovnanosti lokomotivnich vykon(

Zadavatel ve svych vyjadrenich ze dne 15. 4. 2014 (viz body 97. a 98. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti) a ze dne 2. 5. 2014 (viz bod 99. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) argumentuje,
Ze neni mozné posuzovat Dohodu o probéhu lokomotiv a z ni vyplyvajici prvni a druhou
Ptilohu 1, uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, zcela izolované, ale je naopak
nutné vztahy zadavatele v mezinarodni Zelezni¢ni dopravé posuzovat komplexné, tedy
i zpohledu vztahll a dohod s ostatnimi zahrani¢nimi dopravci a partnery, se kterymi
zadavatel spolupracuje na bazi vzdjemného poskytovani vykon( (lokomotivnich, vozovych (i
personalnich). Dle zadavatele tak je poskytovani vykonU v mezindrodni prepravé se
zahrani¢nimi Zelezni¢nimi dopravci ze sousednich statll, resp. platby za tyto vykony, jsou
v celkovém pohledu pro zadavatele vyrovnané, resp. celkové saldo plateb je pro zadavatele
pozitivni, tedy v jeho prospéch [viz bod 100. pism. b) odldvodnéni tohoto rozhodnuti].
Zadavatel v této souvislosti odkazuje na prehled uskuteénénych (pldnovanych) plateb za
vykony v mezindrodni dopravé v obdobi od roku 2008 a Sdéleni Komise o vykladovych
pokynech pro nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich po
Zeleznici a silnici, 2014/C 92/01.

Urad k uvedené namitce zadavatele konstatuje, Ze jiz vy$e dosel k jednoznaénému zavéru,
Ze spoluprace mezi zadavatelem a vybranym uchazecem vyplyvajici z prvni a druhé Prilohy 1,
jejichz predmétem je Uplatné pofizeni (zajisténi) lokomotiv Taurus pro zadavatele vybranym
uchazecem, predstavuje verejnou zakdzku ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona, konkrétné
verejnou zakdzku ve smyslu ustanoveni § 8 zdkona (viz vySe body 215. az 247. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Jedna-li se tedy v daném pripadé o verejnou zakdzku realizovanou (v rozporu se zakonem)
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, je dle Utadu zcela irelevantni namitana obchodni
bilance zadavatele s ostatnimi zahrani¢nimi dopravci a partnery, s nimiz zadavatel
spolupracuje na bazi vzajemného poskytovani vykonl. V dlsledku se totiz jednad pouze
o argument tvrzenim, Ze v ramci smluvni spoluprace s vybranym uchazec¢em sice dochazi
k Uplatnému poskytnuti dodavek ¢i sluzeb, tedy kvynaloZeni vefejnych prostiedki
zadavatelem, avsak toto vynalozeni verejnych prostfedki ma byt kompenzovdno pfijmy
zcela jinych (financnich) prostfedkid v rdmci spoluprace se zcela jinymi pravnimi subjekty nez
je vybrany uchazec.

Urad takovou argumentaci povaiuje za nespravnou a z hlediska smyslu a Gcelu pravni
Upravy zadavani verejnych zakdzek, tedy Upravy hospodaiské soutéZze sensu lato, za
nepfijatelnou. V pfipadé, 7e by Ufad na tuto argumentaci pfistoupil, ztratila by pravni
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regulace zadavani verejnych zakdzek (jak na vnitrostatni, tak i na komunitarni Grovni) svij
smysl a podstatu, nebot dovedeno ad absurdum by kaida verejna zakazka, resp. kazdé
planované vynaloZeni verejnych prostfedkl mohlo byt, minimalné formalné ¢i ucetné,
kompenzovano pfijmy jinych prostfedk(. Timto postupem by mohlo dochdazet k evidentnimu
obchazeni zdkona (o verejnych zakazkach), jakoz i jeho smyslu a ucelu, kdyz by
prostfednictvim tvrzené kompenzace mohlo, vlepSim pfipadé, dochdzet k umélému
ponizovani predpokladanych hodnot verejnych zakdzek za ucelem vyhnuti se povinnosti
zaddvat verejnou zakdzku postupem dle zdkona napf. ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 5
zakona, resp. v horSim pripadé by vSechny subjekty, jeZz jsou jinak zadavateli ve smyslu
ustanoveni § 2 zdkona, mély moznost zakon zcela ignorovat, nebot by v podstaté k Zadnému
vynakladani verejnych prostfedkd fakticky nedochazelo.

K aplikaci zdkona o verejnych zakdzkdch - k uplatnéni nékteré z vyjimek z povinnosti zaddvat
v reZimu zdkona o verejnych zakdzkdch

Nez Urad pfistoupi k samotnému prezkumu zadavani predmétné verejné zakazky v rezimu
zakona, povaZuje nejprve za nutné se vyporadat stvrzenimi zadavatele avybraného
uchazece ohledné uplatnéni jednotlivych namitanych vyjimek z povinnosti postupovat pfi
zaddvani verejné zakdzky podle zakona o verejnych zakazkach [viz bod 100. pism. c) aZ e),
resp. bod 141. pism. c) aZz f) odivodnéni tohoto rozhodnuti]. S namitkami, Ze se v Setfené
véci vliibec nejednd o verejnou zakazku [bod 100. pism. a) a b), resp. bod 141. pism. a) az b)
odCvodnéni tohoto rozhodnuti] se Ufad vyporadal jiz vyse v textu tohoto rozhodnuti.

Prvni tvrzenou vyjimkou ze zdkona je postup zadavatele, spolu s vybranym uchazecem,
odpovidajici vyjimce dle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h) zdkona (resp. skutecnost,
Ze primarnim zakladem pouzivani lokomotiv Taurus, a tedy pravnim zakladem Dohody, maji
byt ptislusné mezinarodni Umluvy a dohody a legislativa Evropské unie), druhou vyjimkou je
postup zadavatele a vybraného uchazece dle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zdkona, treti
pak vyjimka tzv. public-public cooperation. Ufad se viemi tvrzenymi vyjimkami zabyval a po
zhodnoceni vsech podkladll pro rozhodnuti shledal, Ze ani jedna z vyjimek nedopadd na
projedndvany ptipad zadavani verejné zakazky na zakladé Dohody o probéhu lokomotiv,
resp. jejich Pfiloh.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h) zdkona s vyjimkou verejnych zakazek v oblasti obrany
nebo bezpecnosti neni zadavatel povinen zadavat verejné zakazky podle zakona o verejnych
zakazkach rovnéz tehdy, jestlize jsou zadavany podle zvlastnich postupl ¢i pravidel
mezindrodni organizace.

K vyjimce podle ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h) zdkona Urad uvadi, Ze zakon stanovuje pro
aplikaci vyjimky ze zaddvani vrezimu zdkona (o vefejnych zakdzkach) povinnost
kumulativniho naplnéni dvou zdkonnych poZadavki — zakazka je zadavana na zakladé
zvlastnich postupll Ci pravidel a zadroven tyto postupy Ci pravidla vytvofila mezindrodni
organizace ve smyslu mezindrodniho prava verejného.

K prvni podmince tykajici se mj. vynakladdni prostfedk(i konstatuje U¥ad nasledujici.
Smyslem ustanoveni zakona je postihnout situace, kdy mezinarodni organizace vynaklada
svoje prostiredky prostfednictvim verejného zadavatele. Vynakladani prostredk
mezindrodni organizace by bylo de facto verejnou zakdzkou, zdkonodarce [na zakladé
transpozice a implementace ustanoveni ¢lanku 22 pism. c) sektorové smérnice] vsak
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v pfipadé, Ze nejsou vynakladany verejné prostifedky ze statniho rozpoctu, ale z rozpoctu
mezindrodni organizace, zakotvil do zdkona vyjimku. Zakonodarce predpoklada,
Ze mezinarodni organizace md sama vlastni pravidla pro zadavani verejnych zakazek, a proto
nepovazoval za nutné, aby byla jesté podfizena zdkonu o vefejnych zakdzkach. Tim zaroven
brani moznym konfliktlm mezi pravidly mezindrodni organizace a pravni GUpravou v zakoné,
pricemz nerezignuje na kontrolu vynaklddani prostfedkl z vefejnych rozpoctl — a to z toho
dlvodu, Ze zde k jejich vynakladani viibec nedochazi.

Ke stejnému zavéru, k jakému dosel Utad timto teleologickym vykladem, dochazi v dané véci
i akademicka obec: ,....bez ohledu na oblast, v jaké jsou verejné zakdzky zaddvdny, se zdkon
nepouZije také tehdy, pokud se verejné zakdzky zaddvaji podle pravidel stanovenych
mezindrodnimi organizacemi. Jde o takové zakdzky, které jsou plné financovdny z prostredki
pochdzejicich z mezindrodnich organizaci, které si pro jejich zaddni stanovi viastni pravidla

véetné konkretizace zaddvacich postupt“.’

(zavazky)..., které jsou financovdny z prostiredki riznych mezindrodnich organizaci. Tyto si
stanovuji vlastni pravidla, jak je md prijemce vyddvat, a to i v pfipadé, kdy je prijemce
vefejny zadavatel. Tato pravidla mohou byt ,pfisnéjsi“ i ,méek;i“ neZ je rdmec stanoveny
v zdkoné o verejnych zakdzkdch*.*°

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v Setfeném pripadé jsou vynakladdany prostfedky zadavatele,
nikoli prostfedky jakékoli mezindrodni organizace ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h)
zakona, tedy ani vybranym uchaze¢em zminéné Forum Train Europe (viz body 128. tohoto
rozhodnuti, nelze v dané véci aplikovat vyjimku dle citovaného ustanoveni zdkona. U¥ad se
vsak pro prehlednost zabyval i podstatou a pfipadnym ne/napinénim druhé formulované
podminky.

Druhou podminkou pro pouziti projednavané vyjimky je povaha organizace, podle jejichz
pravidel je zakdzka zaddvdna — musi se jednat o mezinarodni organizaci. Pojem mezindrodni
organizace je pojem mezindrodniho prava verejného a je jim myslena mezindrodni
organizace mezistatni povahy. Malenovsky mezindrodni organizace mezistatni povahy
definuje tak, Ze jimi rozumime ,sdruZeni statd, kterd na zdkladé prdavniho aktu, jimZ byla
zfizena, trvale vykondvaji urcité ukoly pro clenské stdaty, a to vlastnim jménem a viastnimi
orgdny.“™*. Podstatnymi znaky mezinarodni organizace jsou tedy staty jako tvirci této
organizace a dale trvalost jeji existence.

Utfad zkoumal povahu Mezindrodni Zelezni¢ni unie (UIC), pfic¢em? vychazel ze statutu UIC
(Statutes of the UIC), ktery je soucdsti spravniho spisu. Dle statutu, respektive jeho
ustanoveni ¢lanku 1 odst. 1, je UIC neziskovou mezinarodni obchodni asociaci, zaloZzenou
(zapsanou) podle francouzského prava (,The International Union of Railways (UIC) is
a non-profit international trade association registered under French law.“). Ufad ma tedy za
prokdzané, ze UIC neni mezindrodni organizaci mezistatni povahy, ale soukromoprdvni
organizaci (a¢ plsobici mezindrodné a sdruzujici subjekty z riznych zemi) inkorporovanou
podle francouzského prava.

? RAUS, David. Zakon o verejnych zakazkach: komentar. Praha: Linde, 2007, str. 133.

10 JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakdzkach: komenta¥. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, xviii, str. 178.

" MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo vefejné: jeho obecna &ist a pomér k jinym pravnim systémim, zvIaté k
pravu ¢eskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, str. 146.
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Urad vy$e uvedeny vyklad ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h) zadkona o vefejnych zakazkach
aplikoval na projednavanou verejnou zakazku — Dohodu o probéhu lokomotiv a na zakladé
jejiho rdmce vystavéné prvni a druhé Pfilohy 1 — a dospél k zavéru, Ze se uvedena vyjimka
z povinnosti zadavatele zadavat v reZimu zdkona o verejnych zakazkdch na prvni a druhou
Pfilohu 1, a potazmo i na Dohodu, nevztahuje. Utad tak rozhodl predeviim z toho divodu,
Ze UIC neni mezindrodni organizaci ve smyslu mezinarodniho prava verejného, a zaroven pfi
plnéni z Dohody a prvni a druhé Pfilohy 1 neni penézité plnéni, které plyne od zadavatele
k vybranému uchazeci, vynakladanim prostfedkd UIC. Z toho dlvodu zadavatelem tvrzenou
vyjimku nezaklddd ani Umluva RIC (Umluva o vyméné a pouzivani osobnich vozl
v mezindrodni dopravé) ¢i dalsi pravidla v ramci UIC (UIC-Kodex). Ostatné, podle pravidel
UIC maiji vSichni Gcastnici sméfovat k tomu, aby k Zddnému penézitému plnéni dochazet
nemuselo a pokud k nému dojde, slouZi k vyrovnani objemu plnéni mezi ucastniky smlouvy.
Ji¥ ze samotné podstaty tohoto plnéni jako vyrovnani se mezi stranami je dle Uradu zfejmé,
Ze kazda ze stran Dohody a potaimo prvni a druhé Pfilohy 1 vynaklada v pfipadném
penézitém vyrovnani svoje vlastni prostiedky, a ne prostfedky UIC.

Zadavatel dale namitd, Ze pravnim zadkladem pouzivani lokomotiv Taurus, a tedy pravnim
zakladem Dohody, ma byt Umluva o mezinarodni Zelezni¢ni prepravé (COTIF), véetné jejiho
Pfipojku D, pfijatda vramci Mezivladni organizace pro mezindrodni Zelezni¢ni prepravu
(OTIF).

Obecnym cilem Umluvy o mezinarodni Zelezni¢ni prepravé (dale téz ,COTIF“ & ,Umluva“),
pfijaté v rdmci Mezivladni organizace pro mezinarodni Zelezni¢ni prepravu (dale téz , OTIF),
je dle jejiho ustanoveni ¢lanku 2 § 1 vSestranné podporovat, zlepSovat a usnadriovat
mezinarodni Zelezniéni prepravu. Umluva viak pouze stanovuje rdmec spoluprace, pficems
nezaklddd vznik konkrétnich prdv a povinnosti tykajicich se pofizovani (zajistovani)
lokomotiv pro preshrani¢ni Zelezni¢ni prepravu. Pokud by Dohoda o probéhu lokomotiv
méla sv(lj pravni zaklad skute¢né vtéto Umluvé, jak tvrdi zadavatel, méla by Dohoda
obsahovat alespon elementdrni zminku ¢i odkaz na tento pravni dokument, coZ vsSak
neobsahuje.

Tento predpoklad mj. vyplyva i z ustanoveni ¢lanku 3 § 1 Umluvy, jeni stanovi: , Clenské
stdaty se zavazuji, Ze svou mezindrodni spoluprdci v oboru Zeleznicni dopravy souvisejici
s ukoly, které jsou Organizaci pridéleny na zdkladé clankG 2 a 4, zdsadné soustredi
v Organizaci. K dosazZeni tohoto cile ucini ¢lenské stdty vSechna nutnd a ucelnd opatreni, aby
stavajici multilaterdlni mezindrodni umluvy a dohody, jejichz smluvnimi stranami jsou, byly
ndleZité uzplsobeny, pokud se tyto umluvy a dohody tykaji mezindrodni spoluprdce
v Zelezni¢ni dopravé a jsou-li v nich jinym mezividdnim nebo nestdtnim organizacim pfidéleny
ukoly, které se prekryvaji s ukoly Organizace”.

Ufad ma tedy za to, vzhledem ktomu, Ze Dohoda (ani jeji Pfilohy) neni uzaviena (i
dodate¢né soustfedéna vrezimu Umluvy, 7e nelze povaiovat Umluvu za pravni zaklad
Dohody, jak tvrdi zadavatel. Dlvodem je predevsim skutecnost, Zze zavazek poddvany
z ustanoveni ¢lanku 3 & 1 Umluvy (viz vy3e) je zdvazkem €lenskych stat Umluvy, nikoli
obchodnich spoleénosti, jimiz zadavatel i vybrany uchaze¢ nepochybné jsou, jak plyne
z jejich pravni formy. Zadavatel dale odkazoval na Pfipojek D k Umluvé jako jeji souéasti,
o ném? shodné plati vyse fecené. Nad rdmec této argumentace viak Ufad prezkoumal
argumentaci P¥ipojkem D k Umluveé i po vécné strance.
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Dle ustanoveni ¢lanku 1 Pfipojku D, upravujiciho rozsah platnosti, plati tyto jednotné pravni
predpisy pro dvoustranné nebo vicestranné smlouvy o uzivani Zelezni¢nich voz( jako
prepravnich prostfredkd k provadéni preprav podle Jednotnych pravnich predpisi CIV
a Jednotnych pravnich predpist CIM.

Ustanoveni ¢lanku 2 se pak vénuje vykladu pojmd, pficemz dle pism. b) je pod pojmem ,viz“
nutno rozumeét ,vozidla pojizdéjici bez vliastniho pohonu na viastnich kolech po Zelezni¢nich
kolejich”. Jinymi slovy se jedna o netrakéni vozy, tedy nikoli o lokomotivy.

Na zavér projednani této konkrétni vyjimky Utad dodava, Ze predmét spravniho Fizeni
nesméfuje kotdzce uréeni pravniho zakladu predmétného smluvniho vztahu,
pfedstavovaného Dohodou a jejimi Pfilohami, nybrz ke konkrétnimu pofizeni, zajisténi i
opatfeni lokomotiv Taurus zadavatelem od vybraného uchazece, tedy obsah zadavatelova
pozadavku a faktickou povahu a obsah jednotlivych Ukon(, prostfednictvim kterych byl
pfedmétny zadavatellv poZadavek uspokojen. K povaze a okolnostem smluvniho vztahu se
ve vysSe citovaném rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 62 Ca 25/2009-159 podrobnéji vyjadril
Krajsky soud v Brné, a to nasledujicim zplsobem.

»Povahu kontrahovaného smluvniho vztahu z pohledu ZVZ [zdkona] ... tedy konkrétné to, zda
se jednd o verejnou zakdzku ¢i nikoli, nelze posuzovat podle formy, kterd je k uspokojeni
poZadavku zadavatele po konkrétnim plnéni zvolena, nybrZ podle materidiniho obsahu
zadavatelova poZadavku a faktické povahy a obsahu jednotlivych ukonu, prostrfednictvim
kterych ma byt zadavateliv poZadavek uspokojen. Z pohledu naplnéni shora uvedenych Sesti
podminek (znaku verejné zakdzky) tedy neni podstatné, jakym kontraktacnim procesem je
dosazeno uspokojeni zadavatelova poZadavku, nybrz co je onim pozadavkem, v ¢em md
spocivat plnéni ve prospéch zadavatele a v ¢em md spocivat protiplnéni ze strany zadavatele.
Neni rozhodné, jaké smluvni typy maji byt pro realizaci zadavatelova poZadavku pouZity, ani
neni rozhodné, nakolik kombinovand struktura jednotlivych smluvnich vztahd, které maji
slouzit k uspokojeni zadavatelova poZadavku, je vyuZita, kolik subjekti do takovych vztahi
vstupuje a nakolik jsou jednotlivé vztahy atomizovadny. Stejné jako muzZe byt zadavateliv
pozZadavek realizovdn prostiednictvim formdiné jednoduchého dvoustranného vztahu mezi
zadavatelem a dodavatelem, prichdzi v uvahu i realizace zadavatelova pozZadavku
prostrednictvim komplikovaného, kombinovaného nékolikastranného vztahu, v némZ se
vyskytuji i jiné subjekty neZ jen zadavatel a dodavatel”.

Ve svétle vyse fe¢eného Urad konstatuje, 7e ani Umluva, ani jeji P¥ipojek D nedopadaji na
projedndvany ptipad zadavani verejné zakazky na zdkladé Dohody o probéhu lokomotiv,
resp. jejich Pfiloh.

Urad déale prezkoumal druhou [body 101 a 142 sub d) odGvodnéni tohoto rozhodnuti]
zadavatelem a vybranym uchazeéem tvrzenou vyjimku z povinnosti postupovat pfi zadavani
verejné zakazky podle zdkona (o verejnych zakazkach). Jedna se o vyjimku pro sektorového
zadavatele dle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zdkona, resp. ustanoveni ¢lanku 23 odst. 4
pism. a) sektorové smérnice.

V souvislosti se svoji argumentaci touto vyjimkou vybrany uchaze¢ navrhnul, pro pfipad, Ze
by mél Ufad pochybnosti o aplikovatelnosti uvedené vyjimky, aby U¥ad prerusil spravni
fizeni a obratil se dle ustanoveni ¢lanku 267 SFEU s predbéZznou otazkou na Soudni dvar
Evropské unie. Vybrany uchaze¢ ma za to, Ze se jedna o otazku vykladu, resp. aplikace
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sektorové smérnice, a Ufad je tedy opravnén ke vzneseni predbéiné otazky (viz bod
131. tohoto rozhodnuti).

Dle ustanoveni ¢lanku 267 SFEU mad Soudni dvlr Evropské unie pravomoc rozhodovat
o predbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smiluyv,
b) platnosti a vykladu aktl pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem clenského statu, miZe tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir
Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce.

Vyvstane-li takova otdzka pfi jedndni pred soudem ¢lenského statu, jehoZz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostifedky podle vnitrostatniho prdva, je tento soud povinen obratit
se na Soudni dvur Evropské unie.

Vyvstane-li takovd otdzka pfi jednani pred soudem clenského statu, které se tyka osoby ve
vazbé, rozhodne Soudni dvlr Evropské unie v co nejkratsi Ihaté. Podle ustanoveni § 19
odst. 7 pism. a) zdkona se tento zakon ddle nevztahuje na nadlimitni verejné zakazky
zaddvané spole¢né nékolika sektorovymi zadavateli (dale jen ,sdruzeny sektorovy
zadavatel”) v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti jednomu z téchto zadavateld.

Podle ustanoveni ¢lanku 23 odst. 4 pism. a) smérnice 2004/17/ES se tato smérnice
nevztahuje na zakdzky zadané spolecnym podnikem vylucné tvofenym vice zadavateli za
Uucelem vykonavani cinnosti ve smyslu ustanoveni ¢lankd 3 az 7 jednomu z téchto
zadavatel(.

Ustanoveni ¢lankd 3 az 7 sektorové smérnice pak upravuje, analogicky k ustanoveni § 4
zakona, do néjz byla uvedend ustanoveni smérnice implementovana, relevantni ¢innosti,
mezi néz patfi: plyn, teplo, elektrina (¢l. 3); voda (¢l. 4); doprava (¢l. 5); postovni sluzby (¢l. 6)
a prizkum nebo tézba ropy, zemniho plynu, uhli nebo jinych pevnych paliv a dale otazka
pristav( a letist (¢l. 7).

Urad v souvislosti s timto navrhem vybraného uchazeée uvadi, v duchu doktriny acte clair,
Ze nema jakékoli pochybnosti o vykladu ¢i aplikovatelnosti uvedené vyjimky (jak vyplyva nize
zbodd 291 az 303 oduvodnéni tohoto rozhodnuti), resp. o vykladu ¢i aplikovatelnosti
ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zdkona, jez je implementaci ustanoveni ¢lanku 23 odst. 4
pism. a) sektorové smérnice, v dlisledku ¢ehoz zde neni dan dlvod pro preruseni spravniho
fizeni a postup dle ustanoveni ¢lanku 267 SFEU druhého odstavce. Uvedend doktrina acte
clair ve vztahu kinstitutu predbézné otazky vychazi z ustalené judikatury ESD, prfedevsim
z rozhodnuti ze dne 6. 10. 1982, ve véci C-283/81 CILFIT proti Ministry of Health, bod 21.

Urad se dale zabyval vyjimkou samotnou. Zadavatel v rdmci této vyjimky odkdzal na dva
dokumenty, na Metodiku zadavani verejnych zakazek Ministerstva pro mistni rozvoj, z niz
citoval konkrétni text: ,Spoji-li se sektorovi zadavatelé za ucelem spolecného vykonu
relevantni ¢innosti, mohou pouZit zdkonné vyjimky a zaddvat nadlimitni verejné zakdzky
mimo reZim zdkona, pokud takové nadlimitni vefejné zakdzky, souvisejici s vykonem
relevantni Cinnosti, zadaji jednomu z takto spojenych sektorovych zadavatelt (tedy zaddni
,dovniti sdruZeni’)”.
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Druhym dokumentem, na néjz odkazuje i vybrany uchazeé, je pak ,vykladové stanovisko
Evropské komise®, s nimz ma byt aplikace zadavatelem namitané vyjimky zcela v souladu.
Dle zadavatele ze ,stanoviska” plyne zavér, ze ,na situaci, kdy 2 nebo vice Zeleznicnich
spolecnosti (zadavatelé) vytvori spolecny podnik za ucelem provozu mezindrodni trasy osobni
Zelezni¢ni dopravy” a kdy ,tento spolecny podnik zadd provozovateli Zelezni¢ni dopravy ve
stdté, kde trasa zacind, zakdzku na prondjem kolejovych vozidel po celou délku trasy”,
pricemZ , provozovatel Zelezni¢ni dopravy ve stdté, kde trasa zacind, provozuje kolejovad
vozidla na svém uzemi a dalsi Zelezni¢ni spolecnosti je provozuji kaZzdd na svém uzemi”,
Sektorovd smérnice nepouZije. NepouZije se tedy ani Zdkon o VZ [zakon]"“.

V souvislosti s vyjimkou zakotvenou v ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zakona, je Ufad
povinovan nejprve vyloZit text predmétného ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach tak,
aby o jeho vyznamu a dopadu na Setfeny ptipad nebylo pochyb.

Ufad naznal, e dotéené ustanoveni zdkona interpretuje ve svétle a znéni sektorové
smérnice, kterd zakotvuje pfedmétnou vyjimku pro sektorové zadavatele v €l. 23 odst. 4
pism. a) nasledovné: ,Tato smérnice se nevztahuje na zakdzky zadané spolecnym podnikem
vylucné tvorenym vice zadavateli za ucelem vykondvadni Cinnosti ve smyslu ¢lanki 3 aZ 7
jednomu z téchto zadavateld, ... ".

Urad ve svétle vyse uvedeného znéni sektorové smérnice konstatuje, e smyslem
pfedmétného ustanoveni je vyjmuti, z pravidel pro zadavani verejnych zakazek, pravé
takovych zakazek, které jsou zaddvany sdruzienim sektorovych zadavatel(l jako celkem
jednomu z téchto zadavatell, tedy jednomu z ¢lenl tohoto sdruzeni. Jedna se o obdobu
»in-house” zaddvani, a proto by bylo v rozporu se smyslem regulace zaddvani verejnych
zakdzek, aby se takova zakdzka zaddvala vreZimu smeérnice, tedy potazmo zakona
o verejnych zakazkach.

Urad dotéené ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zadkona, pfi jeho vykladu v souladu s pravem
Evropské unie, konkrétné se sektorovou smérnici, shledal, Zze zadavatelem avybranym
uchazecem namitana vyjimka se vztahuje na pripady, kdy sdruZeni sektorovych zadavatel
zaddava verejnou zakazku jednomu z ¢len( sdruzeni.

Utad nésledné aplikoval vy$e uvedeny zavér na projedndvany pfipad a shledal, e vefejna
zakdzka — prvni a druha Pfiloha 1 vymezené rdmcem Dohody o probéhu lokomotiv — neni
verejnou zakazkou zadavanou sdruzenim sektorovych zadavatelll jednomu z ¢lenli tohoto
sdruzeni sektorovych zadavatel(, ale zakdzkou zadavanou ¢leny potencidlniho sdruzeni mezi
sebou, konkrétné zadanou zadavatelem vybranému uchazeci.

Skutec€nost, Ze zadavatel a vybrany uchazec danou vyjimku redlné neaplikovali, jednoznacné
vyplyva z oznacdeni a textu jak prvni a druhé Prilohy 1, tak i samotné Dohody o probéhu
lokomotiv jako jejich pravniho ramce. Ve vztahu k dohodé vyse fecené vyplyva jiz z titulni
strany Dohody, jeZ nese text (v éeském i némeckém jazyce): ,,Dohoda mezi Ceskymi drahami
[zadavatel] a Osterreichischen Bundesbahnen [vybrany uchaze&] o vzdjemné vyméné
lokomotivnich vykonu, Dohoda o probéhu lokomotiv DoLV*. Na strané 2 jsou pak podrobné;ji
vymezeny smluvni strany, mezi nimiz se Dohoda uzavird. Z Zadné ¢asti textu Dohody ¢i prvni
a druhé Pfilohy 1 tak neni nikterak patrno, Ze by jednou smluvni stranou bylo sdruzeni
sektorovych zadavatell (predstavujici zadavatele) a druhou stranou jeden z ¢len( sdruzeni
(pfedstavujici vybraného uchazede). Ufad zde tedy souhlasi stvrzenim navrhovatele,
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Ze Dohodu, ani prvni a druhou Pfilohu 1, nelze interpretovat tak, ze by na jejich zakladé
nebo v jejich souvislosti (pro ucely jejich plnéni) doslo ke vzniku sdruzeni mezi zadavatelem
a vybranym uchazeéem, resp. osobou ndleZejici do stejného podnikatelského uskupeni
(viz bod 114. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Na titulni strané prvni a druhé Pfilohy 1 se nachdazi nasledujici text (opét v ceském
i némeckém jazyce): ,,Pfiloha 1 k dohodé o probéhu lokomotiv mezi OBB-TR [OBB-Traktion
GmbH] a CD [Ceské drahy, a.s.] platna od (prvni P¥iloha 1) 15. 12. 2013 (resp. druha Pfiloha 1
od 1.3.2014). Obsahem prvni i druhé Pfilohy 1 je pak ,pfehled o vykonech personalu
a vozidel v mezinarodni osobni dopravé” majici charakter pfehledu vzajemnych objedndvek
plnéni, tedy Uplatného pofizeni (zajisténi) lokomotiv. V prvé ¢asti prehledu je objednatelem
vidy nejprve zadavatel a dodavatelem vybrany uchaze¢, v druhé ¢asti prehledu je naopak
objednatelem vybrany uchaze¢ a dodavatelem zadavatel. Po zapocteni vzajemného plnéni je
vysledkem objedndvka zadavatele na plnéni poskytované vybranym uchazeem ve vyse
uvedenych ¢astkach.

Ze stejnych dlvodl nelze pfrisvédCit argumentaci zadavatele odkazujici na metodiku
Ministerstva pro mistni rozvoj, nebot konkrétni ¢ast, na niz zadavatel explicitné odkazal je
pouhou interpretaci vySe vyloZzeného ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zdkona. Nad to
i zadavatelem citovand vyjimka stanovi, Ze se musi jednat o vefejnou zakazku zaddvanou
sdruzenim sektorovych zadavatell jednomu =z ¢lend tohoto sdruZeni sektorovych
zadavatel(, aviak U¥ad vy$e prokazal, Ze takto prvni a druha Pfiloha 1, ani samotna Dohoda,
nejsou koncipovany.

Aplikaci vyjimky formulované ,vykladovym stanoviskem Evropské komise” brani stejna
pfekaika jako v pfedchozich pFipadech, kdy? Ufad prokazal, Ze nebyla splnéna podminka:
,» .. Spolecny podnik zadd provozovateli Zeleznicni dopravy ve stdté, kde trasa zacind,
zakdzku ...“. V ramci Setfené verejné zakdzky neexistoval zadny spole¢ny podnik, ktery by
nékomu zadal vefejnou zakazku, nebot vefejna zakazka byla a je realizovdna na zakladé
smluv uzavienych pouze mezi zadavatelem a vybranym uchazecem.

Ve vztahu k ,vykladovému stanovisku“ Ufad konstatuje, 7e zadavatel i vybrany uchaze¢ se
dopustili zcela chybného a nespravného oznaceni pfredmétného dokumentu, kdyz tento neni
zadnym oficidlnim vykladovym stanoviskem, ale pouze e-mailovou zpravou obsahujici
osobni nazor pisatele (Jaroslav Kracun), coZ jednoznacné vyplyva ze samotného textu
e-mailu, na jehoZz konci je pod podpisem pisatele uvedeno: ,Ndzory vyjddrené v tomto
e-mailu jsou mé osobni ndzory a v Zadném pfipadné nesméji byt vykldddny jako vyjdadreni
oficidlniho stanoviska Evropské komise“. Ufad vtomto diléim ohledu uzavira, Ze tvrzeni
zadavatele, Ze se jednd o vykladové stanovisko Evropské komise, neni pravdivé,
a mj. i ztohoto divodu nem(ze byt schopno vyvolat zadavatelem i vybranym uchazecem
predpokladané nasledky, tedy aplikaci vyjimky pro sdruzené sektorové zadavatele.

Na zékladé vy$e uvedeného, jako? i pfedlozenych argument(, Ufad uzavird, Ze zadavatelem
a vybranym uchazeem namitana vyjimka dle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zakona na
projedndvany pripad zadavani verejné zakazky na zdkladé Dohody o probéhu lokomotiv,
resp. jejich Pfiloh, nedopada, a to ani v kontextu metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj,
resp. e-mailu vydavaného za vykladové stanovisko Evropské komise.
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Urad déle prezkoumal i vyjimku dle ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) zakona tvrzenou
vybranym uchazec¢em [viz bod 141. pism. f) odivodnéni tohoto rozhodnuti], kterd ¢astecné
souvisi s vySe vyporadanou vyjimkou dle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zakona.

Dle ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) zakona se tento zdkon pfi spInéni podminek uvedenych
v odstavci 4 tohoto ustanoveni zdakona nevztahuje na zaddvani nadlimitnich vefejnych
zakdzek sektorovym zadavatelem, jestlize jsou zadavany spolecné nékolika sektorovymi
zadavateli za ucelem vykonu relevantni Cinnosti vyhradné osobé, kterd je pfidruzenou
osobou ve vztahu alespon k jednomu z téchto zadavateld.

Dle ustanoveni § 19 odst. 4 pism. a) zdkona se podminkami pro pouzZiti odstavce 3 tohoto
ustanoveni zakona rozumi v pfipadé verejnych zakdzek na dodavky skutecnost, Ze alespon
80 % primérného obratu pfidruzené osoby tykajici se pfislusnych dodavek za predchozi
3roky je dosazeno poskytovanim takovych dodavek osobdm, ve vztahu k nimiZ je
pfidruzenou osobou.

Primarni podminkou pro aplikaci uvedené vyjimky vyplyvajici z ustanoveni § 19 odst. 3
pism. b) zdkona je skuteCnost, Ze vefejnd zakdzka je zaddvana spolecné nékolika
sektorovymi zadavateli za Ucelem vykonu relevantni cinnosti vyhradné osobé, kterd je
pfidruzenou osobou ve vztahu alespon k jednomu z téchto zadavatel(. Jinymi slovy na jedné
strané musi vystupovat spolecné nékolik sektorovych zadavatel(, ktefi zadaji verejnou
zakdzku, za ucelem vykonu relevantni ¢innosti, vyhradné osobé, ktera je pfidruzenou
osobou ve vztahu alespon k jednomu z téchto zadavateld.

Dle tvrzeni vybraného uchazece (viz bod 132. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) predstavuji
zadavatel spolu s Osterreichische Bundesbahnen — Holding Aktiengesellschaft sektorové
zadavatele, ktefi predmétnou verejnou zakazku zadali vybranému uchazeci jako osobé
pfidruzené pravé k Osterreichische Bundesbahnen — Holding Aktiengesellschaft.

Vychdzeje ze zavéru ve vztahu k tvrzené vyjimce dle ustanoveni § 19 odst. 7 pism. a) zakona
(viz vySe body 290. az 292. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), dle néhoz verejnd zakazka —
prvni a druha Pfiloha 1 vymezené rdmcem Dohody o probéhu lokomotiv — neni verejnou
zakazkou zadavanou sdruzenim sektorovych zadavatelll jednomu z ¢lenli tohoto sdruzeni
sektorovych zadavatelU, ale zakazkou zadavanou cleny potenciadlniho sdruzeni mezi sebou,
konkrétné zadanou zadavatelem vybranému uchaze¢i, Ufad konstatuje, e v daném pfipadé
nemohla byt a také nebyla naplnéna ani primdrni podminka pro aplikaci vyjimky dle
ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) zadkona (viz vySe bod 300. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Jedné-li se o vefejnou zakazku zadanou zadavatelem (Ceské drahy) vybranému uchazedi
[Osterreichische  Bundesbahnen, Geschéftsbereich Traktion (nyni Osterreichische
Bundesbahnen - Produktion GmbH)], nemlzZe se jednat o zakdzku zadanou spolec¢né
nékolika sektorovymi zadavateli vyhradné osobé, ktera je pfidruZzenou osobou ve vztahu
alespon k jednomu z téchto zadavatell, jak mj. vyplyva i ze skutecnosti uvedenych vyse
v bodech 276. a 277. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Na zékladé vyse uvedeného, jako? i predloZenych argumentd, Ufad uzavird, Ze vybranym
uchaze¢em namitand vyjimka dle ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) zdkona na projednavany
pfipad zadavani verejné zakdzky na zakladé Dohody o probéhu lokomotiv, resp. jejich Pfiloh,
nedopada. Nad ramec vy3e uvedeného pak Ufad doplfiuje, Ze aplikovat nelze ani vyjimku dle
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ustanoveni § 19 odst. 3 pism. a) zakona, nebot vybrany uchazec¢ evidentné nenaplriuje
zakonné podminky (dle ustanoveni § 19 odst. 4 zakona) pro pfidruzenou osobu ve vztahu
k zadavateli.

Urad pfistoupil i k prezkumu tieti [body 101 a 142 sub e) oddvodnéni tohoto rozhodnuti]
zadavatelem tvrzené vyjimky z povinnosti postupovat pfi zaddvani verejné zakazky podle
zakona o vetejnych zakazkach, tzv. public-public cooperation.

Zadavatel vramci této vyjimky konkrétné tvrdi, Ze spoluprace zadavatele a vybraného
uchazece (verejnd zakdzka) je vynata z plisobnosti evropskych zadavacich smérnic, a tedy
i zakona. Zadavatel argumentuje judikaturou ESD, pfi¢emZ dle zadavatelova vykladu
judikatury se ,na spoluprdci (vylucné) zadavatel( (bez ucasti soukromého kapitdlu) za
ucelem spolecného plnéni verejnych ukoli Ci ukoli ve verejiném zdjmu, kdy se zjevné nejednd
o klasicky zakdzkovy vztah, ve kterém jedna strana poskytuje plnéni, za které druhd strana
plati odménu, ale dochdzi pouze k uhradé skutecnych ndkladi na zajisténi fungovdni takové
spoluprdce, evropské zaddvaci smérnice nevztahuji“ (viz vyjadieni zadavatele k navrhu ze
dne 24. 10. 2013).

V této souvislosti zadavatel pfimo odkazuje na dokument Evropské komise SEC(2011) 1169
ze dne 4. 10. 2011 s ndzvem ,,Commission staff working paper concerning the application of
EU public procurement law to relations between contracting authorities (,public-public
cooperation’)” (dale téz ,pracovni dokument Komise”), jenz byl vytvofen na zdkladé
iniciativy vzeslé z Evropského parlamentu za ucelem rozsiteni obecné povédomosti
o problematice verejnych zakdzek a prezentace prehledu judikatury ESD ktéto
problematice, jak uvedl zadavatel (dokument je soucdsti spravniho spisu).

Ufad predmétny dokument prozkoumal a konstatuje, Ze v dokumentu pfedestfené vyjimky
z unijnich pravidel zadavani verejnych zakazek na Setfenou verejnou zakazku nedopadaji.
Urad k tomu uvadi nasledujici skuteénosti.

Pfimo v textu pracovniho dokumentu Komise, konkrétné v pozndmce pod ¢arou ¢. 9 na str. 5
dokumentu, je konstatovano, Zze v dokumentu shrnuté vyjimky z unijnich zadavacich pravidel
dopadaji pouze na verejné zadavatele, nikoli na verejné podniky ve smyslu definice
podavané sektorovou smérnici.*? Ufad se tedy nejprve zabyval pravni povahou zadavatele
(Ceskych drah, a.s.) ve vztahu k vyse citované podmince &i vyjimce podavané z pracovniho
dokumentu Komise, tedy zda je spole¢nost Ceské drahy, a.s. (zadavatel) vefejnym
zadavatelem ¢&i vefejnym podnikem ve smyslu citované vyjimky [ve smyslu smérnice
2004/18" a sektorové smérnice (smérnice 2004/17)].

Dle ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) sektorové smérnice, jakozZ i dle ustanoveni ¢lanku 1
odst. 9 smérnice 2004/18, se pro Ucely téchto smérnic rozumi ,,vefejnym zadavatelem” stat,
regiondlni nebo mistni organy, verejnopravni subjekty, sdruZeni tvorend jednim c¢i vice
takovymi organy nebo jednim ¢i vice verejnopravnimi subjekty. ,Vefejnopravnim
subjektem” se rozumi jakykoli subjekt:

12 ,Given the subject - public-public co-operation - this note only addresses the behavior of "contracting authorities"
within the meaning of Directive 2004/18/EC, not “public undertakings” within the definition of the Utilities Directive
or private undertakings operating on the basis of special or exclusive rights as defined under Directive 2004/17/EC.“

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2004/18/ES, ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postup( p¥i zadavani
verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.
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— zalozeny nebo zfizeny za zvlastnim Ucelem uspokojovani potieb obecného zajmu,
ktery nema primyslovou nebo obchodni povahu,

— ktery ma prdvni subjektivitu a

— je financovan prevainé statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
verejnopravnimi subjekty; nebo je témito organy fizen; nebo je v jeho spravnim,
fidicim nebo dozoréim organu vice nez polovina ¢lenli jmenovana statem,
regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnoprdvnimi subjekty;

|ll

Pojem ,verejny zadavatel” je ceskym prekladem anglického vyrazu ,contracting authority”
uzivaného v anglické verzi smérnice [viz ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) smérnice
2004/17/ES, resp. ustanoveni ¢lanku 1 odst. 9 smérnice 2004/18 v anglickém znéni].

Pravni povahou &i pravnim postavenim spole¢nosti Ceské drahy, a.s., v kontextu smérnice
2004/18 a sektorové smérnice, se Utad ji ve své predchozi rozhodovaci praxi vyjadFil, a to
konkrétné v rozhodnuti ¢. j. R039/2008/02-17578/2008/310-Hr ze dne 27. 8.2008 (body
31.a7 44. citovaného rozhodnuti). Ufad vtomto svém rozhodnuti dosel kzavéru,
e spole¢nost Ceské drahy, a.s., je vefejnym zadavatelem ve smyslu shora uvedenych
smérnic, nebot byla zaloZena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, byt se jedna
o podnikatelsky subjekt pGsobici v trinim prostiedi. Utad pfi formulaci uvedeného zavéru
v citovaném rozhodnuti, nejen pfi feSeni otdzky primyslového a obchodniho charakteru
potfeb vefejného zajmu, vysel z judikatury ESD relevantni pro danou problematiku. Utad tak
konkrétné odkazal na rozsudek ESD ze dne 10. 11. 1998, ve véci C-360/96 Gemeente
Arnhem a Gemeente Rheden v. BFl Holding, rozsudek ze dne 27. 2. 2033, ve véci C-373/00
Adolf Truley GmbH v. Bestattung Wien GmbH ¢i rozsudek ze dne 22. 5. 2003, ve véci C-18/01
Korhonen a dalsi.

Z dosavadni judikatury ESD zabyvajici se vykladem vyjimky z aplikace evropskych zaddvacich
smérnic (zde sektorova smeérnice), resp. narodnich provadécich zakonul, spodivajici v
Lpublic-public cooperation”, tedy zvlastni spolupraci verejnych zadavatell, shrnuté
v pracovnim dokumentu Komise, vyplyva, Ze dle obecného principu se i na spolupraci dvou
verejnych zadavatell prislusna unijni (dfive komunitarni) Uprava zadavani verejnych zakazek
primarné aplikuje. Nicméné rozhodovaci praxe ESD v oblasti vefejnych zakazek dosla
k tomu, Ze za urcitych okolnosti, povétSinou v zavislosti na konkrétnim pfipadé, se unijni
pravo verejnych zakazek (a tedy ani narodni provadéci predpisy) neaplikuji na spolupraci
verejnych zadavatell pfi spoleéném plnéni jejich verejnych ukoll ve verejném zajmu.

Judikatura ESD konkrétné ustavila dvé vétve vyjimky spocivajici v public-public cooperation,
prvni se tyka plnéni verejnych ukoll vlastnimi zdroji verejnych zadavatell, pficemz tato
vétev se dale déli na tzv. vertikalni (institucionalizovanou) spolupraci a horizontalni
(neinstitucionalizovanou) spolupraci verejnych zadavatell. Druha vétev se pak tyka plnéni
verejnych ukoll na zakladé zdrojl odlisnych od daného verejného zadavatele.

Podstatou vertikdlni spoluprdce je existence samostatné pravniho subjektu, odliSného od
vefejného zadavatele (tzv. in-house subjekt), jenZ je ovlddan verejnym zadavatelem,
popf. nékolika spojenymi vefejnymi zadavateli. Spoluprdace pak probihd tak, Ze verejny
zadavatel Ci spojeni verejni zadavatelé zadaji plnéni ukolu ve vefejném zajmu onomu
in-house subjektu. Tato podminka vSak vramci predmétné verejné zakdzky (zakdzek)
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naplnéna nebyla, nebot smlouvy na verejnou zakazku (zakdzky) nebyly uzavieny mezi
vefejnym zadavatelem (zadavateli) a jim ¢i jimi ovlddanym in-house subjektem, nybrz mezi
dvéma zcela odli§nymi veFejnymi zadavateli (navic z réiznych statd), jak Ufad konstatoval jiz
vyse v bodech 284. az 296. odlvodnéni tohoto rozhodnuti. V takovém pripadé nelze ani
hovofit o tom, Ze k plnéni Ukoll dochazi vlastnimi zdroji.

Podminkami pro uplatnéni horizontalni spoluprace je pak to, Ze se za prvé jednd
o spoluprdci zaloZzenou na vzajemnych pravech a povinnostech, tedy odliSné od uplatné
realizace plnéni, jak je urcujici pro klasickou verejnou zakdzku (viz ustanoveni § 7 odst. 1
zakona) a za druhé ucel ¢i cil spoluprdce v Zzadném pripadé nema komeréni povahu. Ani tyto
podminky nebyly v ramci pfredmétného vztahu mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem
naplnény, nebot Ufad ji? vye dovodil (viz body 237. a7 241. odtvodnéni tohoto rozhodnuti),
Ze v daném pripadé se jednd o Uplatné poskytnuti doddvek ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
zakona. Stejné tak skutecnost, Ze zadavatel provozuje svoji €innost na trhu majicim
i komeréni povahu, na némz v pfimé konkurenci soupefi se soukromymi podnikateli,
je prekazkou pro aplikaci vyjimky na zakladé horizontalni spoluprace na Setfenou verejnou
zakdzku (zakdazky).

Podstatou plnéni vefejnych ukolll na zdkladé zdroju odliSnych od daného verejného
zadavatele (druhd vétev) je postup, kdy ukol ve vefejném zajmu, jenZ je svérfen jednomu
vefejnému zadavateli, je nakonec realizovan na zakladé zdroji odliSnych od daného
vefejného zadavatele. Ufad konstatuje, 7e ani tato podminka nebyla naplnéna, nebot
zadavatel za plnéni poskytované mu vybranym uchazecem plati, a to z vlastnich zdrojd, jak
Utad uvedl jiz vy3e, napt. v bodu 250. odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Na zakladé vyse fe¢eného, jako? i predloZenych argumentd, Ufad uzavird, e zadavatelem
namitand vyjimka tzv. public-public cooperation na projedndvany pfipad zaddvani verejné
zakazky na zdkladé Dohody o probéhu lokomotiv, resp. jejich Ptiloh, z vySe uvedenych
dlvodd nedopada.

Urad uzavird, e v projedndvané verejné zakdzce neshledal 7addnou ze zadavatelem
tvrzenych vyjimek z povinnosti aplikovat zakon o verejnych zakdzkach dlivodnou. Zakon se
na zadavani verejné zakazky realizované na zakladé prvni a druhé Pfilohy 1 (vymezenych
ramcem Dohody o probéhu lokomotiv) uplatni v plném rozsahu, vnémzZ dopadd na
sektorového zadavatele (viz bod 229. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad je presvédéen, 7e opatieni lokomotiv vhodnych k vzdjemnému nasazovani
v preshrani¢ni dopravé na principu vyrovnanosti vykonl bylo a je moZzno zadavatelem
realizovat tak, aby nedochazelo k obchazeni zakona (o vefejnych zakazkach), a to i v ramci
slozité mezindrodni spoluprace zminované zadavatelem napf. vjeho vyjadreni ze dne
20.3.2013 (viz bod 93. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pfikladem mozZné realizace
v souladu se zakonem by mohl byt napf. regulérni najem, resp. pacht konkrétnich lokomotiv
pouzitelnych k vzdjemnému nasazovani v preshrani¢ni dopravé na principu vyrovnanosti
vykon(. Dalsi logickou moznosti je pfimo i nakup vhodnych lokomotiv na zakladé verejné
zakdzky standardné zadané postupy dle zakona. Koneckoncll sam zadavatel priznava,
ve vyjadieni ze dne 24. 10. 2014, Ze s takovym nakupem se do budoucna podita, jednat by se
mélo o lokomotivy vyrabéné navrhovatelem, konkrétné o fady 380 a 680. Lokomotivy
pofizené transparentnim zplsobem v souladu s postupy stanovenymi zakonem by pak bylo
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mozno pouzivat k vzdjemnému nasazovani v preshranicni dopravé na principu vyrovnanosti
vykon(, &imz by mohl byt plné zajisté&n provoz mezinarodni Zelezni¢ni dopravy na tzemi Ceské
republiky. Prostfednictvim vzajemného nasazovani vSak nelze obchazet pofizeni lokomotiv
postupem, ktery jako jediny je zdkonem aprobovan, nebot tim zarovern dochazi
i k nepFipustnému obchdzeni zdkona, jemu? Ufad jako organ dohledu ma povinnost
predchazet, resp. ho napravovat, ¢i v krajnim pripadé sankcionovat.

Uradu v této souvislosti nezbyva ne? uzavfit, e vzhledem k neexistenci vyjimky z plsobnosti
zakona vztahujici se k pfedmétné verejné zakdzce je jednoznacné dana pravomoc (vécna
pfisludnost) UFadu k pfezkumu postupu zadavatele pfi zadavani predmétné verejné zakdzky.
Z této skutecnosti mj. plyne, Ze neni dan ddvod pro zastaveni spravniho fizeni z divodu,
e Urad nemd dostatek pravomoci (vécné pFisludnosti) k prezkumu postupu zadavatele pfi
zaddvani predmétné verejné zakazky, jak mj. navrhuje zadavatel (viz bod 89. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

K ndvrhu zadavatele na narizeni ustniho jedndni

Dle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu nafidi spravni orgdn Ustni jednani v ptipadech,
kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav
Ucastnikd nezbytné. Nehrozi-li nebezpeli z prodleni, uvédomi spravni organ o Ustnim
jedndni Ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuci ucastnikovi,
ktery se prdva ucasti na Ustnim jednani vzdal.

Z divodu zadavatelem zminované komplexnosti fungovani mezinarodni Zelezni¢ni dopravy
a moznych negativnich ddsledkél rozhodnuti Utadu, které by mohlo spoéivat v nespravném
posouzeni dané problematiky, navrhuje zadavatel konani uUstniho jednani dle ustanoveni
§ 49 spravniho tadu (viz vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 24. 10. 2013; bod
88. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad v souvislosti s ustanovenim § 49 odst. 1 spravniho Fadu uvadi, Ze zédkon (o vefejnych
zakdzkach) nikterak neupravuje nafizeni Ustniho jednani ve spravnim fizeni vedeném pred
Uradem dle zakona. K nafizeni Ustniho jedndni tak Urad pristoupi pouze v pFipadé, jestlize je
to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné.

Urad k tomuto navrhu zadavatele, s ohledem na dikci citovaného ustanoveni spravniho
fadu, konstatuje, Ze vSechny relevantni skutecnosti, dlikazy, okolnosti a argumenty jasné
z téchto pisemnych vyjadieni patrné. Vzhledem k tomu, 7e Ufad nedodel k zavéru, 7e by
nafizeni Ustniho jednani bylo pro splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikl nezbytné,
neshledal Utad dlivod pro postup podle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu. Urad ma za
to, ze konani Ustniho jednani by nepfispélo ke zjisténi okolnosti nad rdmec téch, které bylo
mozné zjistit béhem jednani pisemného.

K ndvrhu zadavatele na zajisténi stanoviska Evropské komise k dané problematice

Dle ustanoveni ¢lanku 288 SFEU pro vykon pravomoci Unie pfijimaji orgdny nafizeni,
smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Nafrizeni ma obecnou plsobnost. Je zdvazné
v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych statech. Smérnice je zavazna pro
kazdy stat, kterému je uréena, pokud jde o vysledek, jehoZz ma byt dosaZeno, pficemz volba
formy a prostifedk( se ponechdva vnitrostatnim organim. Rozhodnuti je zavazné v celém
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rozsahu. Pokud jsou v ném uvedeni ti, jimz je urceno, je zdvazné pouze pro né. Doporuceni
a stanoviska nejsou zdvazna.

Zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 28. 3. 2014 navrhuje, aby U¥ad jako podklad pro
rozhodnuti zajistil stanovisko Evropské komise kdané problematice, nebot oblast
mezinarodni Zelezni¢ni dopravy je velmi specifickou a komplexni oblasti s vyraznymi
odbornymi aspekty, jako? i s celoevropskym presahem. Pfipadné rozhodnuti Ufadu by
mohlo mit podle zadavatele negativni disledky na dalsi provozovani mezinarodni Zelezni¢ni
dopravy. Zadavatel svij ndvrh odiivodriuje tim, e je Zadouci, aby vyklad pfijaty Uradem byl
v souladu s principy a politikami Evropské unie v oblasti mezinarodni Zelezni¢ni dopravy
(viz bod 96. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

K uvedenému navrhu zadavatele Utad uvadi, Ze zaji$téni stanoviska Evropské komise k dané
problematice neni potifebné ke zjisténi stavu véci ve smyslu ustanoveni § 52 véty druhé
spravniho fadu. Jak Urad uvedl jiz vyse v bodu 325. odiivodnéni tohoto rozhodnuti, viechny
relevantni skutecnosti, dikazy, okolnosti a argumenty tykajici se dané problematiky jasné

YT

vyplyvaji jiz z listin opatfenych Ufadem &i predloZenych tcastniky ve spravnim fizeni.

Urad ktomu doplfiuje, 7e 7?adné stanovisko Evropské komise, jez by Ufad kdané
problematice zajistil, by nemélo realny vliv na posouzeni ¢i rozhodnuti pfedmétného
spravniho fizeni ze strany Ufadu, nebot stanoviska (ani doporuéeni) vydand organy Evropské
unie nejsou pro clenské staty, ani spravni organy Ci jednotlivce nikterak zavazna, jak plyne
z ustanoveni ¢lanku 288 in fine Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Argumentuje-li navic zadavatel pro zajiSténi stanoviska tvrzenim, Ze oblast mezindrodni
Zelezni¢ni dopravy je velmi specifickou a komplexni oblasti s vyraznymi odbornymi aspekty,
jakoZ i s celoevropskym presahem, pak Utad nad ramec vyse feceného konstatuje, ze Urad
nereSi ani se nikterak autoritativné nevyjadfuje k problematice mezindrodni Zelezni¢ni
dopravy. Ufad se vyjadiuje vyhradné ke zplsobu, resp. zdkonnosti nabyti (pofizeni ¢i
zajisténi) lokomotiv (zde Taurus), jez jsou az ndsledné zadavatelem uzivany k provozu
mezinarodni Zelezni¢ni dopravy, a to na zakladé zadavatelem tvrzené vzajemné vyrovnané
vymény lokomotivnich vykond. Ufad viak jiz vy$e predloZil divody a dlikazy, pro¢ se
vdaném pfipadé nejednd o vzdjemnou vyménu lokomotivnich vykonl na principu
vyrovnanosti vykonu (viz body 237. a 239. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

VII.D Ke spachani spravnich delikta
Ke spdchdni spravniho deliktu — nedodrzZeni postupu podle zdkona o verejnych zakdzkdch

Urad dale prikrocil k prezkumu postupu zadavatele p¥i zaddvani vefejné zakazky a shledal,
Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona jak pfi uzavfeni prvni Pfilohy 1, tak i pfi uzavieni druhé Pfilohy 1, a spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zakona opét jak pfi uzavieni prvni
Pfilohy 1, tak i pfi uzavireni druhé Pfilohy 1. K tomuto konstatuje U¥ad nésledujici.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona upravuje tento zakon nasledujici druhy zadavacich
fizeni
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a) oteviené fizeni (§ 27),

c) jednacifizeni s uverejnénim (§ 29),
d) jednacifizeni bez uverejnéni (§ 34),
e) soutéznidialog (§ 35),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona muzZe zadavatel pro zadani verejné zakdzky pouZzit
rovnéZ jednaci fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se
nepouZije v pfipadé verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

Podle ustanoveni § 21 odst. 3 zakona muze verejny zadavatel pro zadani verejné zakdzky
pouzit za podminek stanovenych v ustanoveni § 24 zdkona soutézni dialog a za podminek
podle ustanoveni § 25 zdkona zjednodusené podlimitni fizeni.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Zadavatel je pfi zadavani verejné zakazky povinen zvolit jeden z uvedenych druh(
zaddvaciho fizeni (za dodrzeni uvedenych zdkonnych pravidel), pfiéemzZz druh zvoleného
zaddvaciho fizeni dale urcuje zadavateli jeho prdva a povinnosti vyplyvajici ze zdkona
a urcuje postup pro zaddvani verejné zakazky v rezimu zakona o verejnych zakazkach.

Utrad shledal, 7e zadavatel nepovaioval pfedmétné Piilohy 1, uzavirané v ramci Dohody
o probéhu lokomotiv, za verejnou zakdzku. PFi uzavirani prvni Pfilohy 1 platné od
15.12. 2013 do 28. 2. 2014 i druhé Ptilohy 1 platné od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014, proto
nepostupoval vramci zddného z uvedenych zadavacich fizeni. Zadavatel se zdkonem
(o verejnych zakazkach) nefidil v Zadné fazi kontraktacniho procesu v SirSim slova smyslu
(tj. predkontraktacni ¢i kontraktacni fazi).

Urad dodava, Ze postup zadavatele zcela ignorujici zdkon mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a to z divodu eliminace hospodarské soutéZe na strané dodavatell
(potencialnich uchazecl). V pripadé zadavani v rezimu zdkona o verejnych zakazkach by
zadavatel mohl oslovit vice potencidlnich dodavatell, pricemz neni vylouceno, Ze néktery
z potencialnich dodavateld by mohl podat pro zadavatele vyhodnéjsi nabidku.

Urad v souvislosti svy$e uvedenym dodavd, 7e imanentni souddsti, jakoZ i disledkem,
nepoutziti prislusného druhu zaddvaciho fizeni, resp. nepouziti zdkona jako takového, ¢emuz
se Ufad vénuje vyde, je zavainé porudeni & presndji absolutni vylouceni zasad
transparentnosti, rovného zachazeni a zédkazu diskriminace zakotvenych v ustanoveni § 6
odst. 1 zakona.

Vykladem zdsady transparentnosti se jiz podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, pficemZ uzavrel, Ze ,podminkou
dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy priibéh zaddvaciho fizeni takovym zptsobem, ktery
se navenek jevi jako férovy a fadny”. Pozadavek transparentnosti tak dle NSS neni splnén,
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»pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele“. VVzhledem ke
skutec¢nosti, Ze zadavatel nepouzil pfislusny druh zadavaciho fizeni, resp. zcela ignoroval
zakon jako takovy a verejnou zakazku zadal zcela mimo rezim zakona na zdakladé
soukromopravniho obchodniho jednani, bylo ,,zadavaci fizeni“ zatizeno vadou, nebot nelze
vibec hovofit o kontrolovatelnosti, Citelnosti ¢i prehlednosti takového zadavatelova
postupu. Ufad ma tedy za prokdzané, e zadavatel svym jednanim jednoznaéné porusil
zasadu transparentnosti ukotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

Z rozhodovaci praxe Ufadu, spravnich soud@ i ESD vyplyva, Ze nej€ast&jsi formou porudeni
zakazu diskriminace je situace, kdy zadavatel postupuje jinak vici jednotlivci nez vici celku,
resp. ostatnim jednotlivcdm (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2007,
€.j. 62 Ca 9/2007-104). V rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 5 Afs 131/2007-131, pak NSS
blize konstruoval okolnosti poruseni zasady zdkazu diskriminace. Dle NSS by nesporné
poruseni zasady zakazu diskriminace v ramci zadavaciho fizeni nastalo, pokud by zadavatel
v téZe situaci a vtychz otdzkach pfistupoval k nékterym uchaze¢lim o verejnou zakazku
proceduralné nebo obsahové jinak nez ke zbylym, popf. pokud by v disledku zadavatelova
postupu bylo nékterym uchaze¢lm objektivné znemoZinéno nebo ztizeno uchazet se
o vefejnou zakazku za podminek, za nichZ se o ni mohou uchazet jini uchazeci. Definice mifi
na diskriminaci zjevnou, vedle niz existuje i diskriminace skryta (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152). Neumoznil-li pak zadavatel v Setfené véci pfistup
k ziskdni predmétné verejné zakazky Zadnym jinym, byt potencidlnim, uchazeé¢lm neZ
uchazedi vybranému, s nimz bez realizace zadavaciho fizeni a tedy transparentniho vybéru
rovnou uzaviel smluvni zavazek, postupoval zadavatel diskriminacnim zplUsobem, nebot
nékterym, resp. vSem ostatnim, uchazec¢im bylo objektivné, jednanim zadavatele,
znemoznéno uchazet se o vefejnou zakazku. Ufad md tedy za prokazané, Ze zadavatel svym
jednanim jednoznacné porusil i zdsadu transparentnosti ukotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1
zakona.

V jiném svém rozsudku, ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008-81, se NSS vyjadfil i k podstaté
zasady rovného zachdzeni. Tato zasada, podobné jako zdsada zakazu diskriminace, spociva
v neomezovani okruhu potencidlnich uchazeclli a je provazana s predchozimi dvéma
zasadami. Vzhledem k tomu, Ze v dusledku nezdkonného postupu zadavatele doslo
k zdvaznému bezdlvodnému omezeni okruhu uchaze&(l, ma Ufad za prokdzané, 7e zadavatel
svym jednanim jednoznacné porusil i zasadu rovného zachazeni ukotvenou v ustanoveni § 6
odst. 1 zakona.

Utad dale konstatuje, 7e zadavatel uzaviel smlouvu na projedndvanou vefejnou zakazku.

Zadavatel nezvolil Zadné z mozZnych zadavacich fizeni pro zadani nadlimitni vefejné zakazky,
jejimz predmétem je plnéni obdobné uplatnému poskytnuti dodavek, realizované na zdkladé
prvni a druhé Pfilohy 1, a zaroveri Ufad neshledal déivodnou aplikaci Zadné z vyjimek
z povinnosti zaddvat vrezimu zdkona o vefejnych zakazkach, pfiéemi tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu
na vefejnou zakazku. Timto jednanim spachal zadavatel ve vztahu ke kazdé jedné Priloze 1
delikt dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a llI. tohoto rozhodnuti.
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Ke spdchdni sprdvniho deliktu — neuverejnéni ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho rizeni

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku bez uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona, ackoli je podle tohoto zdkona povinen toto
oznameni uverejnit.

Podle ustanoveni § 146 odst. 1 zdkona je-li podle tohoto zdkona stanovena povinnost
k uverejnéni ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni, predbéZzného oznameni, pravidelného
pfedbéZného oznameni, oznameni soutéZe o navrh, ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni,
oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni nebo soutéZze o navrh ¢i jinych udajli, rozumi se tim
uverejnéniv
a) informacnim systému podle ustanoveni § 157 zdkona, jde-li o podlimitni vefejnou
zakazku,

b) informaénim systému podle ustanoveni § 157 zakona a Ufednim véstniku Evropské
unie (déle jen "Ufedni véstnik"), jde-li o nadlimitni vefejnou zakdzku; v pfipadé
vefejné zakazky na sluzby podle ptilohy €. 2 zdkona se viak v Urednim véstniku
uverejiiuje pouze ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni nebo ozndmeni tykajici se
soutéZe o navrh.

s ’

Za uverejnéni vyhlaSeni se povaZzuje uverejnéni vSech udajli z vyhlaseni doruceného
zadavatelem.

Urad vlastnim Setfenim zjistil, 7e zadavatel pfi zadavani veiejné zakazky — realizované na
zakladé prvni a druhé Prilohy 1 — nedostal povinnosti nalezité zvefejnit oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona ve Véstniku verejnych zakazek.

S ohledem na vy$e uvedené dospél Utad k zavéru, Ze zadavatel se ve vztahu ke kazdé jedné
Pfiloze 1 dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, kdyz
uzavrel prvni i druhou Pfilohu 1 bez uverejnéni ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni, ackoli
byl podle zdkona povinen toto ozndmeni uverejnit. Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyrocich Il. a IV. tohoto rozhodnuti.

VILE K uloZeni pokuty

Urad na tomto misté navazuje na své zavéry ucinéné vy$e v bodu 246. odtvodnéni tohoto
rozhodnuti. Ufad v tomto bodu konstatoval, Ze povaZuje uzavfeni prvni a druhé Pfilohy 1,
jejichz predmétem je Uplatné pofizeni (zajisténi) lokomotiv Taurus pro zadavatele vybranym
uchazecem, za dvé samostatné verejné zakazky, avSak pro zjednoduseni textu tohoto
rozhodnuti pfistoupil k oznaceni obou souvisejicich verejnych zakazek souhrnnym pojmem
,vefejnd zakazka“. Ufad vySe v bodu 246. odiivodnéni tohoto rozhodnuti takté? uvedl,
Ze dlisledné déleni na dvé verejné zakazky je v kontextu predmétného fizeni relevantni az
z pohledu vypoctu horni hranice mozné pokuty dle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
(10 % z ceny verejné zakdzky), jez Ize udélit za spachani spravniho deliktu dle zakona.

Vzhledem k faktu, Ze v této &asti rozhodnuti se Ufad zabyva mj. pravé stanovenim horni
hranice mozné pokuty, pfistoupil zde v souladu s vySe uvedenym k tomu, Ze nahlizi uzavreni
prvni Pfilohy 1 jako jednu verejnou zakazku a uzavreni druhé Pfilohy 1 jako druhou verejnou
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zakdzku, pricemz cena kazdé ztéchto vefejnych zakdzek je rozdilnd (viz body
244. a 245. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Podle ustanoveni § 121 odst. 2 zakona pfi uréeni vymeéry pokuty prdvnické osobé se
pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li uloZen zakaz plnéni smlouvy podle
§ 118 odst. 2 zdkona, prihlédne se rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy
plnéno.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil, ve vztahu ke kazdé jedné Ptiloze 1 (tedy v rdmci
kazdé jedné verejné zakazky), spachdani spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona tim, Ze nezvolil dle ustanoveni § 21 zakona pfislusny druh zadavaciho fizeni
ani pro zadani prvni verejné zakazky vymezené obsahem prvni Pfilohy 1 k Dohodé uzaviené
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem dne 26. 2. 2014, se zpétnou platnosti na obdobi
od 15.12.2013 do 28. 2. 2014 (dale téz ,prvni verejnd zakazka“), ani pro zadani druhé
verejné zakdzky vymezené obsahem druhé Prilohy 1 k Dohodé uzaviené mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem dne 26. 2. 2014, s platnosti na obdobi od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014
(ddle téz ,druha verejnd zakazka“), ackoliv pro postup dle zakona byly v obou pfipadech
dany dlvody, za soucasného poruseni zasad transparentnosti, rovného zachdazeni a zdkazu
diskriminace zakotvenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, pficemZ uvedeny postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsich nabidek v rdmci obou verejnych
zakdzek, a jiz doslo k uzavieni smluv.

Dale se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu, opét ve vztahu ke kazdé jedné
Pfiloze 1 (tedy v ramci prvni i druhé verejné zakdzky), dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c)
zakona tim, Ze uzavrel s vybranym uchazecem smlouvu jak na prvni vefejnou zakdzku, tak
i na druhou verejnou zakazku bez uverejnéni oznameni o zahdjeni jednotlivych zaddvacich
fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 1 zakona, ackoli byl podle citovaného zakona povinen
tato oznameni uverejnit.

Zadavatel se tedy dopustil celkem ¢tyf spravnich deliktl, a to spravniho deliktu dle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, jakozZ i spravniho deliktu dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. c) zdkona ve vztahu k prvni i ke druhé verejné zakazce, jak je uvedeno ve
vyrocich I. az IV. tohoto rozhodnuti.

Jelikoz zadavatel uzavrel svybranym uchazec¢em prvni a druhou Pfilohu 1, aniz dodrzel
postup stanoveny zdkonem pro zadani verejné zakazky, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona a soucasné naplnil také
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona ve
vztahu k prvni i ke druhé vefejné zakazce, uloZil Utad zadavateli pokutu tak, jak je uvedeno
ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pted uloZenim pokuty ovéfil, zda
je ¢i neni naplnéna podminka uvedena v ustanoveni § 121 odst. 3 zakona. V Setfenych
vefejnych zakazkach se U¥ad o spachdani spravnich delikt(l (konstatovanych ve vyrocich I. aZ

66



359.

360.

361.

C.j.: UOHS-5603/2013/VZ-12356/2014/524/MSa

IV. tohoto rozhodnuti) dozvédél, ve smyslu ustalené rozhodovaci praxe Ceskych soudu
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09 ¢&i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, €. j. 7 As 11/2010-134), nejdfive z podaného
navrhu na zahajeni spravniho Fizeni ze dne 2. 10. 2013, ktery byl Ufadu dorugen tého? dne.
S ohledem na fakt, Ze prvni Pfiloha 1 byla podepsana dne 26. 2. 2014 se zpétnou platnosti od
15. 12. 2013 do 28. 2. 2014 (kdy od pocatku tohoto obdobi bylo fakticky realizovano plnéni
nasledné ukotvené v textu prvni Pfilohy 1), jakoZ i s ohledem na ustanoveni ¢lanku 2 odst. 6
Dohody v ndvaznosti na okamzik faktického uzavieni smluv (viz bod 183. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) na prvni a druhou vefejnou zakazku, Urad konstatuje, 7e ke spachani spravnich
deliktd pfi uzavirani prvni a druhé Pfilohy 1 nedoslo dfive nez v poslednich mésicich roku
2013. Dnem 2. 10. 2013, kdy Ufad navrh navrhovatele obdrzel, bylo podle ustanoveni § 113
zakona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni.

Z vyse uvedenych skutecnosti a faktll je tedy ziejmé, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost
zadavatele za spravni delikty nezanikla, nebot Ufad evidentné zahajil spravni Fizeni
v zakonné |h(ité 5 let ode dne, kdy se o spravnim deliktu dozvédél, resp. 10 let ode dne, kdy
byl spachan.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. az IV. tohoto
rozhodnuti Ufad pfedné uvadi, Ze p¥i stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu sprdvnich delikt( a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54).
Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135, v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 nebo
v rozsudku ze dne 18.6.2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62), pfi trestani spravnich deliktl tymz
spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢ind. Nutnost
aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani spravnim organem vyplyva z obecné potreby
pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva vSude tam, kde vzhledem
k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné
upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé
jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestani je v omezeném
rozsahu pripustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovén, urcitou otdzku
vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k 4jmé Gcastnika fizeni, ani k 4jmé
na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67 ¢i rozsudek ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 As 29/2007-135). Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné
principy a pravidla jako pro ukladani tresta za trestné Ciny.

Zakonnd Uprava je ve vztahu k trestani soubéhu spravnich deliktd na rozdil od uUpravy
trestnépravni neulplnd. Zejména pak nereSi moment, do kdy je spravni delikty mozno
povaZzovat za sbihajici se, jakoz ani dlsledky, neni-li z jakychkoli divod( vedeno spolecné
fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych cinli, pfitom
predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného ¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného ¢inu.
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S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e pro stanoveni konkrétni vy$e uloiené
pokuty je nutné samostatné posuzovat jednotlivé sazby za uvedené spravni delikty.

V souladu s vy3e citovanou zdsadou absorpce v rdmci spravné-pravniho trestani Ufad ve
spravnim Fizeni uloZi pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otdzkou, jaky delikt je v Setfeném ptipadé vice trestny, tj. za ktery z nich je
mozno ulozit pfisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 %
ceny zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li
o spravni delikt podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zakona.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil dvou spravnich deliktd dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zdkona a dvou sprdvnich delikt( dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c)
zakona. Za vSechny spravni delikty lze v souladu s citovanym ustanovenim § 120 odst. 2
pism. a) zdkona uloZit pokutu do 10 % ceny zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li
celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Cena prvni verejné zakazky, pfi jejimz (ne)zadani se zadavatel dopustil dvou spravnich
delikt(, ¢ini 473 845,31 EUR, co? dle kurzu ¢eské koruny k euru, stanoveného Ceskou
narodni bankou ke dni uzavieni prvni Pfilohy 1 k Dohodé (tedy ke dni 26. 2. 2014), ktery Cinil
27,330 K¢, predstavuje ¢astku 12 950 192,32 K¢ (viz bod 244. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Horni hranice moiné pokuty ve vztahu k prvni verejné zakdzce pak dle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢ini 10 % z ceny této verejné zakazky, tedy ¢astku
1295 019,23 K¢.

Cena druhé verejné zakazky, pti jejimz (ne)zadani se zadavatel dopustil taktéz dvou
spravnich deliktt, ¢ini 1 311 008,42 EUR, coz dle kurzu ceské koruny k euru, stanoveného
Ceskou narodni bankou ke dni uzavfeni druhé P¥ilohy 1 k Dohodé (tedy ke dni 26. 2. 2014),
ktery Cinil 27,330 K¢, predstavuje ¢astku 35 829 860,12 K¢ (viz bod 245. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Horni hranice mozné pokuty ve vztahu ke druhé verejné zakdzce pak dle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona €ini 10 % z ceny této verejné zakdzky, tedy ¢astku
3 582 986,01 K¢.

Utad uzavird, ze spravni delikty spachané zadavatelem v ramci druhé vefejné zakazky jsou,
v disledku vyssi ceny druhé verejné zakazky majici vliv na vypocet horni hranice mozné
pokuty dle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona, vice trestné. Urad dale uvadi, Ze jak
spravni delikt dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona, tak i spravni delikt dle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zakona (spachané zadavatelem ve vztahu ke druhé verejné
zakazce) jsou oba stejné trestné. V daném pfipadé je vSak nutné, s ohledem na pouziti
zasady absorpce, ulozit pokutu pouze za jeden ze spachanych spravnich delikt( a k ostatnim
prihlédnout v rdmci pFité7ujicich okolnosti. Ufad pfistoupil k uloZeni pokuty za spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ve vztahu ke druhé verejné
zakdzce (viz vyrok lll. tohoto rozhodnuti). Ke zbylym spravnim deliktdm, jak jsou
formulovany ve vyrocich 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti, pfihlédl Utad dle uvedené zésady
absorpce jako k pFitéZujicim okolnostem.

Pro prehlednost postupu pfi vypoltu ceny prvni vefejné zakazky uvadi Urad nasledujici
tabulky €. 1a ¢. 2:
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Tabulka €. 1: Objednavka vykonu vozidel (objednavatel - zadavatel, dodavatel — vybrany uchazec),
plati od 15. 12. 2013 do 28. 2. 2014 [dle prvni Pfilohy 1 Dohody o probéhu lokomotiv (prvni
verejnd zakdazka)]

Ps_F' Viake. | km O;?]?Z Po | Ut | st | & | Pa | So | Ne Cde;:t km EUR
1 70070 25 |@)-6)] 11 | 11 101210 0| 6 155,0 286,75
2 | sv77 | 48 7 | o] o 1 | o] o 11| 14 67,2 124,32
3 |sv77 | 25 |@-e)] 11 | 11 101210 0| e 155,0 286,75
4 | 77 | 3144 |denné| 11 | 12 | 12 | 12 | 12 | 10 | 12 | 76 | 238944 | 4420464
5 | 76 | 3144 |denné| 11 | 12 | 11 | 12 [ 11 | 10 | 112 | 76 | 238944 | 4420464
6 | sv76 | 48 |dennd| 11 | 12 | 12 | 12 [ 12 | 10| 12 | 78 364,8 674,88
7 |svri| 48 |6 12 | 12 ] 9 | 10] 12| 10 62 297,6 550,56
8 | 71 | 3144 ()] 11 | 12 10 | 11 | 10 62 | 194928 | 3606168
9| 71 | 604 | @ | o] o] 210 o] 1] 1 845,6 1564,36
10| 70 | 3144 [denng| 12 | 11 | 12 | 12 [ 12 | 10 | 11 | 76 | 238944 | 4420464
11 | sv7o| 25 |denn&| 11 | 12 | 12 | 12 [ 12 | 10| 12 | 78 190,0 351,50
12 [ sv79 | 25 |denng| 12 | 12 [ 12 | 12 [ 12 | 10| 12 | 76 190,0 351,50
13| 79 | 3144 |denn&| 11 | 12 | 12 | 12 | 12 | 10 | 12 | 76 | 238944 | 4420464
14| 78 | 3144 |denng| 11 | 11 | 12 | 11 | 12 | 10 | 11 | 76 | 238944 | 4420464
15 | 173 | 3144 |dennd| 11 | 11 | 12 | 11 [ 12 | 10 | 11 | 76 | 238944 | 4420464
16| 172 | 3144 |denn&| 11 | 12 | 12 | 12 | 12 | 10 | 12 | 76 | 238944 | 4420464
17 | 712 | 70 (6) 2 | 1 10 13 91,0 168,35
18 | 456 | 7,0 (6) 2 | 1 10 13 91,0 168,35
19 | 379 | 2542 | (6) 2 | 1 10 13 33046 | 6113,51
20| 278 | 3144 |denné| 11 | 12 | 11 | 12 | 12 | 10 | 12 | 76 | 238944 | 4420464
21 | 279 | 3144 |denné| 11 | 12 | 12 | 12 | 12 | 10 | 12 | 76 | 238944 | 4420464
22 | 1541 | 639 |denné| 11 | 12 | 12 | 12 | 12 | 10| 12 | 76 48564 | 898434
23 | 1540 | 639 |denné| 11 | 12 | 11 | 12 | 12 | 10| 12 | 76 48564 | 898434
24 | 1545 | 639 |denné| 11 | 12 | 11 | 12 | 12 | 10 | 12 | 78 48564 | 898434
25 | 3890 | 639 |denné| 11 | 12 | 11 | 12 | 11 | 10 | 112 | 76 48564 | 898434
26 | 1543 | 639 |denné| 11 | 11 | 11 | 12 | 11 | 10 | 12 | 76 48564 | 898434
27 | 1542 | 639 |denné| 11 | 12 | 11 | 12 | 12 | 10| 12 | 78 48564 | 898434
28 | 3882 | 639 |dennd| 11 | 11 | 12 | 12 | 12 | 10| 12 | 76 4856,4 | 898434
29 | 3883 | 639 |denné| 11 | 12 | 11 | 12 | 12 | 10| 12 | 76 48564 | 898434
30 | 3886 | 639 |denné| 11 | 11 | 11 | 11 | 11 | 10 | 11 | 76 48564 | 898434
31 [ 3889 | 639 |dennéd| 11 | 11 | 11 | 12 | 12 | 10 | 12 | 76 48564 | 898434
32 [ 3884 | 639 |denné| 11 | 11 | 11 | 11 | 11 | 10 | 11 | 76 48564 | 898434
33 [ 3885 | 639 |dennéd| 11 | 11 | 11 | 12 | 11 | 10 | 112 | 76 48564 | 898434
Suma | 4263,8 308 | 314 | 307 | 306 | 308 | 310 | 286 | 2139 | 298571,0 | 552356,35
Omezeni:

(1)-(5),(7) - jede (1)-(5),(7), nejede 24., 25., 31.XII., 20.IV., 5.VII., 16.XI.

(1)-(6) - jede (1)-(6), nejede 25., 26.XI1., 1.1, 21.IV., 17.XI
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(6) - jede (6) a 24., 25., 31.XII., 20.IV., 16.XI.

(7) - jede (7) a 25., 26.XIl., 1.1., 21.IV., 17.XI

Tabulka €. 2: Objednévka vykonu vozidel (objednavatel - vybrany uchazec, dodavatel — zadavatel),
plati od 15. 12. 2013 do 28. 2. 2014 [dle prvni Pfilohy 1 Dohody o probéhu lokomotiv (prvni
verejnd zakdazka)]

PS_F' Viaké. | km O;?]?Z Po | Ut | st | & | P4 | So | Ne C;'E km EUR
1| 73 | 1396 |denne| 12 | 12 | 12 | 11 [ 12 | 10 | 11 | 76 | 106096 | 19627,76
2 | 72 | 1396 |denne| 11 | 12 | 12 | 12 | 12 | 10 | 12 | 76 | 106096 | 19627,76
3 | 75 | 1396 |denne| 11 | 12 | 12 | 12 | 12 | 10 | 12 | 76 | 106096 | 19627,76
4 | 74 | 1396 |denng| 11 | 11 | 11 | 12 | 11 | 10| 12 | 76 | 106096 | 19627,76
Suma 558,4 44 | 44 | 44 | 44 | 2a | a0 | 44 | 304 | 424384 | 7851104
Omezeni:

(1)-(5),(7) - jede (1)-(5),(7), nejede 24., 25., 31.XII., 20.IV., 5.VII., 16.XI.

(1)-(6) - jede (1)-(6), nejede 25., 26.XI1., 1.1, 21.IV., 17.XI

(6) - jede (6) a 24., 25., 31.XII., 20.IV., 16.XI.

(7) - jede (7) a 25., 26.XI1., 1.1, 21.IV., 17.XI

370. Po vzdjemném zapocteni dodavek, v ramci prvni Pfilohy 1 (tedy prvni verfejné zakazky),
objednanych zadavatelem od vybraného uchazeée (552 356,35 EUR) proti dodavkam
objednanym naopak vybranym uchazeéem od zadavatele (78 511,04 EUR) ¢ini objem
(hodnota) plnéni prvniverejné zakdzky ¢astku 473 845,31 EUR. Dle kurzu céeské koruny
k euru, stanoveného Ceskou ndrodni bankou ke dni podepsani prvni Pfilohy 1 k Dohodé
(tedy ke dni 26. 2. 2014), ktery ¢inil 27,330 K¢, se jednd o ¢astku 12 950 192,32 KE. Jednad se
o zadvazek zadavatele, jenZ byl plnén ve prospéch vybraného uchazece.

Tabulka €. 3: Objednavka vykonu vozidel (objednavatel - zadavatel, dodavatel — vybrany uchazec),
plati od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014 [dle druhé Pfilohy 1 Dohody o probéhu lokomotiv (druhd
verejna zakazka)]

PoF.&. |Vlak&. | km | Omezeni| Po | Ut | St | Ct | P4 | So | Ne ((:;IE km EUR
1 Sv71 4,8 (2)-(6) 39 41 41 41 41 42 0 245 1176,0 2 175,60
2 71 | 3144 | (1)6) | 39 | 41 | 41 | 41 | 41 | 42 | o |245| 770280 | 142501,30
3 71 60,4 (7) 2 0 0 0 0 0 41 43 2597,2 4.804,82
4 70 3144 denné 41 41 41 41 41 42 41 | 288 90547,2 167 512,32
5 Sv70 2,5 denné 41 41 41 41 41 42 41 | 288 720,0 1332,00
6 Sv79 2,5 denné 41 41 41 41 41 42 41 | 288 720,0 1332,00
7 79 3144 denné 41 41 41 41 41 42 41 | 288 90 547,2 167 512,32
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78 | 3144 | denné | 41 | 41 | 41 | 41 | 41 | 42 | 41 | 288 | 90547,2 | 167512,32

173 3144 denné 41 41 41 41 41 42 41 | 288 90 547,2 167 512,32
10 172 | 314,4 | denné | 41 | 41 | 41 | 41 | 41 | 42 | 41 | 288 | 90547,2 | 167512,32
11 71102 7,0 (6) 0 0 0 0 0 42 2 44 308,0 569,80
12 71102 4,8 |[(1)-(5),(7)] 41 | 41 | 41 | 41 | 41 | O | 39 | 244 | 1171,2 2 166,72
13 456 7,0 (6) 42 2 44 308,0 569,80
14 379 254,2 (6) 42 44 11184,8 20 691,88
15 278 | 314,4 | denné& | 41 | 41 | 41 | 41 | 41 | 42 | 41 | 288 | 90547,2 | 167512,32
16 279 3144 denné 41 41 41 41 41 42 41 | 288 90 547,2 167 512,32
17 1541 | 63,9 denné | 41 | 41 | 41 | 41 | 41 | 42 | 41 | 288 | 18403,2 | 3404592
18 1540 63,9 denné 41 41 41 41 41 42 41 | 288 18 403,2 34 045,92
19 1545 63,9 denné 41 41 41 41 41 42 41 | 288 18 403,2 34 045,92
20 3890 | 63,9 denné | 41 | 41 | 41 | 41 | 41 | 42 | 41 | 288 | 18403,2 | 3404592
21 1543 63,9 denné 41 41 41 41 41 42 41 | 288 18 403,2 34 045,92
22 1542 | 63,9 denné | 41 | 41 | 41 | 41 | 41 | 42 | 41 | 283 | 18403,2 | 3404592
23 3882 63,9 denné 41 41 41 41 41 42 41 | 288 18 403,2 34 045,92
24 3883 | 63,9 denné | 41 | 41 | 41 | 41 | 41 | 42 | 41 | 288 | 18403,2 | 3404592
25 3886 | 63,9 denné | 41 | 41 | 41 | 41 | 41 | 42 | 41 | 283 | 18403,2 | 3404592
26 3889 63,9 denné 41 41 41 41 41 42 41 | 288 18 403,2 34 045,92
27 3884 | 63,9 denné | 41 | 41 | 41 | 41 | 41 | 42 | 41 | 288 | 18403,2 | 3404592
28 3885 63,9 denné 41 41 41 41 41 42 41 | 288 18 403,2 34 045,92

Suma 3625,2 982 | 984 | 984 | 984 | 984 | 1092 | 947 | 6957 | 949882,0 | 1757 281,70
Omezeni:

(1)-(5),(7) - jede (1)-(5),(7), nejede 24., 25., 31.XII., 20.IV., 5.VII., 16.XI.

(1)-(6) - jede (1)-(6), nejede 25., 26.XIl., 1.1., 21.1V., 17 .XI

(6) - jede (6) a 24., 25., 31.XII., 20.IV., 16.XI.

(7) - jede (7) a 25., 26.XI1., 1.1, 21.IV., 17.XI

Tabulka €. 4: Objednavka vykonu vozidel (objednavatel - vybrany uchazec, dodavatel — zadavatel),
plati od 1. 3. 2014 do 13. 12. 2014 [dle druhé Pfilohy 1 Dohody o probéhu lokomotiv (druhd
verejna zakazka)]

PgF. Viak ¢&. km O;r:iez Po | Ut St Ct | PA | So | Ne ((:;IE km EUR
1 73 139,6 |denné| 41 41 41 41 41 42 41 288 40 204,8 74 378,88
2 72 139,6 |denné| 41 41 41 41 41 42 41 288 40 204,8 74 378,88
3 75 139,6 |denné| 41 41 41 41 41 42 41 288 40 204,8 74 378,88
4 74 139,6 |denné| 41 41 41 41 41 42 41 288 40 204,8 74 378,88
5 77 139,6 |denné| 41 41 41 41 41 42 41 288 40 204,8 74 378,88
6 76 139,6 |denné| 41 41 41 41 41 42 41 288 40 204,8 74 378,88
Suma 837,6 246 246 246 246 246 252 246 1728 241 228,8 446 273,28
Omezeni:
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(1)-(5),(7) - jede (1)-(5),(7), nejede 24., 25., 31.XII., 20.IV., 5.VII., 16.XI.

(1)-(6) - jede (1)-(6), nejede 25., 26.XI1., 1.1, 21.IV., 17.XI

(6) - jede (6) a 24., 25., 31.XII., 20.IV., 16.XI.

(7) - jede (7) a 25., 26.XI1., 1.1, 21.IV., 17.XI

371.

372.

373.

374.

375.

376.

Po vzajemném zapocteni dodavek, v ramci druhé Pfilohy 1 (tedy druhé verejné zakazky),
objednanych zadavatelem od vybraného uchazece (1 757 281,70 EUR) proti doddvkam
objednanym naopak vybranym uchazecem od zadavatele (446 273,28 EUR) ¢ini objem
(hodnota) plnéni druhé verejné zakazky ¢astku 1 311 008,42 EUR. Dle kurzu ceské koruny
k euru, stanoveného Ceskou narodni bankou ke dni podepsani druhé PFilohy 1 k Dohodé
(tedy ke dni 26. 2. 2014), ktery &inil 27,330 K¢, se jednd, po zaokrouhleni na dvé desetinna
mista, o ¢astku 35 829 860,12 KC. Jde se o zavazek zadavatele, jenz ma byt plnén ve
prospéch vybraného uchazece.

Ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona lze za sprdvni delikty zadavatele, jejichz
spachani konstatoval Ufad ve vyrocich I. a IV. tohoto rozhodnuti, uloZit pokutu do 10 %
ceny zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze vy$e Ufad cenu prvni i druhé vefejné zakazky dostate¢né zjistil,
Ize v daném pripadé ulozit pokutu aZz do vyse 10 % ceny verejné zakazky.

Horni hranice pokuty, ukldadané Ufadem za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zakona ve vztahu ke druhé verejné zakazce (viz bod 368. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), je konkrétné urcena jako 10 % =z ¢astky 35 829 860,12 K¢ (viz body
371. odivodnéni tohoto rozhodnuti), tedy ¢astka 3 582 986,01 K¢ (viz bod 367. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Podle ustanoveni § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li uloZen zakaz plnéni smlouvy podle
§ 118 odst. 2 zakona, prihlédne se rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy
plnéno.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 62 Af 46/2011-78 vyplyva, Ze je-li
vyse uloZzené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni ivahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v ptislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZzovand kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na radné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se U¥ad vypotadava nasledujicim zptsobem.

Z hlediska zavainosti, zejména zplsobu a nasledkdim, vzal Ufad pfi stanoveni vyse pokuty
v Uvahu tu skutecnost, Ze zadavatel svym postupem neumoznil Ucast dalSich uchazecu
(dodavatelll) v zaddvacim ftizeni a narusil tak soutéini prostredi, kdyz ,pfimo“ uzavrel
smlouvu s vybranym uchazecem, aniz pred uzavienim smlouvy proved| adekvatni zaddvaci
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fizeni. Pochybeni zadavatele je o to zdvazinéjsi, Zze zadavatel viibec nezvolil typ fizeni pro
zaddvani verejné zakazky, tedy pfi zadavani naprosto vyloucil aplikaci pravidel a postupl
podle zdkona. Ufad konstatuje, e zadavatel spdachal spravni delikt obejitim zdkona
o verejnych zakazkach, pficemz dle zavedené rozhodovaci praxe ufadu (napf. rozhodnuti ze
dne 4. 11. 2005, ¢.j.VZ/S164/05-153/5158/05-Kr, rozhodnuti ze dne 19. 7. 2012,
¢.j. R45/2012/VZ-13457/2012/310/PMo), spravnich soudd (napf. rozsudek ze dne
20.3.2013, €. j. 9 Afs 17/2012-34) i unijnich orgadnl (viz bod 13 uvodniho ustanoveni
smérnice 2007/66/ES) nepoufiti prislusSného druhu zadavaciho fizeni, resp. tzv. protipravni
nebot je tim vyloucen jeden ze zakladnich principl zadavani, oteviena soutéz o verejnou
zakdazku.

Nasledkem obejiti zdkona bylo absolutni vylouceni hospodarské soutéZe na strané
dodavatel(. Zadavatel zadal zakdzku pfimo jednomu subjektu, vybranému uchazeci, aniz
pfipustil vzdjemnou konkurenci ostatnich relevantnich subjekt(i na trhu, pficemz neni
vylouceno, Ze jiny relevantni dodavatel by predlozZil zadavateli nabidku vyhodnéjsi nez
vybrany uchazec.

Utad déle posoudil pfitézujici a polehéujici okolnosti spachdani deliktu.

Jako pfitéiujici okolnost nejprve Ufad zohlednil spachdni ostatnich, zbylych tFi, spravnich
deliktl zadavatelem. Zadavatel spdchal zaroven se spravnim deliktem dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zdkona ve vztahu k druhé verejné zakazce (uvedenym ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti) i spravni delikt dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona ve vztahu k téze
verejné zakdzce (uvedeny ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti). Ddle se zadavatel dopustil
spravniho deliktu opét dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona a spravniho deliktu dle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona ve vztahu k prvni vefejné zakdzce (uvedenych ve
vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti). Pfi stanovovani vyse pokuty doslo k absorpci sazeb.
Absorpce spociva ve skutecnosti, Ze pokuta se udéli za jeden ze spachanych spravnich
deliktd a ke spachani ostatnich (zde tii) spravnich deliktd Urad ptihlizi ,pouze” v rdmci
pritéZujicich okolnosti.

Jako dal3i pFitézujici okolnost zhodnotil Ufad védomou snahu zadavatele pfedmétné vefejné
zakazky zastfit plnénim z mezinarodni smlouvy, resp. smluv. Toto jednani zadavatele Uzce
souvisi se zplsobem spachani spravnich deliktd. Urad zde odkazuje na jiz vyloZeny rozpor
mezi znénim Dohody o probéhu lokomotiv a redlnym plnénim z této Dohody. Ufad ma za
prokdzané, Ze zadavatel si musel byt védom faktu, Ze jim sjednané objemy plnéni podle
prvni, resp. druhé Pfilohy 1 k Dohodé o probéhu lokomotiv (tedy v ramci prvni a druhé
verejné zakazky), nesméruji k vyrovnanosti vykon(, ptipadné k naturalni vyrovndvce, coz
jsou zakladni principy Dohod podle UIC-Kodexu, nybrz predstavuji Uplatné poskytnuti
lokomotiv vybranym uchazeéem zadavateli. Rozpor mezi znénim Dohody o probéhu
lokomotiv aredlnym plnénim je natolik markantni (viz bod 253. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), 7e jej Ufad povaZuje za snahu zadavatele zastfit prvni a druhou vefejnou
zakdzku plnénim, které pod rezim zakona (o verejnych zakdzkach) nespada.

Za daldi pFité7ujici okolnost Ufad shledal skuteénost, e zadavatel, spolu s vybranym
uchaze¢em jako druhou smluvni stranou, pfistoupil k pisemnému uzavieni pfedmétnych
Pfiloh 1 k Dohodé az dne 26. 2. 2014, a to presto, Ze realné plnéno bylo jiz ode dne
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15.12. 2013, tedy od zacatku jizdniho fadu 2013/2014. Zadavatel a vybrany uchazec tak
prvni Pfilohu 1 pisemné uzavreli se zpétnou platnosti, a to az vice nez dva mésice po tom,
co zapocalo realné plnéni z této pozdéji podepsané smlouvy. Zadavatel v dané véci vydava
verejné prostfedky, a proto tento postup zadavatele zaklddd netransparentnost nakladani
s vefejnymi prostfedky, nebot tyto byly v nezanedbatelné vysi po vice neZz dva mésice
spotfebovavany bez jakéhokoli pisemného pravniho podkladu ¢&i titulu. Jak Ufad konstatoval
jiz vysSe, je tento postup zaroven v rozporu s obligatorni podminkou pisemné formy smlouvy
(na vefejnou zakdzku) obsaZenou v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona. Jednd se o normu
kogentni povahy, od niz se nelze odchylit na zakladé vile smluvnich stran (viz bod
183. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Utfad v projedndvaném pfipadé neshledal 7adnou polehéujici okolnost, co? je dlisledkem
zavazného poruseni (obejiti) zdkona, jakoZz i absolutnim vyloucenim zdsad zakotvenych
v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona (viz vyse).

PFi uréeni vyméry pokuty se dale Urad, v souladu s ustanovenim § 121 odst. 2 véty druhé
zakona, zabyval otdzkou, v jakém finanénim rozsahu bylo ze smlouvy plnéno. K této
skuteénosti bylo nasledné Ufadem prihlédnuto pfi uréeni vymeéry pokuty jako k polehéujici
okolnosti sui generis. Ufad zde poznamenava, 7e se nejednd o klasickou polehéujici okolnost,
nebot nespociva v jednani zadavatele, nybrz vyplyva pfimo ze zdkona a spociva v jednani
Utadu jako organu dohledu.

Urad pfi uréeni finanéniho rozsahu, vnémi jiz bylo ze smlouvy plnéno, vychazel
z celkového penézitého plnéni, kjehoz uhrazeni ve prospéch vybraného uchazece se
zadavatel zavazal v ramci druhé verejné zakazky, tedy na zakladé druhé Prilohy 1 k Dohodé
(35 829 860,12 K¢& — viz bod 369. odtivodnéni tohoto rozhodnuti). Toto plnéni Ufad néasledné
prfimérené pokratil ke dni vydani rozhodnuti, kterym byl mj. ulozen zdkaz plnéni druhé
Prilohy 1. Pokracené objednané plnéni predstavuje finan¢ni rozsah, v némz jiz bylo ze
smlouvy, druhé Pfilohy 1, skutecné plnéno ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a)
zakona.

Vzhledem ke zpétné platnosti (15. 12. 2013 az 28. 2. 2014) prvni Pfilohy 1 podepsané dne
26. 2. 2014 Ufad uvadi, e veskeré plnéni vyplyvajici z prvni Pfilohy 1 bylo jiz realizovano
(spInéno) a Priloha jako celek byla splnéna v celém svém (finanénim) rozsahu. Ve vztahu
k prvni Pfiloze 1 tak nelze pouZit pravidlo z ustanoveni § 121 odst. 2 véty druhé zdkona
(viz bod 196. tohoto rozhodnuti). Naopak druhd Priloha 1 predstavuje smlouvu, ze které je
a do budoucna (az do 13. 12. 2014) stale ma byt pInéno, pficemz ve vztahu k ni Utad uloil
zakaz plnéni (viz bod 394. a nasledujici tohoto rozhodnuti), jak je uvedeno ve vyroku
VII. tohoto rozhodnuti. Ufad v této souvislosti pfistoupil k vypoétu finanéniho rozsahu,
v némz jiz bylo, do dne vydani tohoto rozhodnuti, ze smlouvy skute¢né plnéno, ve smyslu
ustanoveni § 121 odst. 2 véty druhé zdkona.

Pro pfehlednost postupu pfi vypoctu finanéniho rozsahu, v némz jiz bylo ze smlouvy plnéno,
uvadi Urad nasledujici tabulky:
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Tabulka ¢. 5: Objednavka realné uskutecnénych vykonl vozidel (objednavatel - zadavatel,
dodavatel — vybrany uchazec), plati od 1. 3. 2014 do 10. 6. 2014 [dle druhé Pfilohy 1 Dohody

o probéhu lokomotiv (druha verejnda zakazka)]

PoF. & |Vlaké | km | Omezeni | Po | Ut | St | Ct | P4 | So | Ne (;?:E km EUR
1 Sv71 4,8 (1)-(6) 14 | 15 | 14 | 14 | 14 | 15 0 86 412,8 763,68
2 71 3144 (2)-(6) 14 | 15 | 14 | 14 | 14 | 15 0 86 27 038,4 50021,04
3 71 60,4 (7) 1 0 0 0 0 0 15 16 966,4 1787,84
4 70 314,4 denné 15 (15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 32 068,8 59 327,28
5 Sv70 2,5 denné 15 (15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 255,0 471,75
6 Sv79 2,5 denné 15 (15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 255,0 471,75
7 79 3144 denné 15 (15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 32 068,38 59 327,28
8 78 314,4 denné 15| 15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 32 068,8 59 327,28
9 173 314,4 denné 15| 15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 32 068,38 59 327,28
10 172 3144 denné 15 (15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 32 068,8 59 327,28
11 71102 7,0 (6) 0 0 0 0 0 15 1 16 112,0 207,20
12 |71102] 48 |()-G),7)| 1515141414 0 |14 8 | 4128 763,68
13 456 7,0 (6) 0 0 0 0 0 15 1 16 112,0 207,20
14 379 254,2 (6) 0 0 0 0 0 15 1 16 4067,2 7 524,32
15 278 3144 denné 15 (15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 32 068,8 59 327,28
16 279 314,4 denné 15| 15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 32 068,8 59 327,28
17 1541 63,9 denné 15 (15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 6517,8 12 057,93
18 1540 63,9 denné 15| 15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 6517,8 12 057,93
19 1545 63,9 denné 15 (15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 6517,8 12 057,93
20 3890 63,9 denné 15| 15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 6517,8 12 057,93
21 1543 63,9 denné 15| 15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 6517,8 12 057,93
22 1542 63,9 denné 15 (15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 6517,8 12 057,93
23 3882 63,9 denné 15| 15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 6517,8 12 057,93
24 3883 63,9 denné 15 (15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 6517,8 12 057,93
25 3886 63,9 denné 15| 15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 6517,8 12 057,93
26 3889 63,9 denné 15 (15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 6517,8 12 057,93
27 3884 63,9 denné 15 (15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 6517,8 12 057,93
28 3885 63,9 denné 15| 15| 14 | 14 | 14 | 15 | 15 | 102 6517,8 12 057,93
Suma 3625,2 359|360 | 336 | 336 | 336 | 390 | 347 | 2464 | 336 326,8 622 204,58
Omezeni:

(1)-(5),(7) - jede (1)-(5),(7), nejede 24., 25., 31.XII., 20.IV., 5.VII., 16.XI.

(1)-(6) - jede (1)-(6), nejede 25., 26.XIl., 1.1., 21.1V., 17 .XI

(6) - jede (6) a 24., 25., 31.XII., 20.IV., 16.XI.

(7) - jede (7) a 25., 26.XI1., 1.1, 21.IV., 17.XI

75




C.j.: UOHS-5603/2013/VZ-12356/2014/524/MSa

Tabulka €. 6: Objednavka vykonu vozidel (objednavatel - vybrany uchazec, dodavatel — zadavatel),
plati od 1. 3. 2014 do 10. 6. 2014 [dle druhé Pfilohy 1 Dohody o probéhu lokomotiv (druha verejna

zakdazka)]
PS_F' Viak&. | km O;\?Z Po | Ut | st | & | P4 | So | Ne Cd‘?:t km EUR
1 73 139,6 |denn&| 15 | 15 | 14 | 14 | 14 | 15 15 102 14 239,2 | 26342,52
2 72 139,6 |denn&| 15 | 15 | 14 | 14 | 14 | 15 15 102 14239,2 | 26342,52
3 75 139,6 |denn&| 15 | 15 | 14 | 14 | 14 | 15 15 102 14 239,2 | 26342,52
4 74 139,6 |denné&| 15 15 14 | 14 | 14 15 15 102 14 239,2 26 342,52
5 77 139,6 |denn&| 15 | 15 | 14 | 14 | 14 | 15 15 102 14 239,2 | 26342,52
6 76 139,6 |denn&| 15 | 15 | 14 | 14 | 14 | 15 15 102 14239,2 | 26342,52
Suma 837,6 90 | 90 | 84 | 84 | 8 | 90 | 90 612 85435,2 | 158 055,12
Omezeni:

(1)-(5),(7) - jede (1)-(5),(7), nejede 24., 25., 31.XII., 20.IV., 5.VII., 16.XI.

(1)-(6) - jede (1)-(6), nejede 25., 26.XI1., 1.1., 21.IV., 17.XI

(6) - jede (6) a 24., 25., 31.XII., 20.IV., 16.XI.

(7) - jede (7) a 25., 26.XI1., 1.1, 21.IV., 17.XI

387.

388.

389.

Po vzajemném zapocteni dodavek, realné splnénych v ramci druhé Pfilohy 1 (tedy druhé
verejné zakazky) do data vydani tohoto rozhodnuti, objednanych zadavatelem od vybraného
uchazece (622 204,58 EUR) proti dodavkam objednanym naopak vybranym uchazeé¢em od
zadavatele (158 055,12 EUR) ¢ini objem (hodnota) skute¢né realizovaného plnéni
druhé verejné zakazky do data vydani tohoto rozhodnuti ¢astku 464 149,46 EUR. Dle kurzu
¢eské koruny k euru, stanoveného Ceskou narodni bankou ke dni podepséani druhé Pfilohy 1
k Dohodé (tedy ke dni 26. 2. 2014), ktery cinil 27,330 K¢, se jedna, po zaokrouhleni na dvé
desetinnd mista, o ¢astku 12 685 204,74 KC. Jde o zdvazek zadavatele skutecné realizovany
ve prospéch vybraného uchazece, ptficemz zadavatel za tyto sluzby vybranému uchazedi
uhradil vyse uvedenou ¢astku.

Objem penézitého plnéni druhé verejné zakazky predstavuje ¢astku 1311 008,42 EUR
(35 829 860,12) K¢, pricemz do dne vydani tohoto rozhodnuti bylo z druhé Pfilohy 1 plnéno
vrozsahu 464 149,46 EUR (12 685 204,74 KcE), coz predstavuje pres 35 % z objemu
penézitého plnéni druhé Prilohy 1, tedy druhé verejné zakazky.

Utad uzavird, Ze spravni delikt spachany zadavatelem je znaéné zavazny. Ufad pfi stanoveni
zavaznosti zohlednil predevsim fakt, Ze delikt byl spachan za okolnosti, predstavujicich
vyznamné naruSeni zakladnich zasad zadavani verejnych zakdzek podle ustanoveni § 6
odst. 1 zadkona. Tim, Ze zadavatel predmétnou verejnou zakdzku nezadal v nékterém
z v Uvahu pripadajicich druh( zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 21 zakona (jedna se tak
protipravni pfimé zadavani verejnych zakazek), znemoznil Ucast subjektdim odlisSnym od
vybraného uchazede, coz vedlo k diskriminaci — neodivodnénému rozdilnému zachazeni —
vSech ostatnich potencidlnich uchazecl (dodavatell). Tito potencidlni dodavatelé byli oproti
vybranému uchazedi v natolik nevyhodném postaveni, Ze pro né bylo zcela nemoiné se
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o vefejnou zakazku uchdzet ¢i vramci pravidel pro zaddvani verejnych zakazek zakazku
ziskat. Zaroven se zadavatel dopustil spachdni celkem &tyf spravnich deliktél. U¥ad zaroven
neshledal Zadnou polehéujici okolnost. A¢ Utad uklada ndpravné opatfeni podle ustanoveni
§ 118 odst. 2 zdkona, mezi zadavatelem a vybranym uchazecem jiz doslo ke splnéni necelé
poloviny celkového objemu plnéni prvni a druhé verejné zakazky (pres 52 %). Nelze pritom
zcela abstrahovat ani od skutecnosti, Ze ndpravné opatieni se stane — z hlediska skutecné
napravy nezdkonného stavu — efektivnim az s nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti.

Urad se na zakladé vye Feceného proto rozhodl udélit zadavateli pokutu ve vysi
1 000 000 K¢, tedy pokutu v dolni poloviné zdkonné sazby, jejiz horni hranici je ¢astka ve
vysi 3 582 986,01 K&. Utad se pro tuto pokutu rozhodl| predeviim z dGvodu zévaZnosti, jako?
i poctu spravnich deliktd spachanych zadavatelem (celkem ¢tyfi). Ddvodem pro uvedenou
vySi pokuty je iexistence shora vymezenych pfitéZujicich okolnosti. Naopak jako
k polehéujici okolnosti sui generis ptihlédl Ufad k rozsahu, v ném? dosud bylo ze smlouvy
plnéno (pfes 35 % - viz bod 388. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z téchto dlvodl musi byt
Uradem uklddané napravné opatteni (ulozeni zdkazu plnéni druhé Piilohy 1) doplnéno
i ndleZitou pokutou v relevantni vysi.

PFi posuzovani vy$e ulozené pokuty vychazel Ufad z premisy, 7e pokuta ulofena zadavateli
za zjiSténé poruseni zakona ma obecné plnit dvé zakladni funkce, a to funkci represivni —
postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, kterd sméfuje
k pfedchdzeni porusovani povinnosti stanovenych zdkonem, resp. k jedndni, které je
v souladu se zakonem. Utad pro uplnost dodava, Ze tyto dvé funkce nelze navzajem oddélit,
nebot jejich Ucinek spocivd predeviim ve spoleéném plisobeni. Ufad tak s ohledem na
vSechny okolnosti pfipadu uloZil pokutu v horni poloviné zdkonné sazby tak, aby byly
dostate¢né naplnény obé uvedené funkce, tedy sankcionovani zadavatele za to, ze ,byla
porusena pravni povinnost” (represivni funkce), jakoz i odstraseni do budoucna, aby jiz
,hebyla porusovana prdvni povinnost” (preventivni funkce). Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 106/2012-48 je dliraz pfi sankcionovani
protipravnich jednani ,kladen na situaci, aby zadavatelé ve smyslu zdkona o verejnych
zakdzkdch zaddvali verfejné zakdzky spravné hned na poprvé. Nelze se totiZ spoléhat pouze
na skutecnost, zda se potenciondlné poskozeny dodavatel ... obrdti na orgdn dohledu,
Ci nikoliv“.

Utad tak pfistoupil k ud&leni pokuty v dané vysi vychazeje z konstantni judikatury spravnich
soudl ve vztahu k funkénimu ucelu uloZzeného postihu. Konkrétni forma postihu (tu pokuta)
a jeho vysSe musi dle spravnich soudl pusobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i pachateli (individualni a generalni
prevence), zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v pachatelové materidlni sfére,
aby v ném byla dostateéné obsaZzena i jeho represivni funkce, aniz by byl pro pachatele
likvidacni (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 62 Af 46/2011-78,
potvrzeného vyse citovanym rozsudkem NSS ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 106/2012-48).

Urad se v této souvislosti zabyval povahou uloZené pokuty a zkoumal, zda neni ze strany
Utadu udilena pokuta likvidaéni. V ramci této Uvahy posoudil Utad rozpoéet zadavatele za
rok 2012 (dostupny online na webu zadavatele, http://www.ceskedrahy.cz/assets/pro-
investory/financni-zpravy/financni-vykazy/konsolidovane-financni-vykazy-podle-

mezinarodnich-ucetnich-standardu-za-rok-2012.pdf), jakoz i wvysledky hospodareni
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zadavatele za prvni pololeti roku 2013 (dostupny online na webu zadavatele,
http://www.ceskedrahy.cz/assets/pro-investory/financni-zpravy/pololetni-zpravy/pololetni-
zprava-skupiny-cd-2013_final.pdf), a naznal, Ze sohledem na objem finan¢nich zdrojl
(v radech stovek milionli K¢ a vice), s nimiz zadavatel rocné hospodafi, nepredstavuje
udélena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ pokutu likvidaéni.

K uloZeni zdkazu plnéni smlouvy

394.

395.

396.

397.

398.

399.

Podle ustanoveni § 110 odst. 7 véty posledni zakona mlze navrh na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy podle ustanoveni § 114 odst. 2 zakona stéZovatel podat bez predchoziho podani
namitek.

Podle ustanoveni § 114 odst. 2 pism. a) zakona lze po uzavieni smlouvy podat navrh pouze
proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 114 odst. 2 posledni véty zakona se mulze navrhovatel [po uzavieni
smlouvy; Ufad] domahat pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Podle ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona Ufad svym rozhodnutim na zékladé navrhu podle
ustanoveni § 114 odst. 2 zakona ulozi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku,
pokud se zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zakona, s vyjimkou
pfipadl, kdy zadavatel uverejnil dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu
podle ustanoveni § 146 odst. 2 zakona a postupoval v souladu s ustanovenimi § 82
odst. 1 zakona, § 110 odst. 6 zakona a § 111 odst. 5 zakona,

b) dopusti spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a soucasné
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. d) zdkona, nebo

a) c¢)dopusti spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a soucasné
postupuje podle ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona.

Z vySe uvedeného ustanoveni § 118 odst. 2 zakona vyplyva, Ze zakaz plnéni smlouvy
uzavfené na vefejnou zakazku muaze Ufad uloZit pouze na navrh, nikoliv z moci Gfedni.
Podminkou pro poddani navrhu na zdkaz plnéni smlouvy pak neni predchozi podani namitek,
jak je tomu u ostatnich ndvrh(, jimiz navrhovatel napadd postup (Ukony) zadavatele.
V Setfeném pripadé se navrhovatel domahd uloZeni zdkazu plnéni ze smlouvy podle
ustanoveni § 118 odst. 2. Utad tedy vy3e zkoumal, z moci Ufedni (viz ozndmeni o zahéjeni
spravniho Fizeni, ¢&.j. UOHS-S603/2013/VZ-19397/2013/524/MSa ze dne 10.10.2013,
bod 42. odivodnéni tohoto rozhodnuti), zda zadavatel spachal néktery ze spravnich delikt(,
popft. jejich kombinaci, ktery je spojen s ulozenim zdkazu plnéni smlouvy a naznal, Ze timto
deliktem je spravni delikt podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zakona. Ufad tedy dale
postupoval podle ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zakona.

Citované ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zakona vylucuje uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
v pfipadé, kdy zadavatel uverejnil dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle
ustanoveni § 146 odst. 2 zdkona a postupoval v souladu s ustanovenimi § 82 odst. 1 zdkona,
§ 110 odst. 6 zakona a § 115 odst. 5 zakona, pticemz obé tyto podminky musi byt splnény
kumulativné.
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K otdzce uvefejnéni dobrovolného ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu U¥ad uvadi, e dle
ustanoveni § 146 odst. 2 zdkona zadavatel v pripadech, kdy nebyl povinen uverejnit
oznameni o zahajeni zadavaciho ftizeni, muUze uvefejnit dobrovolné oznameni o zaméru
uzavfit smlouvu. Radné uverejnéni ozndmeni o zdméru uzav¥it smlouvu spolu s postupem
podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona, § 110 odst. 6 zakona a § 111 odst. 5 zdkona vylucuje
uloZzeni zdkazu plnéni smlouvy podle ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zdkona. Jelikoz
uvefejnéni tohoto ozndmeni vyvoldva ve vztahu k posouzeni postupu zadavatele, resp. pfi
rozhodovani o uloZeni napravného opatreni tak zavazné dusledky, je tfeba vidy zkoumat,
zda ozndmeni o zaméru uzavrit smlouvu bylo v daném konkrétnim pfipadé skutec¢né radné
uvefejnéno, tedy zda konkrétni oznameni zejména po obsahové strance naplfiiuje ucel
tohoto institutu.

Jak vyplyva z ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zakona, zadavatel mohl uloZeni ndpravného
opatfeni spocivajicim v uloZeni zdkazu plnéni ze smlouvy zabranit, pokud by uvefejnil
dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu dle ustanoveni § 146 odst. 2 zdkona, a kdyz
by zaroven postupoval v souladu s ustanovenimi § 82 odst. 1 zakona, § 110 odst. 6 zdkona
a § 111 odst. 5 zakona. Urad viak na zakladé vlastni ¢innosti zjistil, e zadavatel dobrovolné
oznameni o zdméru uzavfit smlouvu zplsobem dle ustanoveni § 146 odst. 2 nezverejnil,
nezverejnil jej totiz vibec (tedy ani zplisobem mimo ustanoveni § 146 odst. 2 zakona),
coz ostatné koresponduje s faktem, Ze zadavatel pti zaddvani prvni a druhé verejné zakazky
nepostupoval vibec v reZimu zakona o verejnych zakazkach.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti ma Urad za prokazané, e zadavatel nezvefejnil
ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu dle ustanoveni § 146 odst. 2 zakona, jak vyzaduje
ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona za ucelem vylouceni uloZeni zakazu plnéni smlouvy.
Z uvedeného duvodu jiZ neni tfeba zkoumat, zda zadavatel dodrzel postup dle ustanoveni
§ 82 odst. 1 zakona, § 110 odst. 6 zakona a § 111 odst. 5 zakona, nebot pro neuloZeni zdkazu
plnéni smlouvy by muselo dojit ke kumulaci obou vyse uvedenych podminek, coZ v Setfeném
pfipadé nenastalo, z dlivodu absence jiz prvni podminky.

Z uvedeného vyplyva, 7e UFad podle ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zékona rozhodne
o uloZeni zakazu plnéni smlouvy, nebot se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, kdyZz neuverejnil ve Véstniku verejnych
zakdzek oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, pficemZ ani neuverejnil dobrovolné
ozndmeni o zaméru uzavriit smlouvu podle ustanoveni § 146 odst. 2 zdkona.

Podle ustanoveni § 118 odst. 5 zdkona pism. b) zdkona viak Ufad navrh [na uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy; Urad] zamitne, pokud byly zjistény divody pro uloZeni zdkazu pInéni
smlouvy podle odstavce 2 tohoto paragrafu, ale zadavatel prokaze naplnéni ddvod( hodnych
zvlastniho zretele vyZadujicich pokracovani plnéni smlouvy podle odstavce 3 nebo naplnéni
dlvodu podle odstavce 4 tohoto paragrafu.

Utfad dle ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona neulo?i zakaz pInéni smlouvy podle odstavce 2
tohoto paragrafu, pokud shleda, Zze divody hodné zvlastniho ziretele, spojené s verejnym
zajmem, vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy. Ekonomicky zdjem na plnéni smlouvy muze
byt povaZzovan za takovy dlivod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni
smlouvy vedlo k nepfimérenym dlsledkiim. Ekonomické zajmy pfimo spojené s dotfenou
zakazkou, zejména naklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni zakdzky, naklady spojené se

79



406.

407.

408.

4009.

410.

C.j.: UOHS-5603/2013/VZ-12356/2014/524/MSa

zahdjenim nového zadavaciho Fizeni, naklady spojené se zménou subjektu plniciho zakdzku
a naklady spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zakazu plnéni smlouvy,
nepredstavuji ddvody hodné zvlastniho zretele vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy.

Soucasné Urad dle ustanoveni § 118 odst. 4 zdkona neuloZi zdkaz plnéni smlouvy, pokud by
disledky tohoto zakazu zavainym zplsobem ohrozily existenci SirSiho obranného nebo
bezpe&nostniho programu, ktery ma zasadni vyznam z hlediska bezpe&nostnich zajmd Ceské
republiky.

Vzhledem k ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona proto musi Ufad nejdfive posoudit, zda
v konkrétnim Setfeném pfipadé neexistuji dlvody hodné zvlastniho zfetele, spojené
s verfejnym zajmem, vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy, resp. které vylucuji uloZeni
zakazu plnéni této smlouvy. Jedna se o dlvody, jeZ vyznamné presahuji zajmy zadavatele
a maji dopad i na Siroky okruh subjekt(i na zadavateli nezavislych, coZz mifi k naplnéni
podminky verejného zajmu.

Pojem ,vefejny zdjem“ je typickym neurditym pravnim pojmem, ktery musi byt v pripadé
potfeby ve spravnim Fizeni definovdn, a to s ohledem na konkrétni okolnosti
projednavaného pripadu, nebot jeho obsah a rozsah se mize ménit. Musi se jednat o takovy
zajem, ktery lze oznacit za obecny Ci verejné prospésny, pfipadné za zdjem spolecnosti jako
celku. Takovy zdjem pfitom nemuZe byt v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Obecné
plati, Ze spravni organy by nemély verejny zdjem samy aktivné konstruovat a definovat,
vefejny zdjem musi vyplyvat vidy pfimo z pravni Upravy. V této souvislosti Ufad uvadi,
Ze pravni predpisy ve vétsiné pripad( verejny zajem pfimo nedefinuji, a ten je tak tfeba
dovodit ze smyslu a Ucelu prislusné pravni Upravy. V konkrétnim spravnim fizeni mize nastat
i situace, kdy nékolik verejnych zajmu stoji proti sobé a objektivné neni mozné, aby pfijaté
reSeni bylo v souladu se vSemi verejnymi zajmy, které s rozhodovanou véci souviseji. Je pak
na spravnim organu, aby pokud mozno rozhodl tak, Ze Zadny z dotéenych verejnych zajmu
nebude na ukor ostatnich popren. Naznaceny postup pfti interpretaci tohoto neurcitého
pravniho pojmu vyplyva i z rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 5 Afs 151/2004-73.

Utfad v posuzovaném pfiipadé vysel ze skuteénosti, ze aby mohl byt uréity zdjem oznacen za

verejny, je tfeba, aby se jednalo o zadjem, jehoz nositelem je spole¢nost, resp. aby se jednalo
o takovy zajem, ktery je mozno oznacit za obecné prospésny. Podminkou nutnou nikoli vsak
dostatecnou je, Zze zajem oznaceny jako verejny musi vyznamné presahovat (individualni)
zajmy zadavatele a mit dopad i na Siroky okruh subjekt(i na zadavateli nezavislych.

Ufad k vy$e uvedenému konstatuje, e mezi zakladni €innosti zadavatele patfi zejména
zabezpedeni fungovani draini prepravy cestujicich v konkurenci ostatnich soutézitelll na
relevantnim trhu. Tuto ¢innost zadavatele Ize bezpochyby oznacit za ¢innost vykondvanou ve
vefejném zajmu, coz mj. vyplyva i ze Smlouvy o zdvazku verejné sluzby v drdzni osobni
dopravé ve vefejném zdjmu na zajisténi dopravnich potreb statu na obdobi od 1. 1. 2010 do
konce platnosti jizdniho Fddu pro obdobi 2018/19, uzaviené mezi Ceskou republikou —
Ministerstvem dopravy a zadavatelem (uverejnénd na http://www.mdcr.cz/cs/verejna-
doprava/Smlouvy+0+ZVS/smlouva-o-zavazku-verejne-sluzby.htm). U&elem smlouvy, dle
ustanoveni ¢lanku I., je zabezpecéeni dopravnich potfeb statu ve vefejném zajmu Zelezniéni
osobni dopravou.
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Na svlij zavazek verejné sluzby spocivajici v zajisténi dopravni obsluznosti plynouci z vyse
uvedené smlouvy mezi zadavatelem a Ministerstvem dopravy se v jedné ze svych namitek
odvolava i sam zadavatel (viz bod 87. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

V daném pripadé je tedy tfeba posoudit, zda jsou dany ddvody hodné zvlastniho zietele
spojené s vefejnym zajmem vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy, resp. zda tyto ddvody
bylo moziné na zdkladé zadavatelem tvrzenych a prokazanych skutecnosti v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 5 pism. b) zdkona seznat.

Utrad predevsim konstatuje, 7e vzhledem k tomu, e Ufad je v pfipadé existence takovych
dlvodu povinen zakaz plnéni smlouvy neuloZit, resp. navrh na jeho uloZeni podle ustanoveni
§ 118 odst. 5 pism. b) zdkona zamitnout, je tfeba ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona vykladat
v souladu s obecnymi prdvnimi zasadami restriktivné, a to z nasledujicich ddvodd.

Ustanoveni § 118 odst. 3 zakona predstavuje vyjimku z pravidla upraveného v ustanoveni
§ 118 odst. 2 zakona, které zajisStuje, Ze v pripadech tam uvedenych dojde k napravé
nezakonného stavu (tj. stavu, kdy zadavatel postupoval, a to kvalifikovanym zplsobem,
v rozporu se zdkonem) mimo jiné tim, Ze smlouva, ktera byla uzaviena v rozporu se zdkonem
(a tedy v rozporu s verejnym zdjmem zakonem sledovanym, tj. zdjmem na zabezpeceni
transparentni soutéZe dodavatell o predmét verejné zakdzky, jejimz cilem je dosahnout
efektivniho a hospoddrného nakladani s prostredky z verejnych rozpoctl), nebude moci byt
plnéna. V pripadé dlvodid hodnych zvlastniho zietele spojenych s verfejnym zajmem podle
ustanoveni § 118 odst. 3 zakona se tak musi jednat o tak zavainé dlvody, které prevazi
vefejny zdjem sledovany zdkonem. Dukazni bfemeno ohledné existence dlvodi hodnych
zvlastniho zretele, jak vyplyva z ustanoveni 118 odst. 5 pism. b) zdkona, nese osoba, ktera se
jich dovolava. V posuzovaném pripadé formuluje zadavatel divody hodné zvlastniho zietele
vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy ve svém vyjadfeni k navrhu, datovaném ke dni
24.10.2013. Ufad tuto namitku zadavatele shrnul vy$e v bodé 87. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Zadavatel argumentuje, Ze povinnost zabezpecit dopravni obsluznost v rdmci plnéni zavazku
verejné sluzby je jednoznacné dlvodem hodnym zvlastniho zietele, spojenym s verejnym
zajmem na zajisténi dopravnich potreb statu v dalkové zelezni¢ni dopravé, pro ktery nemUze
Urad uloZit zdkaz plnéni Dohody, nebot disledkem uloZeni takového zadkazu by doslo,
sohledem na komplexnost fungovani mezinarodni Zelezni¢ni dopravy, k absolutni
nemoznosti provozovat mezinarodni Zelezniéni dopravu na tzemi Ceské republiky.

Urad na tomto misté uvadi, e argumentaci zadavatele existenci dGvodd hodnych zvlastniho
zietele nelze prisvéd¢it, a to z nasledujicich divod@. Urad zaprvé uvadi, ze disledkem
ulozeni zakazu plnéni druhé Pfilohy 1 neni absolutni nemoZnost provozovat mezinarodni
7elezniéni dopravu na Uzemi Ceské republiky. Zadruhé zadavatel zcela pomiji vefejny zajem
na zabezpeceni transparentni soutéze dodavatell o pfedmét prvni a druhé verejné zakazky,
jejimz cilem je dosahnout efektivniho a hospodarného nakladani s prostifedky z vefejnych
rozpoctd.

K prvnimu ddvodu Ufad déle uvadi, e uloZeni zédkazu plnéni druhé Pfilohy 1 nezptsobi
absolutni nemoznost provozovat mezindrodni Zelezniéni dopravu na Gzemi Ceské republiky,
nebot k tomu institut uloZeni zakazu plnéni smlouvy upraveny v zakoné (o verejnych
zakdzkdch) nesméfuje. Ufad nemd pravomoc zakdzat ¢ jinym zplsobem autoritativné
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znemoznit mezindrodni Zelezniéni dopravu, pravomoc Ufadu v této véci je dana pouze
k uloZzeni napravného opatreni spocivajiciho v uloZzeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou
zakazku, ktera byla uzaviena v rozporu se zakonem pfi soucasném konstatovani spravniho
deliktu zadavatelem (viz ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona). Ufad timto realizuje a naplfiuje
svoji roli dohledu nad postupy zadavatell pfi zadavani verejnych zakazek, kterd mu zavazné
vyplyva mj. z ustanoveni § 112 zakona.

Utad v této souvislosti odkazuje na své od(ivodnéni obsazené v ustanoveni bodu 320. tohoto
rozhodnuti, v némz jasné konstatuje, Ze uloZeni napravného opatteni dle ustanoveni § 118
odst. 2 zdkona nesmérfuje ke znemozZnéni provozu mezinarodni Zelezni¢ni dopravy na Uzemi
Ceské republiky jako takovému, nebot k tomu UFad ani neni nadén zakonnou pravomoci.
Ufad uloZenim ndapravného opatieni pouze, v mezich své zdkonné pravomoci, realizuje
pfezkum postupu zadavatele, zde zplsobu potizeni (zajisténi) lokomotiv Taurus. V citovaném
bodu 320. tohoto rozhodnuti Utad nastifiuje nékteré zakonné zpGsoby pofizeni lokomotiv
vhodnych k zajisténi provozu mezinarodni Zelezni¢ni dopravy na Gzemi Ceské republiky. Urad
tak tento provoz nikterak nezakazuje ¢i neznemoinuje, pouze dohlizi na to, aby byl
realizovan zakonnym zpusobem.

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze uloZenim ndpravného opatfeni nedochazi k ohroZeni
vefejného zajmu na zajisténi dopravnich potfeb statu v dalkové Zelezni¢ni dopravé, nybrz
pouze k zajisténi toho, aby byl tento vefejny zdjem realizovan v souladu se zakonem
(zde zakonem o verejnych zakazkach).

Urad déale uvadi, e argumentaci zadavatele nelze pfFisvéd¢it i z dal$iho ddvodu, totiz Ze
zadavatel zcela pomiji existenci verejného zajmu na zabezpeleni transparentni
a nediskriminacni soutéze dodavatelll o predmét verejné zakazky, jejimz cilem je dosdhnout
efektivniho a hospodarného nakladani s prostredky z verejnych rozpoctl. Tyto dva verejné
zajmy tak stoji proti sobé a objektivné neni moziné prijmout takové reseni, které by bylo
v souladu s obéma vefejnymi zajmy. V souladu s vySe feCenym je pak ulohou spravniho
organu (zde Ufadu) rozhodnout tak, 7e 7adny z dotéenych vefejnych zajmd nebude na tkor
ostatnich popren (viz bod 408. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Spravedlivé vyvazeni téchto
vefejnych zajm0G spociva v tom, Ze uloZenim ndpravného opatieni Utad sleduje zachovani
verejného zajmu na zabezpeceni transparentni soutéze dodavatelll o predmét prvni a druhé
verejné zakdzky, pricemz zadroven sméfuje k zachovani vefejného zdjmu na zajisténi
dopravnich potreb statu v dalkové Zelezni¢ni dopravé v co nejvétsi mozné mire.

K tomu Ufad doddava, Ze imanentni souéasti vefejného zdjmu na zajisténi dopravnich potieb
statu v dalkové Zelezni¢ni dopravé je jisté zakonny zplsob zajistovani téchto potfeb na
zakladé hospodarného nakladani s prostredky z verejnych rozpoctl dle zakona. Zajistovani
dopravnich potreb statu zplsobem porusujicim ¢i obchazejicim zakon, v dlsledku cehoz
mulze dochdzet ¢i dokonce dochazi k nehospodarnému naklddani s verejnymi prostredky,
nemuze v pravnim staté vést ke spravedlivému a obecné prospésnému naplnéni uvedeného
verejného zajmu. Ztéchto dlvodl je tak disledkem uloZeni ndpravného opatieni spise
radné zajisténi a ochrana verejného zajmu na zajisténi dopravnich potreb statu v dalkové
Zelezni¢ni dopravé, nez jeho ohroZeni ¢i popreni, i proto nemUlze v dané véci zadavatelem
namitany verejny zajem prevazit.
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Urad tedy argumentaci zadavatele nepfisvéd¢il, nebot neshledal existenci dévodd hodnych
zvlastniho zretele spojenych svefejnym zajmem, jez by vyZzadovaly pokraCovani plnéni
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 3 zakona.

Ufad se dale vyjadFil k existenci daldich okolnosti, na jejichi zakladé by Ufad upustil od
uloZeni zakazu plnéni dle ustanoveni & 118 odst. 2 zakona. Ve smyslu ustanoveni § 118
odst. 4 zdkona Ufad neuloZi zdkaz pInéni smlouvy, pokud by disledky tohoto zdkazu
zavaznym zplsobem ohrozily existenci SirSiho obranného nebo bezpecnostniho programu,
ktery ma zasadni vyznam z hlediska bezpecnostnich zajmd Ceské republiky. Dikazni
bfemeno ohledné existence téchto dlsledkd, jak vyplyva z ustanoveni § 118 odst. 5 pism. b)
zakona, nese osoba, kterd se jich dovolava, zde zadavatel. V posuzovaném pfipadé se vsak
zadavatel uvedeného vibec nedovolaval. Rezignaci na povinnost nést dikazni bfemeno
v této partikuldrni souvislosti zadavatel diikazni bremeno neunesl.

Utad dodava, 7e ani sdm z vlastniho $etieni z moci Ufedni ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu nezjistil naplnéni podminky pro neuloZeni zédkazu plnéni druhé Prilohy 1
k Dohodé ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 4 zakona. Z prlibéhu predmétného spravniho
fizeni totiz nikterak nevyplyva, ani v ndznaku, Ze by v dlsledku uloZeni zakazu plnéni druhé
Ptilohy 1 k Dohodé mohla byt ohroZena existence Sirsiho obranného nebo bezpeénostniho
programu, ktery ma zasadni vyznam z hlediska bezpeénostnich zajma Ceské republiky.

Ufadu nezbyvé nei uzavfit, 7e dGvod pro aplikaci ustanoveni § 118 odst. 5 pism. b) zakona
neni dan a navrh navrhovatele tak nelze na zakladé tohoto ustanoveni zakona zamitnout, jak
mj. navrhuje zadavatel. Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl Ufad tak, jak je
uvedeno ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
— sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému u&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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