UOHSX005PZ5U

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5649/2013/VZ-10092/2014/511/MGr Brno 15. kvétna 2014

Utad pro ochranu hospodaFské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 23. 10. 2013 na navrh
ze dne 22. 10. 2013, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ICO 00020729, se sidlem
Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha — Chodov,

. navrhovatel — Ernst & Young, s.r.o., ICO 26705338, se sidlem Karlovo namésti 10, 120 00
Praha 2,

ve véci vefejné zakdzky ,Poradenstvi pro Zprostfedkujici subjekt OPZP v rdmci implementace
podminek P¥ilohy ¢ 7 PD OPZP“ zadavané formou otevieného fizeni, jehoZ ozndmeni bylo
odeslano kuverejnéni dne 18.12.2012 a ve Véstniku verfejnych zakazek uverejnéno dne
19. 12. 2012 pod ev. €. verfejné zakazky 238206 (oprava uverejnéna dne 20. 12. 2012, 23. 1. 2013,
5.3.2013 a 19.3.2013) avUfednim véstniku Evropské unie dne 22.12.2012 pod
ev. €. 2012/S 247-407584 ve znéni oprav uverejnénych dne 7.3.2013 pod ev.¢. 2013/S 047-
074987, resp. 21.3.2013 pod ev.¢. 2013/S057-092894, ajehoz zruSeni bylo ve Véstniku
verejnych zakdzek uverejnéno dne 24. 9. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26. 9. 2013
pod ev. ¢. 2013/S 187-322670,

rozhodl takto:

1.
Zadavatel — Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ICO 00020729, se sidlem Kaplanova
1931/1, 14800 Praha — Chodov — nedodriel postup stanoveny v § 6 odst. 1 zadkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 84 odst. 2
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pism. e) citovaného zdkona tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 13. 9. 2013 zrusil zadavaci fizeni na
vefejnou zakazku ,Poradenstvi pro Zprostfedkujici subjekt OPZP v rdmci implementace podminek
Pfilohy ¢. 7 PD OPZP“ zaddvanou formou otevieného fizeni, jeho? ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 18.12.2012 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 19. 12.2012 pod
ev. €. vefejné zakadzky 238206 (oprava uverejnéna dne 20.12.2012, 23.1.2013, 5.3.2013
a 19. 3. 2013) a v UFednim véstniku Evropské unie dne 22.12. 2012 pod ev. &. 2012/S 247-407584
ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 3. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 047-074987, resp. 21. 3. 2013 pod
ev. €. 2013/S 057-092894, a jehoz zruseni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
24.9.2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 26.9.2013 pod ev. ¢ 2013/S 187-322670,
aniz by vném transparentné definoval dlvody hodné zvlastniho zretele, které se vyskytly
v pribéhu zadavaciho fizeni a pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval, tak, aby bylo moiné predmétné rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni prezkoumat,
pfiéemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.
Il

Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi rozhodnuti zadavatele
ze dne 13. 9. 2013 o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Poradenstvi pro
Zprostredkujici subjekt OPZP v ramci implementace podminek PFilohy ¢. 7 PD OPZP“ zad4vanou
formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 18.12.2012
a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 19. 12. 2012 pod ev. C. vefejné zakdzky 238206
(oprava uvefejnéna dne 20. 12.2012, 23.1.2013, 5. 3.2013 a 19. 3. 2013) a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 22.12.2012 pod ev. ¢. 2012/S 247-407584 ve znéni oprav uvefejnénych dne
7.3.2013 pod ev. ¢. 2013/S 047-074987, resp. 21. 3. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 057-092894, a jeho?
zrudeni bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 24.9.2013 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 26. 9. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 187-322670.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a podle §1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli — Statni
fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ICO 00020729, se sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00
Praha — Chodov — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tticet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ICO 00020729, se sidlem
Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha — Chodov (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), ve
Véstniku verejnych zakdzek dne 19.12.2012 pod ev. ¢. vefejné zakazky 238206 (oprava
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uvefejnéna dne 20.12.2012, 23.1.2013, 5.3.2013 a 19.3.2013) av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 22.12.2012 pod ev.¢.2012/S 247-407584 (oprava uvefejnéna dne
7.3.2013 pod ev. ¢. 2013/S 047-074987, resp. 21.3.2013 pod ev. ¢. 2013/S 057-092894)
ozndmeni otevieného fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Poradenstvi pro
Zprostfedkujici subjekt OPZP v rdmci implementace podminek Pfilohy & 7 PD OPZP“ (dale
jen ,verejnd zakazka“).

V ozndmeni o zakazce zadavatel vymezil, Ze ,pfedmétem zaddvaciho rizeni je uzavreni
smlouvy podle § 10 zdkona mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, jejimZ pfredmétem je
poskytovdni ndsledujicich sluZeb: a) poradenskd podpora pro jednotlivé projekty,
b) poradenskd podpora souvisejici s pouZitim, sprdvou a udrZbou financnich ndstrojd,
Praktické pfirucky a souvisejicich metodickych dokumentd, c) pribéind skoleni pro SFZP CR
a konecné pfijemce v oblasti implementace Pfilohy ¢. 7 PD OPZP a d) ad-hoc poradenstvi dle
aktudlnich potfeb zadavatele.” Zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky
ve vysi 57 876 000,- K¢.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakdzky zadavatel v ozndmeni o zakazce
uvedl hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku s dil¢imi hodnoticimi kritérii ,, Vyse nabidkové ceny
v K¢ bez DPH” a ,,Odbornd uroven zpracovdni organizacniho a technického zajisténi verejné
zakdzky”, pricemz podrobnou specifikaci zplsobu hodnoceni nabidek uvedl zadavatel
vél. 6.,ZPUSOB HODNOCENI NABIDEK“ zadavaci dokumentace. Zadavatel v priibéhu
zaddvaciho fizeni v ramci dodatecnych informaci ¢.2 ze dne 21.1.2013 a dodatecnych
informaci €. 7 ze dne 14. 2. 2013 upfresnoval popis a zplisob hodnoceni dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,,Odbornda Uroven zpracovani organizaéniho a technického zajisténi verejné zakazky”,
vysledkem ¢ehoz stanovil dil¢i hodnotici kritéria a subkritéria nasledovné:

o) Vyse nabidkové ceny v K¢ bez DPH s vahou 80 %

. cena poradenstvi za jeden projekt vybérového ftizeni na nového
provozovatele (vdha 55 %)

. cena poradenstvi za jeden projekt pti Upravé provozni smlouvy (vdha 10 %)
. cena za jednu (1) hodinu dalSich sluzeb (vdha 35 %)

o Odborna uroven zpracovani organizacniho a technického zajisténi verejné zakazky
s vahou 20 %

" komplexnost a kvalita zpracovani organizacniho a technického zajisténi
verejné zakazky (vaha 25 %)
" odbornd uUroven zpracovaného ndvrhu realizace zakazky a zpracovanych
vystupu (vaha 25 %)
= navrh postupl a prostredkl realizace zakazky z obsahového a cCasového
hlediska (vdha 25 %)
= uroven specifikace potencialnich rizik a plan jejich fizeni v rdmci realizace
verejné zakazky (vaha 25 %).
Dopisem ze dne 25.2.2013 podala spole¢nost Mott MacDonald CZ, spol.sr.o.,
ICO 48588733, se sidlem Narodni 984/15, 11000 Prahal (dale jen ,subdodavatel
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navrhovatele”), zadavateli ndmitky proti zadavacim podminkam, konkrétné proti stanoveni
dilciho hodnoticiho kritéria ,,Odborna droven zpracovani organizacniho a technického
zajisténi verejné zakazky“. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 8.3.2013 namitkam
subdodavatele navrhovatele nevyhovél, pficemz zadavatel vrozhodnuti o namitkach
stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Odborna Uroven zpracovani organiza¢niho
a technického zajisténi verejné zakazky“ podrobné odlvodnuje.

Z protokolu o otevirani obdlek ze dne 6.5.2013 vyplyva, Ze zadavatel obdriel celkem
tfi nabidky, pficemzZ vSechny vyhovély kontrole v souladu s § 71 odst. 9 zdkona. Z protokolu
o posouzeni kvalifikace a zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23.7.2013
vyplyva, Ze vsichni tfi uchazeci o vefejnou zakazku splnili kvalifikaci. Hodnotici komise
nasledné vyhodnotila jako nejvyhodnéjsi nabidku uchazee Ernst & Young, s.r.o.,
ICO 26705338, se sidlem Karlovo ndmésti 10, 120 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel”).

Nasledné zadavatel rozhodl o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, pfiéemzZ v protokolu
o posouzeni kvalifikace a zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13. 9. 2013 nové
posouzeni a hodnoceni nabidek zd(vodnuje tim, Ze ,dne 4.9.2013 vypracoval Odbor
legislativy Materidl pro Poradu vedeni zadavatele (,ddle jen ,PV*), kde bylo doporuceno
zaddvaci Fizeni zruSit z ddvodu znaéného rizika moziného posouzeni ZD' vzhledem
k netransparentnimu stanoveni subjektivnich hodnoticich kritérii. Na zdkladé doporuceni
Odboru legislativy a Samostatného oddéleni interniho auditu bylo PV rozhodnuto, Ze
vzhledem k vyse uvedenym okolnostem bude zaddvaci fizeni zruseno.” Zadavatel dale uvadi,
Ze z tohoto dlvodu rozhodl ve smyslu § 79 odst. 5 zdkona ,,0 novém posouzeni a hodnoceni
nabidek, nebot hodnoceni provedené jmenovanou hodnotici komisi je provedeno v rozporu se
zdkladnimi zdsadami pro zaddvdni vefejnych zakdzek dle § 6 odst. 1 zdkona”. Zadavatel
opétovné posoudil kvalifikaci vSech uchazecll o verejnou zakazku, kterou opétovné splinili
vSichni tfi uchazeci. Misto hodnoceni nabidek zadavatel uvadi, Zze vymezeni hodnoticiho
kritéria ,0dborna Uroven zpracovani organizacniho a technického zajiSténi verejné zakazky”
mUze byt v rozporu se zakonem, ,nebot neni zcela jednoznacné vymezené a obsahuje urcité
vnitrni rozpory a pojmy, které umoznuji riizny vyklad, coZ by mohlo mit dopad na hodnoceni
nabidek (napf. pojem ,inovativnost”, ,komplexnost”)”. Zadavatel tedy , dospél k zavéru, zZe
vymezeni muZe byt netransparentni”, pficemZz o tomto rozporu se dovédél ,aZ v prubéhu
hodnoceni nabidek pri kontrole zaddvacich podminek”. Zadavatel nasledné odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Af 36/2010 a rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) sp. zn. UOHS-5204/2012 ze dne 10. 8. 2012 dovozuje,
proc€ je predmétné dil¢i hodnotici kritérium rizikové a potencialné netransparentni a dospiva
k zavéru, Ze pro vagni formulaci tohoto kritéria nelze hodnoceni nabidek podle zadavacich
podminek provést.

Rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni

7.

Rozhodnutim ze dne 13.9. 2013 (navrhovateli doru¢enym dne 17.9. 2013) zrusil zadavatel
podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona predmétné zaddvaci fizeni, pticemz toto zruseni od(vodnil
vyskytem dlvod( hodnych zvlastniho zietele v prlibéhu zadavaciho fizeni, pro které nelze na
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Zadavatel své rozhodnuti dale
odlvodnuje tim, ze ,pri vlastni kontrole zaddvacich podminek verejné zakdzky ({...)

1 v % . ,
pozn. Uradu: mysleno zadavaci dokumentace
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v ndvaznosti na pribéh hodnoceni nabidek a neddvnou rozhodovaci praxi UOHS dospél
k zdvéru, Ze vymezeni hodnoticiho kritéria ,Odbornd uroveri zpracovdni organizacniho
a technického zajisténi verejné zakdzky” dle bodu 6.2 b) zaddvaci dokumentace mizZe byt
v rozporu se zdkonem, nebot neni zcela jednoznalné vymezené a obsahuje urcité vnitini
rozpory a pojmy, které umoznuji riizny vyklad, coZ by mohlo mit dopad na hodnoceni nabidek
(napf. pojem ,inovativnosti“, ,komplexnost”)”. Zadavatel dale uvadi, Ze predmétné
nedostatky by mohly byt povazovany ,za poruseni zdsady transparentnosti, nebot s ohledem
na vymezeni hodnoticiho kritéria nemusi byt jednoznalné predvidatelné, jak bude kterd
nabidka hodnocena”. Dodava, ie ,jelikoZ se jednd o rozpor, ktery vznikl jiz v zaddvacich
podminkdch a nelze jej odstranit jinym opatfenim, rozhodl se zadavatel v souladu
s ustanovenim § 111 odst. 6 zakona o verejnych zakdzkdch verejnou zakdzku zrusit”, nebot
vzhledem k témto okolnostem na ném nelze poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Ndmitky navrhovatele

8.

Proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni podal navrhovatel dopisem ze dne 30. 9. 2013
(zadavateli doru¢enym dne 2. 10. 2013) namitky, ve kterych uvadi, Ze je presvédcen o tom,
Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni v rozporu s § 6 a § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Navrhovatel
se domnivd, Ze zadavatel porusil zdsadu transparentnosti, nebot ,si neni védom Zddné
,heddvné” rozhodovaci praxe Uradu, kterd by méla mit vliv na dvé zcela odlisnd rozhodnuti
zadavatele ohledné jedné podstaty véci — ze dne 8.3.2013 a ze dne 13.9.2013"
Navrhovatel rovnéz poukazuje na namitky subdodavatele navrhovatele proti zaddvacim
podminkam, kterym zadavatel nevyhovél, k cemuz uvadi, Ze podle jeho ndzoru zadavatel své
rozhodnuti obhajil, pficemz v ném rovnéz vysvétlil, co chdpe pod pojmem ,inovativnost”.
Navrhovatel dodava, Ze ,ackoliv v prubéhu zaddvaciho rizeni Zadavatel namitané kritérium
ad b)2 obhdjil a v ramci dvou dodatecnych informaci v prubéhu Ihity pro poddni nabidek toto
hodnotici kritérium blize konkretizoval a podstatné rozpracoval, pfesto se zadavatel déle nez
4 mésice po otevirdni obdlek s nabidkami svévolné rozhod! zaddvaci Fizeni zrusit s tim, Ze
v prakticky stejné véci, coZ je v rozporu s obecnym principem predvidatelnosti ve verejné
spravé”. Navrhovatel ve svych ndamitkdch dale komentuje ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, pricemz vychazi z odborné literatury a ddvodové zpravy k zakonu. Navrhovatel
v ndmitkdch rovnéz upozornuje, Ze mu i po opakovanych Zadostech nebyl zadavatelem
poskytnut protokol o posouzeni kvalifikace. Navrhovatel dale specifikuje Ujmu, kterda mu
postupem zadavatele vznikla, a poukazuje na duleZitost predmétného zaddavaciho fizeni
z pohledu pfipadného kraceni dotaci poskytnutych v rdmci Operaéniho programu Zivotni
prostiedi. Navrhovatel pozaduje zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni,
zpfistupnéni protokolu o posouzeni kvalifikace, zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
a pisemné zpravy v souladu s § 85 odst. 2 zakona, a dale poZaduje, aby zadavatel na zakladé
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek rozhodnul o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

2 ™ v v s e s v s . v . / cevav s
pozn. Ufadu: mysleno dil¢i hodnotici kritérium ,,Odborna droven zpracovani organizacniho a technického zajisténi
verejné zakazky“
3 v v , v sy v , 4 . v .
pozn. Uradu: mysleno rozhodnuti zadavatele o zruseni predmétného zaddavaciho fizeni
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Rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Namitkdm navrhovatele zadavatel svym rozhodnutim ze dne 14.10.2013, které bylo
navrhovateli doruceno téhoz dne, nevyhovél. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, ze
je presvédcen, ze veSkeré podminky pro zruseni vefejné zakazky nastaly, pficemzZ s ohledem
na charakter vady zaddvaci dokumentace ani jinak postupovat nemize. Zadavatel dodava, ze
si je védom, Ze v pribéhu lhiaty pro podani nabidek doslo k upfesnovani predmétného
hodnoticiho kritéria v ramci dodatecnych informaci, coZz podle nazoru zadavatele doklada, ze
stanoveni hodnoticiho kritéria od pocatku budilo pochybnosti, coZz ovSsem neméni nic na
skutecnosti, Ze ,aZ v ndvaznosti na pribéh hodnoceni zadavatel zjistil, Ze hodnotici kritérium
skutecné mdizZe porusovat zdkon o verejnych zakdzkdch a byl proto vefejnou zakdzku
oprdavnén, a s ohledem na charakter vady i povinen, zrusit”. Zadavatel ddle dodava, Ze
hodnotici kritérium ,0dbornd Uroven zpracovani organiza¢niho a technického zajisténi
verejné zakazky” je subjektivnim hodnoticim kritériem, u kterého tedy nelze jeho hodnotu
empiricky a presné Ciselné vyjadrit. Zadavatel tedy zastdva nazor, Ze pfi volbé subjektivniho
hodnoticiho kritéria je nutné maximalné presné vymezit, co a jakym zplsobem bude
hodnotit a jaké vlastnosti upfednostnuje, pficemz na podporu svych nazorU cituje z rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 36/2010 a rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-5204/2012 ze
dne 10. 8.2012. Zadavatel se domniva, Ze je predmétné hodnotici kritérium potencialné
netransparentni, pricemz svlj ndzor demonstruje prikladem na vymezeni subkritéria
»,komplexnost a kvalita zpracovani organizac¢niho a technického zajisténi verejné zakazky”.
Zavérem rozhodnuti o namitkdch zadavatel uvadi, Ze je presvédcéen, Ze neporusil ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) zakona ani § 6 zakona a byl opravnén verejnou zakdzku zrusit.

Vzhledem k tomu, Ze mél navrhovatel za to, Ze zadavatel nevyfidil jeho namitky v souladu se
zakonem, podal dopisem ze dne 22.10.2013 navrh na prezkoumani Ukon( zadavatele
u Uradu jako organu dohledu nad dodriovanim zékona.

OBSAH NAVRHU

V navrhu navrhovatel rekapituluje dosavadni pribéh zadavaciho fizeni a uvadi, Ze se
domniva, Ze zadavatel porusil zakon tim, Ze zrusil zaddvaci fizeni v rozporu se zdkonem, a to
z dlvodu blize uvedenych v namitkach navrhovatele.

Navrhovatel dale zastdva ndazor, Ze zadavatel vrozhodnuti o namitkach navrhovatele
,hesdélil Zadné nové skutecnosti, které by objektivné ospravediniovaly zadavatele zrusit
Zaddvaci fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) Zdkona”“, pticemz dodava, Ze ,zadavatel uved! jako
,heddvnou” rozhodovaci praxi odkaz na rozhodnuti UOHS ze dne 10.8.2012, coZ je
rozhodnuti vydané jesté pred zahdjenim Zaddvaciho rizeni”.

Navrhovatel rovnéz uvadi, ze mu , nebyly sdéleny poZadované informace, které je oprdvnén
jako uchaze¢ dle zdkona poZadovat a to, zda probéhlo a bylo ukonéeno posuzovdni
a hodnoceni nabidek”. Navrhovatel ddle upozoriuje, Ze ,na profilu zadavatele nebyla
do 16. 10. 2013 vsouladu se zdkonem zvefejnéna pisemnd zprdva zadavatele”
a ,havrhovatel neziskal po nékolikerych urgencich Zddné zdkonné podklady o prubéhu
zaddvaciho Fizeni”.

Nasledné navrhovatel navrhuje dlkazy, které maji byt provedeny, a zavérem svého navrhu
specifikuje, Ze se ndvrhem domaha, aby Ufad ,rozhod! o tom, Ze zadavatel nedodrZel postup
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stanoveny zdkonem a uloZi opatreni k ndpravé tim, Ze zrusi Rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddvaciho rizeni ze dne 13. 9. 2013“.
PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Ufad obdrzel navrh dne 23. 10. 2013 a timto dnem bylo podle § 113 zakona zahéjeno spravni
fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele vedené pod sp. zn. S649/2013/VZ/MGr. Zadavatel
obdrzel stejnopis ndvrhu dne 23. 10. 2013.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikdm Fizeni dopisem €. j. UOHS-S649/2013/VZ-
21181/2013/511/MGr ze dne 6.11.2013. Usnesenim ¢.j. UOHS-5649/2013/VZ-
21648/2013/511/MGr ze dne 6.11.2013 Ufad stanovil |hGtu, ve které byli opravnéni
navrhovat dlkazy a €init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 15. 11. 2013 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele. Dokumentaci o vetejné zakazce obdrzel
Ufad dne 21. 11. 2013.

Vyjddreni zadavatele

19.

20.

21.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze na zdkladé doporuceni svého odboru legislativy
(zachyceného v ,Materidlu pro Poradu vedeni zadavatele” ze dne 4.9.2013)
a Samostatného oddéleni interniho auditu bylo poradou vedeni zadavatele rozhodnuto, Ze
bude pfedmétné zadavaci fizeni zruSeno s ohledem na moznou netransparentnost stanoveni
subjektivnich hodnoticich kritérii. Zadavatel dale uvadi, Ze tedy ,ve smyslu § 79 odst. 5
zdkona rozhod! o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, nebot shledal hodnoceni provedené
hodnotici komisi v rozporu se zdkladnimi zdsadami pro zaddvdni verejnych zakdzek dle § 6
odst. 1 zdkona”. Zadavatel dodava, Zze na zdkladé nového posouzeni a hodnoceni nabidek
zadavatelem byl vypracovdn Protokol o posouzeni kvalifikace a zprdva o posouzeni
a hodnoceni nabidek a nasledné dne 13.9. 2013 bylo predmétné zaddvaci fizeni zruseno.
Zadavatel ddle vysvétluje, Ze pInéni predmétu verejné zakazky je pro néj stézejni a dodava,
Ze v pripadé potvrzeni zakonnosti zruseni predmétného zaddvaciho tizeni hodld vyhlasit
nové zadavaci fizeni s totoZznym predmétem plnéni a fradné vymezenymi hodnoticimi kritérii.

Nasledné zadavatel vyslovuje nazor, Ze vrozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni jasné
specifikoval dlvod, ktery ho ktomuto kroku vedl, a proto nesouhlasi snazorem
navrhovatele, Ze rozhodnuti o zruSeni verejné zakdzky neobsahuje fadné a objektivni
odlvodnéni. Zadavatel rovnéz zastavd ndazor, Ze veskeré podminky pro zruseni verejné
zakazky nastaly, nebot pokud ,zadavatel zjisti, Ze zaddvaci podminky porusuji zdkon, pficemZ
vada jiZz nelze napravit napriklad z toho divodu, Ze jiz skoncila Ihita pro poddni nabidek
a nelze provést zménu zaddvaci dokumentace, jednd se o duvod hodny zvldstniho zretele, pro
ktery Ize verejnou zakdzku zrusit”. Zadavatel dodava, Ze se otomto rozporu dovédél az
v pribéhu hodnoceni nabidek pfi kontrole zadavacich podminek.

Zadavatel ddle uvadi, Ze si je védom toho, Ze v prabéhu lhlty pro podani nabidek doslo
k dpravé predmétného hodnoticiho kritéria, kdy se v rdmci dodateénych informaci snafzil
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o maximalni zpresnéni kritéria, oviem i prfes provedené zmény v navaznosti na priabéh
hodnoceni zjistil, Ze hodnotici kritérium muze porusovat zakon, a proto byl opravnén, resp.
s ohledem na charakter vady povinen zadavaci fizeni zrusit. Z zadosti o dodatecné informace
zadavatel rovnéz usuzuje, ze predmétné hodnotici kritérium budilo od pocéatku urcité
pochybnosti.

Zadavatel nasledné rozebira hodnotici kritérium ,,Odborna Uroven zpracovani organizacniho
a technického zajisSténi verejné zakazky” obdobné jako vrozhodnutich o ndmitkach
navrhovatele (viz bod 9. odivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz s odkazem na rozhodnuti
Ufadu sp. zn. UOHS-S204/2012 ze dne 10.8.2012 dovozuje, 7e se predmétné hodnotici
kritérium jevi jako rizikové a potencidlné netransparentni, nebot jde o subjektivné
hodnotitelné kritérium, které neni zcela jednoznacné vymezené. Pro podporu svého tvrzeni
zadavatel prikladem uvadi, Ze kritérium komplexnosti a kvality zpracovani organizacniho
a technického zajisténi verejné zakdzky je vymezeno tak, Ze ,hodnocen bude rozsah
navrhované metodiky organizacniho a technického zajisténi kontroly vefejné zakdzky a jeji
inovativnost ve vazbé na proces zajisténi implementace podminek Prilohy & 7 PD OPZP
Z hlediska obsahu ve vztahu k zaddni podle bodu 1 zaddvaci dokumentace. Jako nejvhodnéjsi
bude hodnocena nabidka, kde bude nejkomplexnéji rozpracovdn proces organizace
a techniky zajisténi kontroly verejné zakdzky." Samotnd inovativnost (i rozsah nejsou
vlastnosti, které by jakkoliv vypovidaly o kvalité pinéni. To Ze je ndvrh rozsdhly i inovativni
osvédcenych/zavedenych postupu. Zdroven, v ndvaznosti na vymezeni tohoto subkritéria je
problematickd véta, Ze ,Jako nejvhodnéjsi bude hodnocena nabidka, kde bude
nejkomplexnéji rozpracovdn proces organizace a techniky zajisténi kontroly vefejné zakdzky."
Inovativnost a rozsah metodiky totiZ nijak nesouvisi s komplexnosti procesu organizace -
vymezeni subkritéria tak ne zcela presné odpovidd tomu, co hodld zadavatel hodnotit jako
nejvhodnéjsi. Tento rozpor ve vymezeni kritéria by mohl byt povaZovdn za poruseni zdsady
transparentnosti, nebot neni jednoznacné a predvidatelné, jak bude kterd nabidka
hodnocena. Uvedené pojmy ,inovativnost", ,rozsah" a ,komplexnost" jsou navic pomérné
vdgni a pripoustéji rizny vyklad.” Zadavatel dale dodava, Zze obdobné rozpory se vyskytuji
rovnéz u ostatnich subkritérii, ovSem nejsou jiz tak markantni.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel vyslovuje svoje presvédceni, Zze , postupoval v souladu

s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zdkona a § 6 zdkona a byl oprdvnén verejnou zakdzku
zrusit, coZ ve svém rozhodnuti radné oddvodnil”.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

24,

V.
25.

K zajisténi ucelu spravniho Fizeni Ufad usnesenim ¢&.j.  UOHS-S649/2013/Vz-
1575/2014/511/MGr ze dne 23.1.2014 stanovil ucastnikim fizeni |hdtu, v niz se mohli
vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Dne 29. 1. 2014 obdrzel U¥ad vyjadfeni zadavatele ze dne
28. 1. 2014, které je v podstaté totozné s predchozim vyjadrenim zadavatele (viz vyse).

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zdkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakazce vCetné nabidek a vyjadreni pfedloZzenych uUéastniky fizeni konstatuje, Ze zadavatel pfi
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zruSeni predmétného zadavaciho fizeni nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K neoprdvnénosti zruseni zaddvaciho fizeni

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona mUlzZe zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud se v pribéhu zadavaciho Fizeni vyskytly ddvody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim tizeni pokracoval.

Podle § 111 odst. 6 zakona zjisti-li zadavatel v pribéhu zaddavaciho fizeni, Ze nékterym
ukonem porusil zdkon, pfijme opatfeni k jeho napravé i v ptipadé, kdyz proti takovému
ukonu namitky neobdrzel.

Jak jiz uvedl Ufad dfive ve svych rozhodnutich, rozliuje zdkon mezi obligatorni povinnosti
zrusit zaddvaci fizeni a fakultativni moZnosti zruseni zadavaciho ftizeni. Dlvody vedouci
k obligatorni povinnosti zruseni zadavaciho fizeni jsou upraveny v ustanoveni § 84 odst. 1
zakona, fakultativni moZznosti poté v odst. 2 az 5 citovaného ustanoveni zakona, pficemz
fakultativni moZnosti zruSeni zaddvaciho fizeni je tfeba vykladat s ohledem na ucel zakona
restriktivné.

Zadavatel oprel svoje rozhodnuti o zruSeni pfedmétného zadavaciho fizeni o ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) zadkona. Timto fakultativnim dlvodem pro zruSeni zadavaciho fizeni se jiz
drive zabyval Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek sp. zn. 2 Afs 64/2009 ze dne 27. 1. 2010),
pricemz podal nasledujici vyklad: ,, Divody hodné zvidstniho zretele jsou typickym neurcitym
pravnim pojmem. V zdkoné jeho definice obsaZena neni, a tedy je tfeba mu pfisoudit takovy
vyznam, ktery nejlépe odpovidd povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon o verejnych zakdzkdch
upravuje. V situaci, kdy v zdkoné neni neurcity pravni pojem definovadn, je tfeba jeho vyklad
hledat toliko v ucelu zdkona, tj. v oblasti prdva verejnych zakdzek je tfeba pocinat si mimo
jiné tak, aby interpretace byla ku prospéchu efektivni hospoddrské soutéze. Jakékoliv zruseni
zaddvaciho rizeni v pfipadé verejné zakdzky ale musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo
zamezeno libovili (svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci CcCi
nepripustnou verejnou odplatu. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o verejnych zakdzkdch a zejména slovni spojeni ,divody zvldstniho zietele hodné” vykladat
jako divody objektivni, stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho
rdzu, které by poprely smysl jmenovaného zdkona.”

V daném pripadé zadavatel svlj postup podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona odlvodnil
v rozhodnuti o zruseni zaddavaciho fizeni tim, Ze ,pri vlastni kontrole zaddvacich podminek
verejné zakdzky (...) v ndvaznosti na priibéh hodnoceni nabidek a neddvnou rozhodovaci praxi
UOHS dospél k zdvéru, Ze vymezeni hodnoticiho kritéria ,,Odbornd uroveri zpracovdni
organizacniho a technického zajisténi verejné zakdzky” dle bodu 6.2 b) zaddvaci
dokumentace mizZe byt vrozporu se zdkonem, nebot neni zcela jednoznacné vymezené
a obsahuje urcité vnitrni rozpory a pojmy, které umozZnuji riizny vyklad, coZ by mohlo mit
‘

dopad na hodnoceni nabidek (napf. pojem ,inovativnosti“, ,komplexnost“)”. Zadavatel ddle
uvadi, Ze predmétné nedostatky by mohly byt povaiovany ,za poruseni zdsady
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transparentnosti, nebot s ohledem na vymezeni hodnoticiho kritéria nemusi byt jednoznacné
predvidatelné, jak bude kterd nabidka hodnocena”. Dodava, Ze ,jelikoZ se jednd o rozpor,
ktery vznikl jiZz v zaddvacich podminkdch a nelze jej odstranit jinym opatifenim, rozhodl se
zadavatel v souladu s ustanovenim § 111 odst. 6 zdkona o verejnych zakdzkdch verfejnou
zakdzku zrusit” (viz také bod 7. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel tedy svoje
rozhodnuti o zruSeni odlivodnuje predpoklddanymi moznostmi vyvoje zaddavaciho fizeni,
nikoliv objektivné a zcela transparentné stanovenou faktickou skutecnosti, ktera by

sy

zapficinila nemoznost dokonceni predmétného zaddvaciho fizeni.

Zakon sice neklade na obsah rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni Zadné blizsi pozadavky,
avsak vsouladu se zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona je nezbytné, aby
jednotlivé kroky zadavatele nezahrnovaly takové prvky, ,jeZ by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym, nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele”, jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159.

Jak plyne z vySe uvedeného, zdsada transparentnosti (ostatné jako i rovného zachazeni
a zakazu diskriminace), musi byt naplnéna u vSech krokl zadavatele. Jak uvadi napfr. Krajsky
soud v Brné v rozhodnuti ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15.2.2012, ,ukolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zplisobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek je nejen podminkou
existence ucinné hospodarské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale
také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladani verejnych prostiredkd.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost
zaddvaciho fizeni.”

S ohledem na zasadu transparentnosti by tedy mélo byt z dkonu zadavatele, v predmétném
spravnim fizeni spocivajiciho v rozhodnuti o zruseni verejné zakazky, ziejmé, v ¢em spatruje
naplnéni dlivodd pro postup podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. V posuzovaném pfipadé
viak zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni nepostavil najisto, zda jsou splnény
podminky pro pouziti § 84 odst.2 pism. e) zdkona, tim, Ze by transparentné definoval
dlvody hodné zvlastniho zretele, které se vyskytly v pribéhu zaddavaciho fizeni a pro které
nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, ale pouze spekuloval, Ze
hodnotici kritérium muze (z ¢ehoz se da dovodit, Ze taky nemusi) byt v rozporu se zakonem.
Zadavatel tedy vrozhodnuti o zruseni zadavaciho fizni neuved|, Ze byly v posuzovaném
pfipadé naplnény ddvody pro aplikaci § 84 odst. 2 pism. e) zakona tak, aby Utad mohl jeho
zavéry prezkoumat.

Vzhledem k vy$e uvedenému Urad konstatuje, e zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 6 odst. 1 ve spojeni s § 84 odst. 2 pism. e) zakona tim, Ze svym rozhodnutim ze dne
13.9. 2013 zrusil zadavaci fizeni na predmétnou verfejnou zakazku, aniz by v ném
transparentné definoval dlvody hodné zvlastniho zretele, které se vyskytly v prabéhu
zadavaciho fizeni a pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval, tak, aby bylo moiné predmétné rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni
prezkoumat, pfiCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

10
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K namitané absenci novych skutecnosti vrozhodnuti o ndmitkdch, které by objektivné
ospravedIriovaly postup zadavatele podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona

36.

37.

Urad k véci dale podotykd, Ze podle ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona zadavatel prezkouma
podané namitky v plném rozsahu a do 10 dnd od obdrieni ndmitek odesle stéZovateli
pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim divodu. Vyhovi-li
zadavatel ndmitkdm, uvede v rozhodnuti zplisob provedeni napravy.

Z rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel zamitnuti ndmitek
odUvodnil a podrobnéji rozepsal divody vedouci k rozhodnuti o zruseni zaddvaciho Fizeni.
Byt Ufad neshledal zruseni zadavaciho Fizeni souladnym se zdkonem, rozhodnuti zadavatele
o namitkach spliuje pozadavky zakona. Ufad k véci dodava, e zadavatel by ani nemél pfi
rozhodovani o namitkach vymyslet nové davody pro ,ospravedinéni” svych pfedchozich
rozhodnuti, nebot ta by méla byt sama o sobé vidy transparentné zdGvodnéna.

K neposkytnuti podkladi o pribéhu zaddvaciho rizeni

38.

39.

40.

VI.
41.

Utrad konstatuje, ze se dal$imi namitanymi skute¢nostmi, je? navrhovatel ve svém névrhu
uvadi, podrobné nezabyval, nebot navrhovatel timto postupem nebyl v kone¢ném dusledku
zkrdcen na svych pravech, a to s ohledem na vy$e uvedené zavéry Ufadu, které se tykaji
rozporu postupu zadavatele se zdkonem pfi zruSeni zadavaciho fizeni na predmétnou
vefejnou zakdzku, které podnitily rozhodnuti Ufadu o uloZeni napravného opatieni
spocivajiciho ve zrudeni rozhodnuti o zruseni pfedmétného zadavaciho fizeni. Ufad ale
povazuje za nutné upozornit zadavatele na ustanoveni § 59 dost.8, § 73 odst. 4 a § 80
odst. 3 zdkona.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Jak vyplyvd z textu tohoto rozhodnuti, bylo pfi zruseni zadavaciho fizeni na predmétnou
verejnou zakazku postupovano v rozporu se zakonem, a protoZe tento nezdkonny postup uz
ze své podstaty ovliviuje vybér nejvhodnéjsi nabidky (po zruseni zadavaciho tizeni nemuze
byt 4dnd nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi), rozhodl Ufad o zru$eni rozhodnuti zadavatele
ze dne 13. 9. 2013 o zruSeni zadavaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

NAKLADY RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zadkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni”). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ukonll zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausdlni ¢astku naklad( fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zakona o zrudeni zadani
verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

11
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42. Vzhledem ktomu, Ze timto rozhodnutim bylo zruSeno rozhodnuti zadavatele ze dne
13.9.2013 o zrudeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti, a to na
ucet Uradu pro ochranu hospodafské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
Cislo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000649.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. VEas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.  Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky, Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha — Chodov

2. Ernst & Young, s.r.o., ICO 26705338, se sidlem Karlovo ndmésti 10, 120 00 Praha 2 (k rukdm
Petra Knapa, prokuristy Ernst & Young)

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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