UOHSX005Q908

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-5710/2013/VZ-20179/2014/512/JLi Brno 24. zafi 2014

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o veFejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
25.11.2013, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Fond dal$iho vzdélavani, ptispévkova organizace, ICO 00405698, Na Manindach
20, 170 00 Praha 7,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) citovaného zakona
zadavatelem — Fond dal3iho vzdélavani, prispévkova organizace, ICO 00405698, Na Maninach 20,
170 00 Praha 7 — odmitnutim namitek uchazede — AQE advisors, a.s., ICO 26954770, tfida Kpt.
Jarose 1944/31, 602 00 Brno — ze dne 16.4.2013 podanym proti zruseni zadavaciho Ffizeni verejné
zakazky ,Procesni a dopadovd evaluace projektu a analyza opatreni pro efektivni nastaveni
systému” jejiz ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakdzek dne 22.8.2012 a uverejnéno
dne 23.8.2012 pod ev. & zakazky 229251, v UFednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne
28.8.2012 pod ev. ¢. 2012/S 164-272736, zruseni zadavaciho fizeni bylo uvefejnéno ve Véstniku
verfejnych zakazek dne 18.4.2013 pod ev. & zakdzky 221828 a v Utednim véstniku Evropské unie
dne 19.4.2013 pod ev. ¢. 2013/S 077-128467,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Fond dal$iho vzdélavani, pFispévkova organizace, ICO 00405698, Na Maninach 20,
170 00 Praha 7 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ, tim, Ze postupoval pfi vyfizovani ndmitek
uchazede — AQE advisors, a.s., ICO 26954770, tfida Kpt. Jaro$e 1944/31, 602 00 Brno — v rozporu
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s § 111 odst. 1 ve spojeni s § 110 odst. 7 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti, kdyz namitky jmenovaného uchazece ze dne 16.4.2013, dodané téhoz dne do
datové schranky zadavatele, proti zruSeni zaddvaciho fizeni verejné zakazky ,,Procesni a dopadova
evaluace projektu a analyza opattfeni pro efektivni nastaveni systému” jejiz oznameni bylo
odeslano do Véstniku verejnych zakdzek dne 22.8.2012 a uverejnéno dne 23.8.2012 pod ev. ¢.
zakdzky 229251, v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 28.8.2012 pod ev. ¢.
2012/S 164-272736, zruseni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
18.4.2013 pod ev. ¢&. zakdzky 221828 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19.4.2013 pod ev. &.
2013/S 077-128467, zadavatel neprezkoumal ve smyslu § 111 odst. 1 citovaného zakona, nybrz
tyto odmitl s odldvodnénim, Ze jmenovany uchaze¢ ,zaslal zadavateli namitky proti zruSeni
zaddvaciho fizeni, dale jen ,namitky”, prostfednictvim datové schranky bez zaruceného
elektronického podpisu zaloZzeného na kvalifikovaném certifikdtu, tedy v podobé prosté kopie
dokumentu.”

Za spravni delikt uvedeny v bodu I. vyroku tohoto rozhodnuti se zadavateli — Fond dalSiho
vzdélavani, pFispévkova organizace, ICO 00405698, Na Maninach 20, 170 00 Praha 7 — podle § 120
odst. 2 pism. b) €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, uklada
pokuta ve vysi 5 000,- K¢ (pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1.  Zadavatel — Fond dal3iho vzdélavani, pfispévkova organizace, ICO 00405698, Na Maninach
20, 170 00 Praha 7 (dale jen ,zadavatel”) — odeslal podle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“) dne 22.8.2012 do Véstniku
verejnych zakazek oznameni o verejné zakdzce ,Procesni a dopadova evaluace projektu a
analyza opatteni pro efektivni nastaveni systému“, zaddvané v otevieném fizeni, které bylo
uvefejnéno dne 23.8.2012 pod ev. &. zakdzky 229251, v Ufednim véstniku Evropské unie bylo
uverejnéno dne 28.8.2012 pod ev. ¢. 2012/S 164-272736, zruseni zadavaciho fizeni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 18.4.2013 pod ev. ¢. zakdzky 221828 a
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19.4.2013 pod ev. ¢. 2013/S 077-128467.

2.  Zadavatel rozhodnutim ze dne 12.4.2013 predmétné zadavaci fizeni zrusil a uchazeclim
ozndamil zruseni zadavaciho fizeni dopisy z téhozZ dne.

3. Proti rozhodnuti o zruseni pfedmétného zadavaciho fizeni podal uchaze¢ AQE advisors, a.s.,
ICO 26954770, tfida Kpt. Jarode 1944/31, 602 00 Brno (dale jen ,uchaze¢ AQE“), jen?
ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni obdrzel dne 15.4.2013, namitky ze dne 16.4.2013,
které byly téhoz dne dodany do datové schranky zadavatele.

4. Oznamenim ze dne 24.4.2013 zadavatel namitky uchazece AQE odmitl s odlvodnénim, Ze
nebyly podany postupem stanovenym zdkonem, kdyZz uchaze¢ AQE ,zaslal zadavateli
namitky proti zruSeni zadavaciho fizeni ... prostfednictvim datové schranky bez zaruéeného
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elektronického podpisu zaloZzeného na kvalifikovaném certifikatu, tedy v podobé prosté
kopie dokumentu.”

Prabéh spravniho fizeni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (déle jen ,Ufad“) obdriel podnét k prezkoumdni
postupu zadavatele pfi zruSeni zaddvaciho fizeni, na jehoz zakladé si vyzadal dokumentaci o
vySe specifikované verejné zakazce.

Z predlozené dokumentace Ufad ziskal pochybnosti o tom, zda se zadavatel odmitnutim
namitek podanych uchaze€em AQE prostfednictvim datové schranky nedopustil spravniho
podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona, podle kterého se zadavatel dopusti spravniho deliktu,
jestlize odmitne namitky v rozporu s § 110 zdkona anebo postupuje pfi vyfizovani ndmitek
v rozporu s § 111 zakona.

Utad proto oznamil zadavateli, ktery je podle § 116 zdkona jedinym U&astnikem spravniho
fizeni, pod ¢. j. UOHS-5710/2013/VZ-22621/2013/512/ILi ze dne 21.11.2013 zahajeni
spravniho fizeni z moci ufedni ve véci moiného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zakona. Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doru¢eno
dne 25.11.2013 a timto dnem bylo spravni fizeni zahdjeno. Soucasné Ufad usnesenim ¢&. j.
UOHS-5710/2013/VZ-22625/2013/512/ILi ze dne 21.11.2013 urdil zadavateli Ihdtu, v niZ
mohl navrhovat dikazy nebo Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Ve stanovené |haté zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 2.12.2013 mj. sdélil, Ze zkoumal, zda
pfedloZzené namitky uchazece AQE obsahuji veskeré nalezitosti a byly podany v souladu se
zakonem. V této souvislosti se zadavatel také zabyval skutecnosti, zda ndmitky proti ukonim
zadavatele byly podepsany uznavanym elektronickym podpisem dle ustanoveni § 149 odst. 4
zakona. Zadavatel uvadi, Zze se zabyval vykladem ustanoveni § 149 odst. 4 zakona
v souvislosti s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon
¢.300/2008 Sb.“). Bez znalosti dalsiho by bylo mozné z ustanoveni § 18 zdkona ¢. 300/2008
Sb. vyvodit, Ze poZadavek na uznavany elektronicky podpis namitek proti Ukonim zadavatele
je nadbyteény. V pripadé zaddvaciho fizeni je vSak ustanoveni § 149 odst. 4 zakona
ustanovenim zvlastnim ve vztahu k ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., tedy
namitky proti Uukonim zadavatele podané prostfednictvim datové schranky musi byt
opatfeny uznavanym elektronickym podpisem. Zadavatel pfi aplikaci ustanoveni § 149
odst. 4 zdkona vychazel také z Metodiky k dorucovani prostfednictvim datovych schranek pfi
provadéni Ukond v zadavacim fizeni (verze duben 2013), kterou pro zadavatele pfipravilo
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (gestor zakona) ve spolupréci s Ministerstvem vnitra CR
(gestor zakona ¢. 300/2008 Sbh.), aby vyresilo vztah pravnich norem upravujicich komunikaci
prostfednictvim datovych schranek pfi zadavani verejnych zakdzek a predesSlo tak
vykladovym nejasnostem pfi aplikaci platné a uc¢inné legislativy. Zadavatel se pfi svém
postupu rovnéz zabyval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 89/2011,
nicméné v této souvislosti dosel k zavéru, Ze rozsudek fesil doruovani orgdnim verejné
moci (zadavatel neni organem verejné moci) v soudnim tizeni, tedy nezabyval se zvlastni
Upravou fizeni dle zakona a poZadavkem na uzndvany elektronicky podpis ve vztahu
k specifikdm zadavaciho fizeni a principlm transparentnosti, nediskriminace a rovného
zachazeni. Zadavatel na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti a v souladu
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s ustanovenim § 149 odst. 4 zakona podporeného vykladem gestora zdkona a gestora zdkona
¢. 300/2008 Sb. rozhodl o odmitnuti namitek uchazele proti zruseni predmétného
zaddvaciho fizeni a tuto skutecnost oznamil uchazeli dne 24.4.2013 prostfednictvim
oznameni o odmitnuti namitek. Zadavatel tedy ozndmil odmitnuti namitek uchazeci
v dostatecném casovém predstihu pred uplynutim Ihdty pro podani namitek véetné radného
odlvodnéni a dal tak uchazeci dostatecny Casovy prostor zhojit jeho pochybeni a podat
namitku v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou fadné a v souladu s poZadavky
zakona. Zadavatel také upozoriuje, ze Metodika k dorucovani prostfednictvim datovych
schranek pti provadéni ukonl v zaddvacim fizeni (verze duben 2013) je uréend nejen pro
zadavatele, ale také pro dodavatele, ktefi se Ucastni procesu zaddvani verejnych zakazek, a je
volné dostupna na portdlu o verejnych zakazkach a koncesich Ministerstva pro mistni rozvoj
www.portal-vz.cz, tedy uchazec se mohl s danou problematikou sezndmit. Zadavatel uzavira,
7e svym postupem zdkon neporusil, a proto navrhuje, aby Ufad rozhodl, 7e se zadavatel
spravniho deliktu nedopustil.

Usnesenim €. j. UOHS-5710/2013/VZ-24230/2013/512/ILi ze dne 11.12.2013 stanovil Urad
zadavateli IhGtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Zadavatel ve stanovené
Ihité predlozil své vyjadieni ze dne 30.12.2013, ve kterém vsSak nesdélil Zzadné nové
skutecnosti.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich zakona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podklad(l a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, ze
zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze
postupoval pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 111 zdkona ve spojeni s § 110 odst. 7 zdkona,
kdyz namitky podané uchazecem AQE neprezkoumal ve smyslu § 111 odst. 1 zdkona, nybrz
tyto odmitl s odivodnénim, Ze datova zprdva obsahujici namitky nebyla opatfena platnym
zaru¢enym elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu. Ke svému
rozhodnuti uvadi Urad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

Podle § 110 odst. 2 zakona namitky lze podat proti vSem Ukonim zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dni a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnt
ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do
doby uzavieni smlouvy.

Podle § 110 odst. 7 zakona ndmitky se poddvaji pisemné. V ndmitkach musi stéZzovatel uvést,
kdo je podava, proti kterému Ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovdno poruseni
zakona. V namitkach podle odstavcli 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jakd Ujma stéZovateli v
disledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel domaha. Jde-li
o namitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v ndmitkdch uvést téz skutecnosti rozhodné pro
stanoveni okamZziku, kdy se o domnélém poruseni zdkona ukonem zadavatele dozvédél.
Namitky neobsahujici nalezZitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné
pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani ndmitek fadné a vcas je podminkou
pro podani ndvrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci. Navrh na uloZeni
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zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 mize stéZovatel podat bez predchoziho podani
namitek.

Podle § 111 odst. 1 zakona zadavatel pfezkouma podané namitky v pIném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stéZzovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdam
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim d(ivodu. Vyhovi-li zadavatel namitkam, uvede v rozhodnuti
zpUsob provedeni ndpravy.

Podle § 148 odst. 2 zdkona pisemnosti podle tohoto zdkona lze dorucit osobné,
prostfednictvim osoby, kterd provadi prepravu zasilek (kuryrni sluzba), prostfednictvim
drzitele postovni licence podle zvlastniho pravniho predpisu, elektronickymi prostiedky,
prostfednictvim datové schranky, nebo jinym zplsobem.

Podle § 149 odst. 1 zakona elektronickymi prostfedky se pro ucely tohoto zakona rozumi sit
a sluzby elektronickych komunikaci. Za elektronicky prostfedek se pro ucely tohoto zdkona
nepovazuje fax.

Podle § 149 odst. 4 zdkona poddava-li dodavatel nabidku, Zadost o Ucast, namitky proti
ukonlim zadavatele nebo prokazuje-li splnéni kvalifikace elektronickymi prostfedky nebo
jde-li o Zadost o ucast ¢i o ndvrh v soutézi o navrh nebo odesila-li zadavatel elektronickymi
prostfedky vyhlaSeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek ¢i vyzvu o zahajeni
zaddvaciho fizeni, vyzvu k jednani nebo k poddni nabidky v zadavacim fizeni ¢i k Ucasti
v soutéznim dialogu, ozndmeni o zadani verejné zakazky, oznadmeni o zplsobu vytizeni
namitek ¢i rozhodnuti o nejvhodnéjsim ndvrhu v soutézi o navrh, musi byt datova zprdva
podepsana uzndvanym elektronickym podpisem. Zadavatel je opravnén poZzadovat
podepsani datové zpravy uzndvanym elektronickym podpisem nebo oznacdeni datové zpravy
uzndvanou elektronickou znackou u jakychkoliv datovych zprav zasilanych elektronickymi
prostredky.

Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. ukon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4
posledné citovaného zakona nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povéfena,
prostfednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany,
ledaze jiny pravni predpis nebo vnitfni pfedpis poZaduje spolecny ukon vice z uvedenych
osob.

Podle § 18a odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. Ministerstvo vnitra umozni na zadost fyzické
osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby dodavani dokumentl z datové
schranky jiné fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo prdvnické osoby do datové
schranky této osoby. Podle § 18a odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. dokument dodany podle
odstavce 1 je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k tomuto dokumentu.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 111.
Ke spachani spravniho deliktu zadavatelem odmitnutim namitek

Z predlozené dokumentace Urad zjistil, ¢ ozndmeni o zrudeni zaddvaciho Fizeni obdriel
uchaze¢ AQE dne 15.4.2013. Proti zruSeni pfedmétného zadavaciho fizeni podal uchazeé
AQE namitky ze dne 16.4.2013, které byly téhoZz dne dodany do datové schranky zadavatele.
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Na prezenénim razitku zadavatele, kterym byly namitky opatfeny je mj. uvedeno: ,Pocet
lista:1% ,,C.j.: 200/2013% ,Doslo dne: 16.4.“. Namitky tedy byly podany ve lh(té stanovené
v § 110 odst. 2 zdkona, tj. do 15 dnl od doruceni ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni.
Zadavatel vSak ndasledné ndmitky neprfezkoumal ve smyslu § 111 odst. 1 zakona, nybrz je
odmitl s odivodnénim, Ze pfislusnd datovd zprava nebyla opatfena platnym zaruéenym
elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu.

V ozndmeni ze dne 24.4.2013 o odmitnuti ndmitek zadavatel mj. uved|, Ze uchaze¢ AQE
zaslal zadavateli ndmitky proti zruseni zaddvaciho Fizeni prostrednictvim datové schranky bez
zaruceného elektronického podpisu zaloZzeného na kvalifikovaném certifikdtu, tedy v podobé
prosté kopie dokumentu. Dle § 149 zdkona, podd-li dodavatel ndmitky proti ukonim
zadavatele, musi byt datovd zprdva opatrena platnym zaru¢enym elektronickym podpisem
zaloZenym na kvalifikovaném certifikdtu. Namitky uchazece AQE nebyly podle zadavatele
poddny postupem stanovenym zdkonem, a proto je zadavatel povinen ndmitky odmitnout.

Urad viak odmitnuti namitek zadavatelem nepokladd za postup ucinény v souladu se
zakonem, a to z nasledujicich dlivodu.

Ministerstvo vnitra na zakladé dotazii Ministerstva pro mistni rozvoj CR zpracovalo
»Stanovisko k aplikaci ¢. zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokumentl, na oblasti reglementované zdakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach” ¢. j. MV-34959-2/LG-2009 ze dne 5.6.2009 (dale jen ,stanovisko MV*“).
Pfedmétné stanovisko je soucasti spravniho spisu.

Ve stanovisku MV je v ¢ldanku 11. ,K atestovani informacniho systému datovych schranek”
uvedeno, Ze z obsahu pojmi elektronické prostiedky a elektronické ndstroje, jak jsou
definovdny v § 149 odst. 1 a 2 zdkona, jednoznacné plyne, Ze datové schrdnky, respektive
informacni systém datovych schranek nelze subsumovat ani pod jeden z téchto pojmd. Neni
ani siti ¢i sluzbou elektronickych komunikaci, nebot ke komunikaci mezi dvéma datovymi
schrankami dochdzi uvniti' informacéniho systému datovych schrdnek, nikoliv tedy po siti
elektronickych komunikaci. Neni ani programovym vybavenim (software), protoZe datovd
schranka je kombinaci programového vybaveni a technického vybaveni (hardware). Navic,
byt je spojena se siti elektronickych komunikaci, ta slouzi pouze k jejimu ovladdni a ukony
jsou c¢inény pouze mezi schrankami, nikoliv prostrednictvim sité elektronickych komunikaci. Z
uvedeného duvodu se povinnost atestace podle § 149 zdkona na datové schrdnky, respektive
informacni systém datovych schrdnek nevztahuje. Ve snaze eliminovat pochybnosti ohledné
vztahu datovych schrdnek a elektronickych prostredku a elektronickych ndstroji Ministerstvo
vnitra navic iniciovalo modifikaci § 148 odst. 2 zdkona v podobé doplnéni datovych schrdnek
mezi zplsoby komunikace (viz bod 26 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve stanovisku MV je v élanku 12. ,K uzZivani zarucéeného elektronického podpisu” mj.
uvedeno, Ze zda bude datovd zprdva doddvand prostfednictvim datovych schrdnek opatfena
zarucenym elektronickym podpisem, respektive zarucenym elektronickym podpisem
zaloZenym na kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluZeb zdvisi na povaze odesilatele. Je-li tento orgdnem verejné moci ve smyslu
§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., opatri vidy datovou zprdvu zarucenym elektronickym
podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluZeb oprdavnéné osoby. Divodem je skutecnost, Ze adresdt nemusi disponovat
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opravnénim provddét autorizovanou konverzi dokumentli z moci uredni a obligatorni
podminkou provedeni autorizované konverze dokumentu na Zddost je opatreni vstupujiciho
dokumentu zarucenym elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikdtu
vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluZeb nebo elektronickou znackou
zaloZzenou na kvalifikovaném  systémovém  certifikdtu  vydaném  akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluZzeb toho, kdo dokument vydal nebo vytvofil. Jde-li o jiny
subjekt, datovou zprdvu bude nutno opatfit zarucenym elektronickym podpisem, respektive
zarucenym elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikdtu vydanym
akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluZzeb pouze v pripadé, Ze prdvni predpis ¢i
vnitini pfedpis tohoto subjektu vyZaduje, aby datovou zprdvu podepsalo vice osob (viz § 18
odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.). V pripadé dorucovadni prostrednictvim datovych schranek
nelze aplikovat oprdvnéni zadavatele podle § 149 odst. 4 véty posledni zdkona, nebot to se
vztahuje pouze na datové zprdvy zasilané elektronickymi prostfedky. Tim vsak datové
schranky, respektive informacni systém datovych schrdnek nejsou, jak vyplyva z ¢lanku
11. stanoviska MV (viz bod 24 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) i z divodové zpravy k zakonu
¢.179/2010 Sb. (viz bod 26 odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve zvlastni ¢asti dlvodové zpravy k zakonu €. 179/2010 Sb., kterym se ménil s Gcinnosti od
15.9.2010 zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq, je
k bodu 164., ktery se tyka vyslovného zaclenéni datovych schranek ke zplsobim
komunikace mezi zadavatelem a dodavateli vyslovné uvedeno: ,Pro dorucovdni pisemnosti
bude moci byt vyuZit Informacni systém datovych schrdnek dle zdkona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu. Do ustanoveni § 148 odst. 2
zdkona je tento zplsob doruceni vyslovné doplfiovan i z divodu, aby nebyl nesprdvné
posuzovan jako jeden ze zplsobu dorucovadni elektronickymi prostredky.”

Metodika k dorucovani prostrednictvim datovych schranek pfi provadéni ukonl v zadavacim
fizeni, verze duben 2013 (dale jen ,metodika“), zpracovand Ministerstvem pro mistni rozvoj
CR, v ¢lanku 7.2 ,Pravidla pro pouZivani zaru¢eného elektronického podpisu pii komunikaci
prostiednictvim datovych schranek” ke vztahu § 149 odst. 4 zdkona a § 18 odst. 2 zédkona
¢.300/2008 Sb. mj. uvadi, Ze poZadavek zaruceného elektronického podpisu vyplyvajici
z ustanoveni § 149 odst. 4 zdkona je ve své podstaté jednim z poZadavki na formu
vyjmenovanych ukont a ustanoveni § 149 zdkona md tak povahu specidlni upravy
k ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢ 300/2008 Sb. Datové zprdvy tak musi byt v pfipadé
ukond, u kterych to zdkon vyslovné stanovi opatreny zarucenym elektronickym podpisem
zaloZenym na kvalifikovaném certifikdtu, i kdyZ jsou dorucovdny prostrednictvim datovych
schrdnek. Ktomu Ufad uvadi, 7e zadavatelem pouzitd metodika nereflektuje legislativu
ucinnou v dobé zahajeni predmétného zaddavaciho fizeni, kdy § 149 odst. 4 zakona stanovil,
Ze datova zprava musi byt podepsana ,uzndavanym elektronickym podpisem®, nikoliv
,zarucenym elektronickym podpisem®.

K bod@im 23 aZ 27 oddvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad s ohledem na své kompetence uvadi,
Ze mu nepfislusi posuzovat vzajemny soulad metodiky se zdkonem ani soulad postupu
zadavatele s metodikou. Je vSak skutec¢nosti, Ze metodika (v otdzce dorucovani datovymi
schrankami) ve znéni, které v Setfeném pripadé aplikoval zadavatel, neodrdzi legislativu
ucinnou v dobé zahdjeni pfedmétného zadavaciho fizeni.
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K ndzoru zadavatele, Ze ,poda-li dodavatel namitky proti ukonim zadavatele, musi byt
datovd zprdva opatfena platnym zaruc¢enym elektronickym podpisem zalozenym na
kvalifikovaném certifikatu“ Utad konstatuje, 7e zadavatel v ,,0zndmeni o odmitnuti namitek”
ze dne 24.4.2013 nespravné uvedl, Ze datova zprava musi byt opatfena ,platnym zaru¢enym
elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikdtu“ (tento text obsahoval
§ 149 odst. 4 zdkona ve znéni uc¢inném do 30.6.2012). Zadavatel v3ak zahdjil zadavaci fizeni
dne 22.8.2012 a v této dobé § 149 odst. 4 zdkona stanovil, Ze datova zprava musi byt
podepsdna ,uzndvanym elektronickym podpisem”. Zadavatel tedy v odmitnuti namitek
aplikoval nespravny pravni predpis, jeho pozadavky na to, co méla datova zprdva obsahovat,
nemaji oporu v zakoné, a tudiz ani s timto odlvodnénim nemohl namitky v rozhodné dobé
odmitnout. V této souvislosti Urad uvdadi, Ze pozadavek, aby datova zprava byla opatiena
uzndvanym (do 30.6.2014 ,platnym zaru¢enym®) elektronickym podpisem by byl namisté
pouze v pripadé, pokud by vzdjemna komunikace mezi dodavatelem (uchazecem AQE) a
zadavatelem probihala elektronickymi prostredky.

Z vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze § 149 odst. 4 zdkona upravuje mj. i poddvani
namitek elektronickymi prostfedky, nikoliv prostfednictvim datovych schranek, kterymi
elektronické prostredky nejsou, jak také vyplyva ze stanoviska MV i z divodové zpravy
k zakonu ¢.179/2010 Sb. (viz body 23 — 27 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V pfipadé
dorucovani prostfednictvim datovych schranek tedy nelze aplikovat opravnéni zadavatele
podle § 149 odst. 4 véty posledni zakona, nebot to se vztahuje pouze na datové zpravy
zasilané elektronickymi prostredky.

K tvrzeni, Ze zadavatel pfi aplikaci ustanoveni § 149 odst. 4 zakona vychazel také z metodiky
(viz bod 8 odGvodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad uvadi, Ze zadavatel je povinen postupovat
podle zdkona, a nikoliv podle vykladu obsazeného vtéto metodice. Nezdkonny postup
zadavatele nelze tedy zhojit tim, Ze nepostupoval v souladu se zdkonem, ale podle metodiky;
Urad viak k této skute¢nosti pfihléd| pfi stanoveni vyse sankce.

Ustanoveni § 148 odst. 2 zdkona, které upravuje komunikaci mezi zadavatelem a
dodavatelem (viz bod 14 odlGvodnéni tohoto rozhodnuti) umozruje, aby se dorucovani mezi
témito subjekty uskutecnovalo prakticky jakymkoliv zplUsobem a vSemi dostupnymi
prostiedky. Zadavatel i dodavatel by vsak méli byt vidy schopni prokdzat doruceni
pfislusného dokumentu.

V Setfeném pripadé je zcela nepochybné, Ze zadavatel ndmitky uchazece obdrzel (viz bod 20
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), priCemz zadavatel prokazatelné védél, o jakou pisemnost se
jedna, resp. jaky je jeji obsah, i od kterého subjektu tuto pisemnost obdrzel. S ohledem na
zakonem stanovené moznosti komunikace v zadavacim fizeni, tedy bylo jeho povinnosti
postupovat pfi vyfizovani namitek podle § 111 odst. 1 zakona a tyto v plném rozsahu
prezkoumat. V této souvislosti Ufad poukazuje i na ustanoveni § 18a zékona €. 300/2008 Sb.,
na zakladé kterého je od 1.1.2010 moziné pro fyzické osoby, fyzické osoby - podnikatele a
pravnické osoby vyuzivat datové schranky pro tzv. dodavani dokumentd, které je obdobné
jako pfi provadéni ukond vici organim verejné moci s tim rozdilem, Ze u dodavani mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami neplati fikce doruéeni - dokument je dorucen az potvrzenim
pfijeti zaslanym skrze datovou schranku pfijemce a systém ozndmi doruceni az po potvrzeni
pfijeti prijemcem.
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Dale Urad konstatuje, e odmitnuti ndmitek uchaze¢e AQE zadavatelem neméa oporu ani
v ustanoveni § 110 odst. 7 zakona, ve kterém je stanoveno, Ze ,Namitky se podavaji
pisemné”. Co vSak znamena ,pisemné” neni zdkonem ve vztahu k podani ndamitek vyslovné
stanoveno, a tudiz v této souvislosti je nutno postupovat podle ustanoveni § 148 odst. 2
zakona upravujiciho komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem tak, Ze pisemnosti podle
tohoto zakona lze dorucit osobné, prostfednictvim osoby, ktera provadi prepravu zasilek
(kuryrni sluzba), prostrednictvim drZitele postovni licence podle zvlastniho pravniho
predpisu, elektronickymi prostfedky, prostfednictvim datové schranky, nebo jinym
zpUsobem. Namitky byly podany prostfednictvim datové schranky a vzhledem k tomu, Ze
splfiovaly vSechny ndleZitosti stanovené v § 110 odst. 7 zakona zadavatel nebyl opravnén je

odmitnout.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze pfi vyfizovani ndmitek uchazece AQE
postupoval vrozporu s§ 111 zdkona ve spojeni s § 110 odst. 7 zdkona, kdyZ namitky
uchazece AQE ze dne 16.4.2013 proti zruseni pfedmétného zadavaciho fizeni, dodané téhoz
dne do datové schranky zadavatele, neprezkoumal ve smyslu § 111 odst. 1 zdkona, nybrz
tyto odmitl s oddvodnénim, Ze uchaze¢ AQE ,zaslal zadavateli namitky proti zruseni
zaddvaciho fizeni, dale jen ,namitky”, prostfednictvim datové schranky bez zaruceného
elektronického podpisu zaloZeného na kvalifikovaném certifikatu, tedy v podobé prosté
kopie dokumentu.”

K uloZeni sankce

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona se zadavatel spravniho deliktu dopusti tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zakona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 111
zakona.

Z obsahu tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze se zadavatel pfi zadavani verejné zakazky dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona, a to tim, Ze pfi vyfizovani namitek
postupoval vrozporu s§ 111 zdkona ve spojeni s § 110 odst. 7 zakona, kdyz namitky
uchazece AQE ze dne 16.4.2013 proti zruseni predmétného zaddavaciho fizeni, dodané téhoz
dne do datové schranky zadavatele, neprezkoumal ve smyslu § 111 odst. 1 zadkona, nybrz
tyto odmitl s odlivodnénim, Ze pfislusna datova zprava obsahujici namitky nebyla opatfena
platnym zarucenym elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachdn. V navaznosti na posledné citované
ustanoveni zadkona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda nejsou naplnény uvedené
podminky pro zanik odpovédnosti zadavatele. V daném ptipadé se Ufad o spachdni
spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery Ufad obdriel dne 7.5.2013. Ke spdachani
spravniho deliktu doslo vydanim oznameni zadavatele o odmitnuti ndmitek dne 24.4.2013.
Ufad tedy konstatuje, e podminky pro zanik odpovédnosti zadavatele dle citovaného
ustanoveni zakona nejsou dany.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).
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Podle § 121 odst. 2 zdkona pti uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm, a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pokud jde o zplisob a nasledky spachani spravniho deliktu, je ziejmé, Ze v dusledku
odmitnuti ndmitek zadavatelem nedoslo ve vztahu k uchazeéi AQE k zakonem upravenému
postupu podle § 111 odst. 1 zdkona, tedy k prezkoumani podanych namitek v plném
rozsahu, pfiéemz tento nezakonny postup mél vtomto pripadé za nasledek i to, Ze uchazedi
AQE se v dlsledku toho, Ze neobdrzZel rozhodnuti zadavatele o tom, zda namitkdm vyhovuje
¢i nikoliv, s uvedenim ddvodu, nedostalo Zadnych informaci, na zakladé kterych by pfipadné
mohl podat ndvrh na pfezkoumdni Gkond zadavatele k Ufadu, co? mohlo mit vliv na Géinné
hajeni jeho prav. Odmitnuti namitek namisto jejich vyfizeni v plném rozsahu je pfitom
takové pochybeni zadavatele, které nelze nikterak zhojit, resp. nahradit, nebot se jedna o
postoj samotného zadavatele vic¢i namitanym skute¢nostem, ktery tak zGstdva navrhovateli
skryt.

K okolnostem, za nich# byl spravni delikt spachan, Ufad uvadi, Ze zadavatel sv{j postup
odUvodnuje tim, Ze postupoval podle metodiky, ve které je uvedeno, Ze datové zpravy ,musi
byt v pfipadé udkonli, u kterych to zdkon vyslovné stanovi, opatfeny zaruéenym
elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu, i kdyZz jsou dorucovany
prostfednictvim datovych schranek” (viz bod 27 od(vodnéni tohoto rozhodnuti). Tuto
skuteCnost lze povaZovat za polehcujici okolnost, nebot zadavatel mohl dlvodné
pfedpokladat, Ze metodika vydana Ministerstvem pro mistni rozvoj bude spravnym
zpUsobem Fesit vzajemny vztah zdkona a zdkona ¢. 300/2008 Sb. Postup zadavatele podle
metodiky je tedy vyznamnou polehéujici okolnosti. V kone¢ném ddsledku tedy Utad prihlédl i
ke skute¢nosti, Ze zadavatel postupoval pti odmitnuti ndmitek na zadkladé metodiky, nicméné
na naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu to nema vliv.

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, i funkci preventivni, kterd sméfuje k pfedchazeni porusovani zakona,
resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni
véech argumentl Ufad stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil
jako dostacujici, nebot naplriuje obé funkce pravni odpovédnosti.

PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad rovné? zvazoval, zda pokuta uloZena ve vysi 5 000 K& nemiize
nepfriznivé ovlivnit hospodafeni zadavatele, pricemZz dospél k zavéru, Ze pokuta uloZzena
v této vysi neni zpUsobild negativnim zplsobem ovlivnit hospodareni ani ¢innost zadavatele.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele rozhodl o uloZeni pokuty zadavateli tak, jak je uvedeno ve vyroku Il
rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi$té Brno, zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

10



C.j.: UOHS-5710/2013/VZ-20179/2014/512/JLi

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se poddva s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu orgdnu, a aby
kazdému Géastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Fond dalSiho vzdélavani, pfispévkova organizace, Na Maninach 20, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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