UOHSX004TAH2

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:U0OHS-S713/2012/VZ-3422/2013/511/)Ch Brno 22.2.2013

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 3. 12. 2012 na zakladé
navrhu, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Ceska republika — Krajské Feditelstvi policie Plzeriského kraje, IC 75151529,
Nadrazni 2, 306 28 Plzen 3,

. navrhovatel — Forenzni DNA servis s.r.o., I€ 27227529, Janovského 18/1251, 170 00 Praha 7,

ve véci vymezené obsahem navrhu na prezkoumani Ukon( zadavatele Ceska republika — Krajské
reditelstvi policie Plzenského kraje pfi zadavani verejné zakdzky ,Nakup spotfebni chemie -
genetika”, formou zjednoduseného podlimitniho fizeni na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky
ze dne 18. 10. 2012, odeslané zajemcim dne 19. 10. 2012,

rozhodl takto:
l.

N&vrh navrhovatele Forenzni DNA servis s.r.o., IC 27227529, Janovského 18/1251, 170 00 Praha 7,
ze dne 2. 12. 2012 se v ¢asti navrhu, kterd sméfuje proti vylouceni jmenovaného navrhovatele
z Ucasti v predmétném zadavacim fizeni, podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro
uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Navrh spole¢nosti Forenzni DNA servis s.r.o., IC 27227529, Janovského 18/1251, 170 00 Praha 7, ze
dne 2. 12. 2012 se v ¢asti navrhu, ktera sméruje proti zadavacim podminkam, podle § 118 odst. 5
pism. c) zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd zamita,
nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.

Navrh spole¢nosti Forenzni DNA servis s.r.o0., I 27227529, Janovského 18/1251, 170 00 Praha 7, ze
dne 2. 12. 2012 se v ¢asti navrhu, ktera se tyka odpovédi na dodatecny dotaz, podle § 118 odst. 5
pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi zamita,
nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.

ODUVODNENI

|. Zadavaci fizeni

1.  Zadavatel — Ceska republika — Krajské Feditelstvi policie Plzeriského kraje, IC 75151529,
Nadrazni 2, 306 28 Plzern 3 (dale jen ,zadavatel”) — vyzval pisemnou vyzvou ze dne
18.10. 2012, odeslanou dne 19. 10. 2012, ve zjednoduSeném podlimitnim Ftizeni Sest
zajemcl k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace ve verejné zakazce ,Nakup
spotfebni chemie - genetika” (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakdzky zadavatel ve vyzvé k podani

vy

3.  Z protokolu €. 2 o otevirani obalek s nabidkami ze dne 5. 11. 2012 vyplyva, Ze zadavatel
obdrzel ve |h(té pro poddni nabidek pét nabidek z nichz vSechny byly zpracovany
v pozadovaném jazyce a ndvrh smlouvy byl podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i
za uchazece.

4.  Zprotokolu €. 3 o jednani hodnotici komise ze dne 8. 11. 2012 plyne, Ze nabidka uchazece
Forenzni DNA servis s.r.o., IC 27227529, Janovského 18/1251, 170 00 Praha 7 (déle jen
,havrhovatel”), neobsahovala CcCestné prohldseni prokazujici splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), Ze navrhovatel realizoval
nejméné 3 obdobné doddvky v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu (minimalné ve
vySi 500 000,-K¢ v ramci jedné ucelené zakazky) a byla vyrazena z dalSiho posuzovani a
hodnoceni.

5.  Zadavatel se ztotoZnil s ndzorem hodnotici komise a dne 8. 11. 2012 rozhodl o vylouceni
navrhovatele. Rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z dals$i Ucasti v zadavacim
fizeni obdrzel navrhovatel dne 9. 11. 2012.

6. Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z dalsSi Ucasti v zadavacim fizeni byly
zadavateli navrhovatelem doruceny vzakonné |h(té ndamitky, kterym zadavatel
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po prezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach obdrzel navrhovatel
dne 23.11. 2012.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal dne 3. 12. 2012 u Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
souté’e (dale jen ,Ufad“) podéni, zjehoi oznadeni ,Navrh na prezkoumdni ukon
zadavatele” a pfiloh (rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece ze dne 8. 11. 2012,
namitku navrhovatele proti rozhodnuti o vylouceni ze dne 18. 11. 2012, rozhodnuti
zadavatele o nevyhovéni ndmitce stéZovatele ze dne 22.11.2012 a doklad o provedeni
platebni transakce ze dne 30. 11. 2012 - sloZeni kauce UFadu) bylo moZno ucinit zavér, ze se
jednd o navrh na prezkoumdni Ukon( zadavatele pti zaddvani predmétné verejné zakazky.
Podani vSak neobsahovalo samotny text ndvrhu navrhovatele.

Dne 3. 12. 2012, kdy Ufad podani navrhovatele obdrzel, bylo podle § 113 zdkona zahajeno
spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, vedené pod sp. zn. $713/2012/VZ/ICh.

Zadavatel obdrzel podani oznacené jako ,Navrh na prezkoumdni Ukon( zadavatele” téhoz
dne a vsouladu s § 114 odst. 6 zdkona odeslal dokumentaci k predmétné verejné zakdzce
spolu se svym vyjadrenim Ufadu.

II. Rizeni pfed spravnim organem

10.

11.

12.

13.

14.
15.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Dne 10. 12. 2012 obdrzel Ufad dokumentaci o vefejné zakdzce spolu s vyjadfenim
zadavatele, ve kterém zadavatel uvadi, Ze od navrhovatele obdrzel rozhodnuti zadavatele o
vylouceni uchazece ze dne 8. 11. 2012, ndmitku navrhovatele proti rozhodnuti o vylouceni ze
dne 18. 11. 2012, rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni ndmitce navrhovatele ze dne
22.11.2012 a doklad o provedeni platebni transakce ze dne 30. 11. 2012 (sloZeni kauce
Uradu). Zadavatel dale upozorfiuje, Ze stejnopis samotného navrhu na zahajeni fizeni podle
§ 114 odst. 4 zakona mu navrhovatelem dorucen nebyl.

Ufad vyzval dopisem ze dne 13. 12. 2012 navrhovatele k upfesnéni podani ve smyslu § 37
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

K upfesnéni poddani Ize uvést, 7e Urad i zadavatel obdrzeli dne 3. 12. 2012 podéni oznacené
,Navrh na prezkoumdni ukont zadavatele” s pfilohami, aviak bez textu navrhu. Ufad proto
vyzval navrhovatele k doplnéni podani ve smyslu § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Navrhovatel doplnil své podani, a to tak, Ze text navrhu
zaslal dne 13. 12. 2012 Ufadu i zadavateli, tudi? Ize konstatovat, 7e vady podani byly
odstranény.

Dopisem ze dne 19. 12. 2012 zaslal své stanovisko k navrhu zadavatel.
Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad Géastnikim spravniho tizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$713/2012/VZ-663/2013/511/ICh ze dne 14. 1. 2013. Soucasné Ufad usnesenim €. j. UOHS-

S$713/2012/VZ-664/2013/511/JCh z téhoZ dne Ucastniklim Fizeni stanovil Ihdtu, ve které byli
opravnéni navrhovat dlikazy a cinit jiné navrhy a lhdtu pro vyjadieni se k podkladim
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rozhodnuti. Sou¢asné Ufad v citovaném oznameni o zahdjeni spravniho fizeni uvedl, Ze
pokud nebyl ndvrh doru¢en Utadu a ve stejnopisu zadavateli ve lh(itdch podle § 114 odst. 4
nebo 5 zdkona, Utad zahajené fizeni podle § 117a pism. c) zdkona zastavi.

16. Navrhovatel dopisem ze dne 15. 1. 2013, ktery byl Ufadu doruéen tého? dne, oznamuje, Ze
text navrhu odeslal zadavateli dne 13. 12. 2012. Z pfilozeného dokladu o doruceni i ze
stanoviska zadavatele ze dne 19. 12. 2012 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel text ndvrhu
navrhovatele dne 13. 12. 2012.

lll. Z ndvrhu navrhovatele
K vylouceni navrhovatele

17. Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele o vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, a proto poddvd navrh na prezkoumani postupu
zadavatele u Ufadu. Navrhovatel se domniva, Ze neexistuji 74dné zakonné dlivody pro jeho
vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni. Domdaha se ve smyslu § 118 zdkona napravného
opatfeni, spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim
fizeni pro udajné nesplnéni technickych kvalifikaénich predpoklad(i. Ddle navrhuje zrusit
vSechny ukony zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek.

K zaddvacim podminkam

18. Nd&vrh navrhovatele sméfuje rovnéz proti zadavacim podminkam zadavatele, konkrétné proti
bodu 7. 3 vyzvy k poddani nabidek, kde zadavatel poZaduje pfedloZeni ¢estného prohlaseni
podepsaného osobou opravnénou jednat jménem Ci za dodavatele o splnéni technickych
kvalifikacnich pfedpoklad tj. ¢estné prohlaseni, Ze realizoval nejméné 3 obdobné dodavky
v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu (minimalné ve vysi 500 000,- K¢ v ramci
jedné ucelené zakazky).

19. Navrhovatel povaZuje vySe uvedeny pozadavek zadavatele s ohledem na predmét a rozsah
verejné zakdzky za diskriminacni. Timto jednanim podle navrhovatele doslo k poruseni
ustanoveni § 6 zakona a navrhovateli vznikla Ujma na jeho pravech, protoze jeho nabidka pro
Cast C zaddvaciho fizeni byla financné nejvyhodnéjsi, a tudiZz by v pfipadé nevylouceni ze
soutézZe byla jeho nabidka realizovana.

20. Navrhovatel dale uvadi, Ze na zakladé skutecnosti, Ze zadavaci dokumentace podle
zadavatele obsahovala technické pozadavky, které nebylo moziné splnit, pokud neslo o
vyrobek specifické firmy, zaslal navrhovatel zadavateli pozadavek na upresnéni zadavaci
dokumentace. Na zakladé tohoto pozadavku zadavatel podle navrhovatele ¢astecné zpresnil
zadavaci dokumentaci tak, Ze jiz neobsahovala nesplnitelné technické pozadavky.

K odpovédi na dodatecny dotaz

21. Zadavatel podle navrhovatele nezodpovédél dodateény dotaz navrhovatele Ccislo 18
k zaddvacim podminkam a to ani po urgenci navrhovatele dopisem ze dne 30. 11. 2012, kdy
na tento dopis nebylo zadavatelem Zadnym zplisobem reagovano.

IV. Z vyjadieni zadavatele k navrhu

22. Zadavatel zaslal své stanovisko dopisem ze dne 19. 12. 2012, ktery Ufad obdrzel dne
20.12.2012. Zadavatel ve svém stanovisku uvadi, Zze z dfive podané namitky i z ndvrhu
navrhovatele vyplyva, Ze ze strany navrhovatele opakované dochazi k zaméné technickych

4



23.

24,
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kvalifikacnich predpokladd dle ustanoveni § 56 zdkona a ekonomickych a financénich
predpokladli dle (dnes jiz neplatného) ustanoveni § 55 zdkona.

Zadavatel upozornuje na skute¢nost, Ze zadavaci podminky nebyly navrhovatelem napadeny
dfive podanou namitkou a tim podle nazoru zadavatele dochazi k rozporu s ustanovenim
§ 110 odst. 9 zakona.

Zadavatel ma za to, Ze vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim Fizeni pro nesplnéni
technickych kvalifikacnich predpokladd probéhlo v souladu se zdkonem, nebot navrhovatel
nesplnil jednu z podminek zaddvaciho fizeni, kdyZz neprokazal poZzadovanym zplsobem
splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladl podle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona. Podle
zadavatele byly z jeho strany dodrZeny postupy stanovené pro zadani verejné zakazky a
vyloucenim navrhovatele tak podle néj v daném pripadé nedoslo k nezakonnému postupu a
nedoslo ani k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

V. Zavéry uradu

25.

Urad prezkoumal na zakladé ust. § 112 a nasl. zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakdazce,
navrhu a stanoviska predloZzeného zadavatelem a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl
o zamitnuti ndvrhu. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K ¢asti I. vyroku — €ast navrhu tykajici se vylou€eni navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni

26.

27.

28.

29.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona muUZe verejny zadavatel k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad( dodavatele pro plnéni verejné zakazky na dodavky pozadovat
seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech a v pfipadé
oblasti obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby
plnéni; pfilohou tohoto seznamu musi byt

1. osvédceni vydané i podepsané verfejnym zadavatelem, pokud bylo zboZi doddno
vefejnému zadavateli,

2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud bylo zbozi dodano jiné osobé nez verejnému
zadavateli, nebo

3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskute¢néni plnéni dodavatele, neni-li sou¢asné mozné
osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z dlvod( spocivajicich na jeji strané.

Podle § 62 odst. 3 zdkona se ve zjednoduseném podlimitnim tizeni splnéni kvalifika¢nich
predpokladll prokazuje predloZzenim cestného prohlaseni, z jehoZ obsahu bude ziejmé, ze
dodavatel kvalifika¢ni predpoklady pozadované zadavatelem spliiuje; § 62 odst. 2 zdkona se
nepouzije.

Podle § 60 odst. 1 zdkona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt vefejnym zadavatelem vylouéen z Ucasti
v zaddvacim fizeni.

V bodé 7. 3 vyzvy ze dne 18. 10. 2012 k podani nabidky nazvaném , Technické kvalifikaéni
predpoklady dle § 56 zakona“ je stanoveno, Ze dodavatel predlozi Cestné prohlaseni
podepsané osobou oprdavnénou jednat jménem ¢i za dodavatele o splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladl tj. Cestné prohlaseni, Ze realizoval nejméné 3 obdobné doddavky



30.

31.

32.

33.
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v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu (minimalné ve vysi 500 000,- K¢ v rdmci
jedné ucelené zakazky).

Navrhovatel ve své nabidce k prokazani kvalifika¢niho predpokladu podle bodu 7. 3 vyzvy
k podani nabidky ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni pfedlozil cestné prohlaseni ze dne
30. 10. 2012 nasledujiciho znéni: ,Dodavatel prohlasuje, Ze je schopen splnit danou zakazku.
Ve vyzvé kpodani nabidky bylo pod bodem 7. 3. vrozporu se zakonem poZadovano
prokazani ekonomickych predpoklad(: zadavatel v poslednich 3 letech realizoval nejméné 3
obdobné dodavky vrozsahu minimalné 500 000,- K¢ vramci jedné ucelené zakazky.
Dodavatel odmitd poskytnout cestné prohldseni o ekonomickych kvalifikacnich
predpokladech, které jsou ve vyzvé chybné zarazeny pod technické kvalifikacni predpoklady,
a navic je pozadovanim tohoto predpokladu vytvoreno nedlvodné omezovani okruhu
potencionalnich dodavatel(.”

Zbodu 7. 3 vyzvy k podani nabidky ve zjednoduSeném podlimitnim fFizeni vyplyvd, Ze
zadavatel poZaduje prokdazat technické kvalifika¢ni predpoklady podle § 56 odst. 1 pism. a)
zdkona (viz bod 29). Citovanym cestnym prohlasenim (viz bod 30) navrhovatel
nesplnil poZzadavek zadavatele podle bodu 7. 3 vyzvy k podani nabidky ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni na splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad.

Zadavatel byl tedy v daném pfipadé povinen vyloucit navrhovatele z Ucasti v zaddvacim
fizeni z divodu, Ze ve své nabidce neprokazal splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad
podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona.

V postupu zadavatele pfi vylouéeni navrhovatele z Uucasti v predmétném zadavacim fizeni
z dGvodu nesplnéni poZadavk(l zadavatele podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona Ufad nezjistil
poruseni zakona, které by mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a tudiz rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K ¢asti Il. vyroku — €ast navrhu tykajici se zadavacich podminek

34.

35.

36.

Soucasti ndvrhu navrhovatele jsou vedle ,namitek” proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni také ,ndmitky” proti zaddvacim podminkam, ve
kterych navrhovatel zpochybriuje pozadavky zadavatele podle bodu 7. 3 vyzvy k podani
nabidek, kde zadavatel pozaduje predlozeni Cestného prohldaseni podepsaného osobou
opravnénou jednat jménem ¢i za dodavatele o splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladl tj. Cestné prohlaseni, Ze realizoval nejméné 3 obdobné dodavky v poslednich 3
letech s uvedenim jejich rozsahu (minimalné ve vysi 500 000,- K¢ v ramci jedné ucelené
zakazky), a technické poZadavky zadavatele, které nebylo mozno splnit, pokud neslo o
vyrobek specifické firmy.

Podle § 114 odst. 3 zdkona musi navrh vedle obecnych nalezZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zakona a v pfipadé ndvrhu
zasilaného UFadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéi doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

Ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi, Ze pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich
verejnych zakazek ¢i v soutéZi o navrh mize zadavateli podat zdlivodnéné namitky kterykoliv
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38.

39.

40.

41.

42.

43.
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dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v disledku
domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla ijma na jeho pravech.

Podle § 110 odst. 3 zakona stéZzovatel musi ndmitky proti zadavacim podminkam dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

Namitky se podavaji pisemné. Podani namitek fadné a vcas je podminkou pro podani navrhu
na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci (viz § 110 odst. 7 zakona).

Ustanoveni § 114 odst. 1 zdkona stanovi, Ze ndvrh Ize podat proti vSem ukonlm zadavatele,
které vylucuji nebo by mohly vyloudit zasady stanovené v § 6 zakona a v jejichz dlsledku
hrozi nebo vznikla Ujma na pravech navrhovatele, a to zejména proti

zadavacim podminkam,

obsahu oznameni nebo vyzvy o zahajeni zaddvaciho fizeni,
vyloucéeni uchazece ze zaddvaciho fizeni,

rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

pouziti druhu zadavaciho fizeni.

Podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona UFad navrh zamitne, pokud navrh nebyl podén
opravnénou osobou.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi okruh dodavatel(,
ktefi jsou oprdavnéni podavat zdlvodnéné namitky zadavateli. Ustanoveni § 110 odst. 7
zékona dale zuZuje tento okruh dodavatel(l, ktefi jsou opravnéni podat ndvrh u Ufadu,
pricem? jako nutnou podminku pro podani ndvrhu u Uradu dodavatelim stanovi predchozi
podani ndmitek u zadavatele fadné a vcas.

V daném pripadé lhlta pro podani nabidek skoncila dne 5. 11. 2012. Lh(ta pro doruceni
namitek proti zadavacim podminkdm tak skoncila dne 12. 11. 2012 (poslednim dnem
pétidenni zdkonné lhity pro podani namitek proti zaddvacim podminkam byla sobota
10. 11. 2012, prvnim nasledujicim pracovnim dnem tedy bylo pondéli 12.11.2012).
Z predloZzené dokumentace vSak vyplyva, Ze namitky navrhovatele ze dne 18. 11. 2012,
dorucené zadavateli dne 19. 11. 2012 byly v &asti tykajici se zaddvacich podminek podany po
Ih(té stanovené v § 110 odst. 3 zdkona.

Navrhovatel tedy neni oprdvnénou osobou pro podani navrhu v ¢asti tykajici se zadavacich
podminek, proto Ufad v &sti ndvrhu, tykajici se zadavacich podminek predmétné verejné
zakazky, spravni fizeni zastavuje, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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K €asti lll. vyroku — €¢ast navrhu tykajici se odpovédi na dopliujici dotaz

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Soucasti navrhu navrhovatele jsou rovnéz ,ndmitky” proti tomu, Ze zadavatel nezodpovédél
dodatec¢ny dotaz navrhovatele Cislo 18 kzaddvacim podminkdm, a to ani po urgenci
navrhovatele dopisem ze dne 30. 11. 2012, kdy na tento dopis nebylo zadavatelem Zadnym
zpusobem reagovano.

Podle & 114 odst. 3 zdkona musi navrh vedle obecnych nalezitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Soucdsti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zdkona a v pfipadé ndvrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéi doklad o dorugeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi, Ze pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich
verejnych zakazek ¢i v soutézi o ndvrh mlze zadavateli podat zd(ivodnéné namitky kterykoliv
dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v disledku
domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho prévech.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi okruh dodavatelq,
ktefi jsou oprdvnéni podavat zdlvodnéné ndmitky zadavateli. Ustanoveni § 110 odst. 7
zakona dale zuiuje tento okruh dodavatel(, ktefi jsou opravnéni podat navrh u Ufadu,
pficemz jako nutnou podminku pro podani navrhu u Ufadu dodavatel@im stanovi piedchozi
podani ndmitek u zadavatele fadné a vcas.

V daném pfipadé nebyly ze strany navrhovatele podany ve véci odpovédi na dodatecny
dotaz navrhovatele podany namitky zadavateli, a nebyla tak splnéna nutnd podminka podle
110 odst. 7 zadkona pro podani navrhu na pfezkoumani tkon( zadavatele k Ufadu.

Navrhovatel tak neni oprdvnénou osobou pro poddani ¢asti navrhu tykajici se odpovédi na
dodate¢ny dotaz navrhovatele, proto Ufad v &asti ndvrhu, tykajici se odpovédi na doplfujici
dotaz, sprdvni fizeni zastavuje, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrizi
Ceska republika — Krajské Feditelstvi policie Plzefiského kraje, Nadrazni 2, 306 28 Plzefi 3

Forenzni DNA servis, s.r.o., Janovského 18/1251, Praha 7

Vypraveno dne

viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



