UOHSX005RSM4

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S752/2013/VZ-8588/2014/514/ASu Brno 22. dubna 2014

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisti, ve spravnim Fizeni zahdjeném
dne 4. 12. 2013, na ndvrh z téhozZ dne, a rozSiteném z moci Ufedni dne 22. 1. 2014, jehoz ucastniky
jsou

° zadavatel — Ceskd republika, Ministerstvo pro mistni rozvoj, IO 66002222, se sidlem
Staroméstské ndmésti 932/6, 110 00 Praha 1,

. navrhovatel — atlantis software spol. s r. 0., ICO 28365399, se sidlem Stérboholska 1427/55,
102 00 Praha 10 — Hostivar,

° vybrany uchaze¢ — CORTIS Consulting s. r. 0., ICO 26397668, se sidlem Teslova 1202/3,
301 00 Plzen,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v nadlimitni verejné zakazce ,Zdrojové databaze
v cestovnim ruchu CR“ zaddvané formou otevieného fizeni, jeho? ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odesldano dne 3. 5. 2013 a uverejnéno dne 6. 5. 2013 pod ev. ¢ 239208
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 5. 2013 pod ev. & 2013/S 088-1499009,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika, Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1CO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1 — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,,Zdrojové
databaze v cestovnim ruchu CR“ postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. h) zékona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zakona
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tim, Ze nepostupoval v souladu se zasadou transparentnosti zaddvaciho fizeni, kdyz v ¢l. 14.1
zadavaci dokumentace nevymezil dostatecné upresnujici Udaje v rdmci subjektivniho dil¢iho
hodnoticiho kritéria ¢. 3 Kvalita navrhovaného technického reSeni ajeho subkritérii Ndvrh
HW architektury pro dosaZeni poZadovaného vykonu a stability, Ndvrh pouZitych technologii, které
nespadaji do oblasti HW*, Ndvrh architektury resSeni a Ndvrh realizace datové zdkladny tak, aby byl
pfedem znam zpUlsob hodnoceni tohoto kritéria, resp. jaké nabizené hodnoty povazuje zadavatel
pro néj zanejpfinosnéjsi, atedy nasledné budou hodnoceny ve smyslu ¢l. 14.2 zadavaci
dokumentace nejvysSim bodovym ohodnocenim, pfiéemZz tento postup mohl ovlivnit vybér

nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
Il

Jako opatfeni knapravé postupu uvedeného ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 118 odst. 1zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,Zdrojové
databaze v cestovnim ruchu CR*.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad(
fizeni o pfezkoumadni ukonl zadavatele pro ucely zakona o vefejnych zakdzkach, se zadavateli —
Ceska republika, Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti
932/6, 110 15 Praha 1 — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad”) jako orgéan pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon“), obdrzel dne 4. 12. 2013 ndavrh atlantis software spol. s r. 0., ICO 28365399, se sidlem
Stérboholska 1427/55, 102 00 Praha 10 — Hostivaf (dale jen ,navrhovatel) z téhoi dne
na pfezkoumani Ukonl zadavatele — Ceska republika, Ministerstvo pro mistni rozvoj,
ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1 (déle jen ,zadavatel”) —
u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Zdrojové databaze v cestovnim ruchu CR“ zaddvané
formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
3. 5. 2013 a uvefejnéno dne 6. 5. 2013 pod ev. ¢. 239208 a v Ufednim véstniku Evropské unie

dne 7.5.2013 pod ev. ¢. 2013/S 088-149909 (dale jen ,verejna zakazka“).
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I. ZADAVACI RiZENi

2.

4.

V bodu 11.1.5 ozndmeni o zakazce zadavatel vymezil predmét verejné zakazky jako vytvoreni
a provoz systému Zdrojové databaze cestovniho ruchu, kterd ma za cil konsolidaci vSech dat,
sbiranych vramci statistickych $etfeni v oblasti cestovniho ruchu v Ceské republice
prostiednictvim MMR a Ceského statistického Gfadu v oblastech: Pfijezdovy cestovni ruch,
Sektor hromadného a individudlniho ubytovani, Sektor cestovnich kanceldfi a agentur
a Segment kongresového a incentivniho cestovniho ruchu. Zadavatel stanovil predpokladanou
hodnotu verejné zakazky na 16 666 666 K¢ bez DPH.

V¢l 14 ,Hodnotici kritéria pro zaddni vefejné zakdzky” zadavaci dokumentace je uvedeno,
Ze zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakdzky je ekonomicka vyhodnost
nabidky podle zadavatelem uréenych dil¢ich kritérii stanovenych v ¢l. 14.1:

1. Celkova cena dila vaha 60 %
subkritéria: A cena za vytvoreni aplikace véetné zkusebniho provozu 50 %
B cena za sprdvu a provoz systému 10%
2. Cena za opci vaha 10 %
3. Kvalita navrhovaného technického reseni vaha 30 %
subkritéria: 1. Navrh HW architektury pro dosaZeni pozadovaného vykonu a stability
25%
2. Navrh pouzitych technologii, které nespadaji do oblastiHW 25 %
3. Navrh architektury reseni 25%
4. Navrh realizace datové zakladny 25%

Jak vyplyva z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 27. 6. 2013, zadavatel ve lh(té
pro podani nabidek obdrzel 6 nabidek. Dne 25. 10. 2013 rozhodl zadavatel o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kterou se stala nabidka uchaze¢e CORTIS Consulting s.r.o.,
ICO 26397668, se sidlem Teslova 1202/3, 301 00 Plzeri (déle jen ,vybrany uchaze&®).

Navrhovatel podal dne 12. 11. 2013 namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, které byly zadavateli doruceny dne 14. 11. 2013. Zadavatel podanym ndmitkdm
rozhodnutim ze dne 22. 11. 2013 nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkach obdrzel navrhovatel dne
25.11.2013. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele
o namitkach ze dne 22.11.2013 za uéinéné v souladu se zdkonem, podal k Ufadu ndvrh
na prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu dne 4. 12. 2013.

Obsah navrhu ze dne 4. 12. 2013

6.

Navrhovatel broji proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne
25. 10. 2013 (které obdrzel dne 30. 10. 2013), pticemz namitd, Ze zadavatel porusil § 6 zdkona
a § 79 odst. 1 zdkona tim, Ze netransparentné a diskriminacné hodnotil nabidku navrhovatele.
Navrhovatel se domniva, Ze metody hodnoceni jednotlivych subkritérii (pfidéleni, resp. strzeni
bod( jednotlivym ,pismenim“ daného subkritéria) nebyly specifikovany v zadavaci
dokumentaci a dodava, Ze kdyby zadavatel pridélil jednotlivym ,pismenim“ dil¢iho

v

hodnoticiho kritéria ¢. 3. Kvalita navrhovaného technického feseni pomérnou hodnotu



10.

11.

12.

13.
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vzhledem k celkovému bodovému hodnoceni za toto subkritérium, ziskala by nabidka
navrhovatele 61,3 bod( a stala by se tak nabidkou nejvyhodnéjsi.

Konkrétné navrhovatel napadd hodnoceni 1. subkritéria Ndvrh HW architektury pro dosazeni
poZadovaného vykonu a stability dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 3 Kvalita navrhovaného
technického reseni, kde mu bylo zadavatelem strzeno:
e 20 bod( za to, Ze navrzena architektura nevyuZziva technologie cloud,
e 30 bod( za to, Ze nabidka neobsahuje loadbalancing,
e 20 bodl protoze v nabidce chybi informace, zda pfi vypadku uzlu dojde ke ztraté
rozpracovanych dat,
e 10 bodl protoZe v nabidce chybi informace o provadéni zalohovani a obnové dat
a celého reseni.

Navrhovatel dale napada hodnoceni 2. subkritéria Ndvrh pouZitych technologii, které nespadaji
do oblasti IT dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 3 Kvalita navrhovaného technického reseni, kde mu
bylo zadavatelem strzeno:
e 30 bodi za to, Ze navrzené zékladni technologie nespadajici do HW nejsou cloudové,
e 30 bod( za to, Ze nabidka neobsahuje loadbalancing,
e 25 bodl protoZe v nabidce chybi informace, zda pti vypadku uzlu dojde ke ztraté
rozpracované prace,
e 35 bodU za to, Ze vnabidce neni specifikovano, zda je navriena tier nebo layer
architektura.

Navrhovatel rovnéZz napadd hodnoceni 3. subkritéria Ndvrh architektury reseni dil¢iho
hodnoticiho kritéria ¢. 3 Kvalita navrhovaného technického rfeseni, kde mu bylo zadavatelem
strzeno
e 35 bod( za to, Ze v nabidce neni popsano vyuziti Tier-n architektury, jednotlivych vrstev
a prirazeni k serveriim.

Navrhovatel napada i hodnoceni 4. subkritéria Ndvrh realizace datové zdkladny dilciho
hodnoticiho kritéria ¢. 3 Kvalita navrhovaného technického reseni, kde mu bylo zadavatelem
strzeno:
e 35 bodl s odlvodnénim, Ze nabidka neobsahuje informace v jakém rozsahu a jakym
zpUsobem mUZe byt zadavatelem modifikovana datova zakladna,
e 35 bodl, nebot v nabidce neni obsazena metodologie pro realizaci datové zakladny
a SW cast reseni.
Navrhovatel u vSech vyse uvedenych hodnoceni odkazuje na konkrétni ¢asti své nabidky, kde
jsou podle jeho nazoru dostatecné obsaZzeny Udaje zadavatelem negativné hodnocené.

Navrhovatel ddle namita, Zze nabidka vybraného uchazele obsahuje v poloZce Cena za opci
mimoradné nizkou nabidkovou cenu (1,21 K¢ véetné DPH, ktera je 120 000 krat nizsi nez druha

evvs

Navrhovatel vznasi domnénku, Ze néktefi c¢lenové hodnotici komise nebyly osobami
dostateéné erudovanymi k provedeni hodnoceni subkritérii 3. diléiho hodnoticiho kritéria.
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Navrhovatel poZaduje, aby si Ufad od zadavatele vyzadal pisemné podklady zpracované
soudnim znalcem, ktery byl ndpomocen hodnotici komisi pfi posuzovani nabidek.

Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 12. 2013

14.

15.

16.

17.

18.

Zadavatel uvadi, Ze v ramci diléiho hodnoticiho kritéria ¢. 3 Kvalita navrhovaného technického
reseni stanovil Ctyti subkritéria, z nichz kazdé mélo vahu 25 %. V rdmci téchto subkritérii
posuzoval a hodnotil tematické oblasti, kterym vSak nepfidélil vahy a jejich oznaceni pismeny
pouzil az ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ke zprehlednéni textu. Zadavatel
se domnivd, Ze hodnotici komise postupovala transparentné, nebot za stejny nedostatek
v nabidce jiného uchazece odebrala stejny pocet bodl. Zadavatel trva na tom, Ze hodnotici
komise dodrzela postup stanoveny v zaddvaci dokumentaci a nabidky hodnotila pouze dle vyse
uvedenych subkritérii. Odkazy navrhovatele na konkrétni ¢asti jeho nabidky, kde se udaje
potfebné pro hodnoceni nachazi, zadavatel povaZzuje za pouhd konstatovani charakteru
obchodnich podminek, kterymi se uchazec zavazuje, Ze bude plnit pfedmét verejné zakazky
podle pozadavk(l zadavatele, jeZ vSak nejsou dostatecnym podkladem pro hodnoceni.

K ndmitce mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného uchazece zadavatel zastava
nazor, ze postupoval v souladu s § 77 odst. 2 pism. a) zakona, kdyzZ si hodnotici komise vyzadala
od vybraného uchazece vysvétleni, toto vysvétleni akceptovala a nabidkovou cenu polozky
neshledala mimoradné nizkou.

Zadavatel trva na tom, Ze v hodnotici komisi byly zastoupeny osoby s pfislusnou odbornosti
ve vztahu k predmétu verejné zakazky (feditel odboru cestovniho ruchu, zaméstnanec odboru
informatiky). V zajmu objektivniho posouzeni nabidek hodnotici komise vyuZzila moZnosti podle
§ 76 odst. 2 zdkona a obratila se na soudniho znalce, jako poradce, ktery posoudil nabidky
z hlediska uplnosti feSeni, zplsobu feSeni, komplexnosti a sprdvnosti vzajemnych vazeb
v reseni.

Zadavatel uvadi, Ze v pfislusnych kapitolach nabidky navrhovatele jsou uvedena pouze
konstatovani, Ze konkrétni pozadavek (cloud technologie, loadbalancing,...) bude splnén, avsak
chybi popis, jakym zplsobem toho navrhovatel dosahne. Podle zadavatele neni clusterova
technologie nabizenda navrhovatelem totoina spoZadovanou technologii cloudovou
a navrhovatel se omezuje pouze na popis obecnych principl. Popisované clusterové reseni pak
v pfipadé vypadku neochrani systém proti ztraté historie dat véetné dat samotnych, a proto je
hodnotici komise posoudila jako nevyhodné pro zadavatele a Umérné tomu pridélila pocet
bod(. Zadavatel rovnéz v nabidce postrada detailni popis ndvrhu, realizace a modifikace
datové zakladny.

Zadavatel je presvédcen, Ze hodnoceni nabidek probéhlo v souladu se zdakonem a navrhuje
zamitnuti ndvrhu.

Il. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI

19.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o zadavatel,
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21.
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o navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Dnem 4. 12. 2013, kdy Ufad navrh obdrzel, bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni Fizeni
ve véci pfezkoumadni ukonl zadavatele.

Dne 11. 12. 2013 UFad obdrzel dokumentaci o vefejné zakazce a vyjadieni zadavatele k navrhu.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikiim fizeni p¥ipisem €. j. UOHS-S752/2013/VZ-
24024/2013/514/PJa ze dne 10. 12. 2013. Usnesenim ¢& j. UOHS-$752/2013/VZ-
24691/2013/514/PJa ze dne 18. 12. 2013 stanovil Ufad ucastnikm Fizeni Ihdtu, v niz mohli
navrhovat dilkazy a ¢init jiné navrhy. Zadavateli U¥ad stanovil Ihiitu k provedeni tkonu —
podani informace Ufadu o dalsich tkonech, které zadavatel provede v Setfeném zaddvacim
Fizeni v pribéhu spravniho Fizeni. Usnesenim €. j. UOHS-5752/2013/VZ-24957/2013/514/PJa
ze dne 20. 12. 2013 prodlouzil Ufad u&astnikdm fizeni |hiitu, v niz mohli navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy.

Rozhodnutim €. j. UOHS-$752/2013/VZ-626/2014/514/PJa ze dne 10. 1. 2014 nafidil Urad
z moci Ufedni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona predbéZné opatieni spocivajici v uloZeni
zakazu uzavtit smlouvu v predmétném zaddvacim fizeni.

Pfipisem ¢. j. UOHS-$752/2013/VZ-828/2014/514/PJa ze dne 22. 1. 2014 seznamil Ufad
Ucastniky spravniho fizeni s novymi skuteé¢nostmi ve spravnim fizeni, a to, ze Utad ziskal mimo
jiné pochybnosti o postupu zadavatele v souladu s § 44 odst. 3 pism. h) zdkona v ndvaznosti na
§ 6 odst. 1 zdkona pfi vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 3 Kvalita navrhovaného reseni
a jeho subkritérii. Usnesenim €. j. UOHS-5752/2013/VZ-258/2014/514/PJa ze dne 22. 1. 2014
stanovil Ufad Géastnik(im Fizeni Ihdtu, v niz mohli navrhovat ddikazy a €init jiné navrhy.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-$752/2013/VZ-2463/2014/514/PJa ze dne 5. 2. 2014 stanovil Ufad
ucastnikam fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadrit k podkladm rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 8. 1. 2014

26.

Ke sloZeni hodnotici komise zadavatel doplfiuje, Ze tuto komisi jmenoval podle § 74 odst. 3
zakona, jako péticlennou, pricemz dva clenové (tj. 1/3) byly osoby s odbornosti ve vztahu
k predmétu vefejné zakazky, a to zaméstnanec odboru informatiky a reditel odboru cestovniho
ruchu se znalosti spravy redakénich a databazovych systém(, znalost technologie cloud.
K posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece (1,- K¢) v poloZce ,Instalace
a migrace feSeni na technické prostfedky objednatele po ukoncéeni predmétu plnéni
do 31. 8.2015“ zadavatel uvadi, Ze hodnotici komise postupovala v souladu s § 77 odst. 2
pism. a), kdyZ akceptovala vysvétleni vybraného uchazece, nebot tim, Ze jeho nabidka vyuziva
feSeni cloud, je moZné zajistit velmi rychlou migraci bez poutziti dalSich (nakladnych)
technologickych postupll. Zadavatel se dale vyjadfuje k odlvodnéni hodnoceni nabidky
navrhovatele, pficemz zdlraznuje, Ze v ramci nabidky poZadoval popis zplsobu feseni, ktery
v nabidce navrhovatele postrada (v nabidce je pouze obecny zédvazek, Ze navrhovatel provede
reSeni tak, aby odpovidal potfebam zadavatele), a proto hodnotici komise nabidce
navrhovatele strhla body. Zadavatel ddle popisuje rozdily mezi technologii cluster a cloud:
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Cluster je jednou ztechnologii v nizSich vrstvach architektury na urovni hardware, ktera je
tfeba pro cloud feSeni, ale sama o sobé nesplfiuje ndroky na prenositelnost. Cloud computing
neni konkrétni technologii, ale jednd se o model vyvoje, sdileni a pouzivani informacnich
technologii formou IT sluzeb zaloZeny na internetu. Zadavatel uzavird, ze hodnotici kritéria jsou
stanovena tak, aby hodnoceni bylo provedeno s ohledem na to, zda navrhované feseni povede
k naplnéni predmétu verejné zakazky a bude poskytovat garanci stability a funkénosti systému.
Redeni nabizené navrhovatelem obsahuje takové nedostatky, které opravnéné vedly
k ptridéleni nizkého poctu bodu.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 28. 1. 2014

27. Navrhovatel 7Zadad opakované o nové hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 5 zakona.

Navrhovatel uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze zadavatel v ¢l. 14 zaddvaci dokumentace nevymezil
zplUsob hodnoceni podle dilciho hodnoticiho kritéria ¢. 3 Kvalita navrhovaného technického
reseni a jeho subkritérii, mél za to, Ze zadavatel pfidéli jednotlivym bodim v kazdém
subkritériu vidy stejnou vdhu a body rozdéli rovhomérné. Navrhovatel nabizi vysvétleni své
nabidky pred dalSim hodnocenim a je pfipraven dolozit splnéni pozadavki zadavatele

znaleckym posudkem.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 29. 1. 2014

28. Vybrany uchaze¢ ve svém vyjadreni uvadi, Zze pfi zpracovani nabidky a popisu toho, co

zadavatel povazuje za vyhodnéjsi, vychazel jednak z hodnoticich kritérii uvedenych v zadavaci
dokumentaci, jednak ze zadavaci dokumentace jako celku a zcelkového charakteru
databaze, z pozadavk( na zkusebni provoz a na provoz systému a na zakladé toho navrhl reseni
a jeho hardwarové, softwarové i architektonické naleZitosti. Zadavatel nevyzadoval jednu
konkrétni technologii, kterou by omezil okruh uchazecl, vybrany uchazec tak navrhl vyuziti
open source software, diky némuz budou ndklady na provoz databaze osvobozené od placeni
licen¢nich poplatkd.

Vyjadreni zadavatele ze dne 29. 1. 2014

29. Dne 29. 1. 2014 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k sezndmeni s novymi skute¢nostmi, kde

zdUraznuje, Ze v dil¢im hodnoticim kritériu ¢. 3 Kvalita navrhovaného technického reseni jasné
popsal, Ze nejlépe bude hodnocena nabidka, v niZz bude nejkvalitnéji navrzen zpUsob pokryti
funkcnich a nefunkcnich pozadavku, véetné nejkvalitnéjsiho zajisténi dostupnosti, vykonnosti
a stability reSeni a stim souvisejicich sluzeb. Prostfednictvim subkritérii hodnotil vnitini
konzistentnost navrhovaného technického reseni véetné zaruk kompatibility jeho jednotlivych
Casti, které maji vcelku napliovat pozadavky zadavatele. Tam, kde zadavatel pozadoval sdélit
udaj, ktery bude hodnocen samostatné, je to vyslovné uvedeno v zaddvaci dokumentaci
(napt. subkritérium ¢. 1 polozka 4, subkritérium €. 4). Tam kde ukazatel sdm o sobé obsahuje
vahu (délka prfitomnosti na trhu, délka podpory technologie), je v zadavaci dokumentaci
uveden pozadavek bez dalSiho (napf. subkritérium €. 2 polozka 1 a 5). Ostatni polozky v rdmci
subkritérii maji informativni povahu stim, Ze je lze hodnotit pouze odborné ve vztahu
k popsanému feseni, a tedy ve vztahu ke zplsobu hodnoceni obecné uvedeného v popisu
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diléiho hodnoticiho kritéria ¢. 3 Kvalita navrhovaného technického reSeni. Popis zpusobu
hodnoceni a nasledné zplsob hodnoceni je dle ndzoru zadavatele transparentni, nebot v ramci
jednotlivych subkritérii jsou uvedeny pozadavky vypovidajici o vhodnosti konkrétnich reseni
dil¢ich otdzek ve vztahu k dosazeni zadavatelem pozadovanych a uchaze¢em deklarovanych
vlastnosti feseni jako celku.

IIl. ZAVERY URADU

30.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech. Po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné
zakazce, vyjadreni Ucastnikl spravniho fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom,
Ze zadavatel porusil postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. h) zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1
zakona tim, Ze nepostupoval v souladu se zasadou transparentnosti, kdyz v ¢l. 14.1 zadavaci
dokumentace nevymezil dostatecné upresnujici Udaje tykajici se subjektivniho dil¢iho
hodnoticiho kritéria Kvalita navrhovaného technického reseni s vahou 30 % a soucasné i jeho
subkritérii Ndvrh HW architektury pro dosaZeni poZadovaného vykonu a stability (vaha 25 %),
Ndvrh pouZitych technologii, které nespadaji do oblasti HW* (vdha 25 %), Ndvrh architektury
reseni (vaha 25 %) a Ndvrh realizace datové zdkladny (vaha 25 %) tak, aby byl pfedem zndm
zplUsob hodnoceni tohoto kritéria a jeho subkritérii, resp. jaké nabizené hodnoty povaZuje
zadavatel pro néj za nejpfinosnéjsi, atedy nasledné budou hodnoceny ve smyslu ¢l. 14.2
zaddvaci dokumentace nejvyssim bodovym ohodnocenim, pficemz tento postup mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

31.

32.

33.

34.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona stanovi, Ze zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zaddvaci dokumentaci soubor dokument(, udajl, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. h) zakona musi zadavaci dokumentace obsahovat zplsob hodnoceni
nabidek podle hodnoticich kritérii.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodriZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky
nebo pro soutéz o ndvrh, pricemzZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodné&jsi nabidky nebo néavrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

35.

V¢l 14 zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl|, Ze jako zakladni hodnotici kritérium zvolil
ekonomickou vyhodnost nabidky. Dale v ¢l. 14.1 zadavaci dokumentace zadavatel uvadi, ze
nabidka bude hodnocena podle ndsledujicich dil¢ich kritérii a jejich subkritérii:
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,,Dilci hodnotici kritéria

1. Celkova cena vdaha 60 %
Subkritéria
A. Cena za vytvoreni aplikace vcetné zkusebniho provozu vdha 50 %

Predmétem hodnoceni bude celkovd cena za vytvoreni aplikace véetné zkusSebniho provozu
do 30. 6. 2015. Zadavatel bude hodnotit cenu véetné DPH.

B. Cena za sprdvu a provoz systému, provoz hostingu, zajisténi konektivity
a dostupnosti vdha 10 %
Hodnocena bude cena za sprdvu systému, provoz hostingu, zajisténi konektivity a dostupnosti
po dobu 5 let.

Uchazec uvede cenu za mésic, za rok, a celkovou cenu sprdvy a provozu systému od 1. 7. 2015
do 30. 6. 2020. Predmétem hodnoceni bude celkovd cena za sprdvu systému a provozu
systému, provoz hostingu, zajisténi konektivity a dostupnosti po dobu 5 let. Zadavatel bude
hodnotit cenu véetné DPH.

2. Cena za opci vaha 10 %

Cena za opci — instalace a migrace feseni na technické prostfedky objednatele po ukonceni
pfedmétu plnéni do 31. 8. 2015.

Predmétem hodnoceni bude celkovd cena véetné DPH za opci na instalaci a migraci feseni
na technické prostredky objednatele po ukonceni predmétu pinéni.

3. Kvalita navrhovaného technického reseni vaha 30 %
Popis dilciho hodnoticiho kritéria

Uchazec¢ popise zpusob realizace funkcnich i nefunkénich poZadavku dle poZadavki zaddvaci
dokumentace. Bude hodnocena kvalita ndvrhu zplsobu pokryti funkcnich i nefunkénich
poZadavku, ktery popise, jakym zpusobem budou pokryty vSechny funkéni i nefunkini
poZadavky stanovené zadavatelem v pfedmétu verejné zakdzky, véetné kvality ndvrhu zajisténi
dostupnosti, vykonnosti a stability feseni a s tim souvisejicich sluzeb v rdamci zkusebniho
provozu systému. Nejlépe bude hodnocena nabidka, v niz bude nejkvalitnéji navrZen zplsob
pokryti funkénich i nefunkcnich poZadavkd, které stanovil zadavatel, vcetné nejkvalitnéjsiho
ndvrhu zajisténi dostupnosti, vykonnosti a stability reseni a s tim souvisejicich sluzeb.

Subkritérium ¢. 1
Ndavrh HW architektury pro dosaZeni poZzadovaného vykonu a stability vdha 25 %
Predmétem hodnoceni bude konfigurace servert, diskovych kapacit a uloZist, redundance
jednotlivych prvkd, celkovd architektura HW feseni a mozZnosti rozsifeni/doplnéni jednotlivych
prvku tohoto reseni, a sice

e zda navrZend architektura je zaloZena na virtualizovanych serverech

e zda navrZend architektura vyuZiva cloudové technologie

e zda nabizi moZnost navyseni vykonu reSeni prostrednictvim loadbalancingu

e redundance jednotlivych prvki (bezvypadkovad bude hodnocena lépe)
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e moZnost rozsifeni jednotlivych prvku reseni
e provedeni zdlohovadni a obnova dat a celého systému

Subkritérium ¢. 2
Ndvrh pouZitych technologii, které nespadaji do oblasti HW vdha 25 %
Hodnocena bude technickd vyspélost a vykonovd rezerva vietné zajisténi podpory vyrobce
technologie. V rdmci tohoto subkritéria bude hodnoceno

e jak dlouho (v letech) jsou nabizené verze technologii na trhu

e zda se jednd o cloudové technologie

e  zda podporuji loadbalancing

e zda garantuji bezvypadkovy provoz (pfi vypadku prvku nedojde ke ztrdté dat

nebo rozpracované prdce)
e jak dlouho bude vyrobce nabizené technologie jesté podporovat

Subkritérium ¢. 3
Ndvrh architektury reseni vdha 25 %
Predmétem hodnoceni bude ndvrh architektury feseni za dodrZeni principu Tier-n architektury
a vztah s technologiemi a s HW. V ramci tohoto subkritéria bude hodnoceno

e jakd je navrZena architektura Tier-in

e jak je realizovdno zabezpeceni dat a celého reseni

e vyuZiti Tier-in architektury, jednotlivych vrstev a pfifazeni k serveriim

Subkritérium ¢. 4
Ndvrh realizace datové zdkladny vdha 25 %
Predmétem hodnoceni bude ndvrh realizace datové zdkladny véetné ndvrhu realizace uchovdni
a kontroly rtiznorodych dat a mozZnosti rozsifovdni téchto riznorodych dat a jejich propojovdni
— garantovanych vlastnosti.
Nejlépe bude hodnocena ta nabidka, v niZz bude navrZena takovd metodologie pro realizaci
datové zdkladny, kterd bude nejvice minimalizovat poZadavky na programdtorské nebo
konfiguracni prdce zadavatele pfi prdci s informacnim systémem (databdzi). Bude hodnoceno

e jakym zplsobem a v jakém rozsahu miZe zadavatel modifikovat datovou zdkladnu

e jaké zmény datové zdkladny vyZaduji prdce dodavatele na datové zdkladné, aplikacni

logice a prezencni vrstvé
e metodologie pro realizaci datové zdkladny a SW ¢dst reseni.”

V ¢lanku 14.2 zadavaci dokumentace Zpusob hodnoceni zadavatel v bodu A stanovil postup
pro hodnoceni pro Ciselné nevyjadritelna kritéria, a to nasledovné: ,nabidky budou pro kazdé
dil¢i kritérium (subkritérium) ohodnoceny na stupnici 0 — aZ 100 bodu. Nabidka, kterd bude
vdaném dilcim kritériu (subkritériu) nejvyhodnéjsi, obdrZi za toto kritérium aZ 100 bodd.
Ostatni nabidky ziskaji takové bodové ohodnoceni, které vyjadruje miru splnéni daného dilciho
kritéria (subkritéria) ve vztahu k nejvyhodnéjsi nabidce. Bodovd hodnoceni dilcich kritérif
(subkritérii) budou vyndsobena vahou daného kritéria.”
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Ke stanoveni hodnoticiho kritéria €. 3 ,,Kvalita navrhovaného technického feseni*

37.

38.

39.

40.

Ve vztahu k nastaveni zaddvacich podminek a tedy i hodnoticich kritérii, které jsou soucasti
zaddvacich podminek, Ufad uvadi, e zaddvaci dokumentace je zdkladnim podkladem
zadavaciho  fizeni, kde zadavatel vymezuje své pozadavky, které klade
na uchazece o verejnou zakazku a soucasné i stanovuje zpUsob, jak bude hodnotit nabizené
hodnoty uchazecli predloZzené v jejich nabidkach. Zadavaci dokumentace musi byt
transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelna tak, aby na jejim zakladé mohla
probéhnout korektni soutéz, v jejimz ramci bude vybrana nejvhodnéjsi nabidka. Pozadavky
zadavatele musi byt rovnéZz stanoveny jednoznacné, tj. nesmi davat Zddny prostor
pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad, aby zadavatel mohl ndsledné obdriet porovnatelné
nabidky, které budou hodnoceny na zakladé pfedem a jednoznacné stanovenych pravidel.

Z uvedeného je tedy zifejmé, Ze ustanoveni § 44 zakona klade poZadavek na obsah a kvalitu
zaddvaci dokumentace, za kterou nese odpovédnost zadavatel, pficemZ radné vymezeni
pfedmétu a zplsobu hodnoceni nabidek je zakladem pro podani nabidek odpovidajicich
pozadavkim zadavatele a také nabidek vzajemné porovnatelnych, které lze transparentné
hodnotit pouze podle pfedem stanovenych kritérii. PoZadavky zadavatele musi byt
v zadavaci dokumentaci vymezeny predevSim objektivné, tj. takovym zplsobem,
ktery bude vniman a chapan vSemi dotlenymi subjekty, jak zadavatelem, tak dodavateli,
stejnym zplsobem. PoZadavky zadavatele musi byt rovnéz stanoveny jednoznacné, tj. nesmi
davat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad.

Pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zadavaci dokumentace plyne z obecné
zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona. Tato zasada spolu se zdsadou zdkazu
diskriminace a zasadou stejného zachdzeni se vSemi uchazeli musi byt zadavatelem
dodrzovéna v ramci celého zaddvaciho Fizeni. Ukolem zésady transparentnosti je zajisténi toho,
aby zaddavani verejnych zakazek probihalo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym
zplUsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu
zadavani verejnych zakdzek je nejen podminkou existence uUc¢inné hospodarské soutéze mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazec(, ale také nezbytnym predpokladem ucelného
a efektivniho vynakladani verejnych prostifedkd. Porusenim této zasady pak je jakékoli jednani
zadavatele, které zpUsobuje necitelnost zadavaciho fizeni. Tak tomu mulze byt napf. i tehdy,
pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznacéné a srozumitelné formulovana pravidla
pro hodnoceni nabidek, jak tomu bylo v Setfeném pfipadé.

Ze zadavaci dokumentace tedy musi byt zcela jednoznaéné patrno, v jakych otdzkach a jak
konkrétné spolu budou nabidky ,soutézit”. V pfipadé, Ze zadavatel pro zadani verejné zakazky
zvolil kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky a pokud stanovil jednotliva diléi kritéria, resp.
subkritéria, a jejich vahy, pak tato kritéria, resp. subkritéria a zpUsob jejich hodnoceni musel
popsat natolik konkrétné, presné a jednoznacné, aby se kazdému z dodavatelll dostalo
informaci téhoZz materidlniho obsahu — a aby nasledné bylo zfetelné prezkoumatelné, zda
zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkach — zejména pak
v dostatecné konkrétni mife pravé v zadavaci dokumentaci. UZ pfi zpracovani nabidky musi byt
jednotlivym dodavatellim zfejmé, podle jakych hodnoticich kritérii a jakym konkrétnim
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zpUsobem budou nabidky hodnoceny, a tedy jak maji byt jednotlivé nabidky zpracovany, aby
byly pfi hodnoceni , uspéSnymi“.

Ze shora uvedenych divodld nemuzZe obstat takova zaddvaci dokumentace, z niz pozadavky
zadavatele na zpracovani nabidky a nasledné kritéria pro jejich hodnoceni nevyplyvaji jasné,
presné, srozumitelné a jednoznacné, tj. ktera v téchto ohledech objektivné pfipousti rozdilny
vyklad. Pokud objektivné existuje vice moznych vyklad( tykajicich se otazky, co konkrétné
a jakym zplsobem bude v nabidkdch hodnoceno, pak nemize takova interpretacni nejistota
stihat Zadného z dodavatel(, ale zadavatele samotného.

Nad rdmec uvedeného je na misté podotknout, Ze zadavatel jako 3. dil¢i hodnotici kritérium
zvolil subjektivni hodnotici kritérium. Obecné lze konstatovat, Ze je tfeba upfednostriovat
objektivni hodnotici kritéria pred subjektivnimi, nebot jejich nasledné posuzovani a hodnoceni
je transparentnéjsi, a tedy i snaze prezkoumatelné. V daném pripadé vyvstavd i otdzka,
zda vlUbec bylo namisté poufZiti subjektivniho hodnoticiho kritéria s ohledem na predmét
vefejné zakazky. Avsak s pfihlédnutim k zdvéru obsazenému v rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010 potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 8/2011-112 ze dne 30. 3. 2011, Ize dovodit, Ze subjektivni hodnotici kritérium
Ize pouzit kdykoliv, tedy i bez ohledu na eventudlni pouZitelnost kritérii objektivnich.

PFi vyuZiti subjektivniho hodnoticiho kritéria, které je zdkladem predevSim pro hodnoceni
na principu ,atraktivity”, ,zajimavosti“ ¢i ,libivosti“ z pohledu hodnotici komise, musi byt
v takovém pfipadé na hodnotici kritérium kladeny wvy3$si ndroky, co se tyce jasnosti,
srozumitelnosti a dostatecnosti specifikace pravidel pro hodnoceni nabidek, coz v daném
pripadé Urad postrada.

Vramci Setfené verejné zakdazky stanovil zadavatel dil¢i hodnotici kritérium ¢. 3 Kvalita
navrhovaného technického reseni véetné jeho subkritérii (viz bod 35 a 36 odldvodnéni tohoto
rozhodnuti) zpGsobem, ktery je podle Ufadu vrozporu se zdkonem. Zadavatel toto dil&i
hodnotici kritérium svahou 30 % strukturoval do jednotlivych subkritérii (1. Ndvrh HW
architektury pro dosaZeni poZadovaného vykonu a stability, 2. Ndvrh pouZitych technologii,
které nespadaji do oblasti HW, 3. Ndvrh architektury feSeni, 4. Ndvrh realizace datové
zdkladny), pficemi kazdému subkritériu pridélil vahu 25 %. Soucasné stanovil, Ze: ,nejlépe
bude v ramci tohoto dil¢iho kritéria hodnocena nabidka, v niZ bude nejkvalitnéji navrZzen zpisob
pokryti funkénich i nefunkcnich poZadavkd, které stanovil zadavatel, vcetné nejkvalitnéjsiho
ndvrhu zajisténi dostupnosti, vykonnosti a stability rfeSeni a stim souvisejicich sluzeb.”
Zadavatel v ramci jednotlivych subkritérii uvedl své poZzadavky, pficemz vSak u velké vétSiny
z nich neuvadi, zda budou hodnoceny jako positivum ¢i negativum, a pouziva formulace

4

napf. ,zda navrZzend architektura vyuziva cloudové technologie”, ,,zda nabizi moZnost navyseni

&4

vykonu feseni prostrednictvim loadbalncingu”, ,zda se jednd o cloudové technologie”, ,zda
podporuji loadbalancing”, ,jakym zplsobem a v jakém rozsahu muZe zadavatel modifikovat
datovou zdkladnu”... Z téchto formulaci tedy nevyplyva, jakd nabidka bude hodnocena jako

,nejkvalitnéjsi“, zda nabidka, ktera pozadavky splini, ¢i naopak.
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Zadavatel rovnéZz u zadného ze stanovenych pozadavk( v zadavaci dokumentaci neuvedl,
nakolik dulezité pro néj bude splnéni jednotlivych pozadavk(l, resp. kolik bodl za splnéni
jednotlivych pozadavkd bude nabidce vramci konkrétniho subkritéria prifazeno. V ¢l. 14.2
zadavaci dokumentace zadavatel pouze stanovil, Ze nabidky budou pro kazdé diléi kritérium
i subkritérium ohodnoceny na stupnici 0 — 100 bod( a Ze nabidka, ktera bude v daném dil¢im
kritériu, resp. subkritériu nejvyhodnéjsi, obdrzi za toto kritérium az 100 bod(. Specifikace
zplUsobu hodnoceni nabidek vramci subkritérii diléiho hodnoticiho kritéria ¢. 3 je tedy
nedostatecna, nebot zadavatel vzaddvaci dokumentaci u jednotlivych pozadavkd
na subkritéria neuvedl, zda jejich naplnéni bude znamenat predlozZeni ,nejkvalitnéjsi“ nabidky,
¢i nikoliv. Dodavatelé sice mohli ze zadavaci dokumentace ziskat informaci o tom, Ze zadavatel
bude hodnotit v rdmci jednotlivych subkritérii splnéni stanovenych pozadavk(, ale jiz neméli
konkrétni pfedstavu o tom, jaké hodnoty bude zadavatel povaZovat za nejpfinosnéjsi, a kterym
tedy pridéli nasledné nejvyssi bodové ohodnoceni. Dodavatelim tak napt. nebylo zndmo, jak
velky dlraz klade zadavatel na to, aby navriena HW architektura vyuZivala cloudové
technologie ¢iloadbalancingu, a Ze za splnéni téchto parametrl bude zadavatel pridélovat,
resp. strhavat 30 ¢i 20 bodl ze 100 moznych, jako tomu bylo v ptipadé 1. subkritéria.

Nelze pfrisvéd¢it nazoru zadavatele, Ze v ramci jednotlivych subkritérii jsou uvedeny pouze
pozadavky vypovidajici o vhodnosti konkrétnich feSeni dil¢ich otdzek ve vztahu k dosazeni
zadavatelem poZadovanych a uchaze¢em deklarovanych vlastnosti feseni jako celku, neboft, jak
je uvedeno vySe, popis pozadavk(l na jednotlivd subkritéria nevypovidd nic o tom, zda
zadavatel bude jejich naplnéni hodnotit jako positivum ¢i jako negativum, ani jaky vyznam
z hlediska pozadavku na kvalitu celkového fesSeni jim pfisuzuje.

Nadto je tfeba zdUraznit, Ze zadavatel sice takto jednotliva sukritéria strukturoval (viz bod 35),
ale zadavaci dokumentace jiz neodrazi to, Ze naplnéni nékterych téchto podminek pro néj mélo
vétsi vyznam, nezZ jinych. Tato skutecnost se pak nasledné odrazila pti samotném hodnoceni
nabidek (jak je patrné za zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19. 9. 2013), kde
body za splnéni pozadavkll na jednotlivda subkritéria nepfifazoval, resp. nestrhaval
rovhomérné, le¢ podle pfedem neznamych preferenci, ¢imz porusil zasadu transparentnosti
zaddvaciho fizeni a zpUsobil, Ze hodnoceni nabidek je v této ¢asti neprezkoumatelné.

V tomto kontextu pak Ufad povaiuje za irelevantni argument zadavatele, kdy se domniva,
Ze hodnotici komise postupovala transparentné, nebot za stejny nedostatek v nabidce jiného
uchazece odebrala stejny pocet bod(, protoze Urad spatfuje pochybeni jiz ve skuteénosti,
Ze tento pocet bodl nebyl predem znam.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel primarniho pochybeni dopustil pfi nastaveni zaddvacich
podminek, resp. hodnoticich kritériich uvedenych v zaddvaci dokumentaci, Ufad dale
nepfezkoumadval hodnoceni jednotlivych nabidek, nebot postup hodnotici komise, potazmo
zadavatele v Setfeném pripadé s ohledem na vySe ucinéné zavéry ve vztahu k nastavenému
zpUsobu hodnoceni vzadavacich podminkach zadavatelem prezkoumat nelze. Tim,
Ze zadavatel pochybil jiz vtéto fazi zaddvaciho fizeni, je zfejmé, Ze nespravné
a netransparentné nastaveny zplsob hodnoceni ma vliv i na nasledné hodnoceni nabidek
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a dochazi kretézeni chyb zadavatele v navaznosti na vySe popsané primarni pochybeni
zadavatele.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad dospél kzavéru, 7e zadavatel vramci predmétného
zaddvaciho fizeni nepostupoval v souladu se zakonem a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

K dal$im namitanym skute¢nostem

51.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pochybil jiz pfi zpracovani zaddvaci dokumentace a Urad zrusil
pfedmétné zadavaci fizeni, povazuje Ufad za nadbyteéné zabyvat se ostatnimi argumenty
Ucastnikd spravniho fizeni a zejména pak namitkou navrhovatele tykajici se mimoradné nizké
ceny v dil¢im hodnoticim kritériu €. 2 Cena za opci, stejné tak vyhradami navrhovatele
k odborné zpusobilosti ¢lend hodnotici komise, ¢i participace soudniho znalce na hodnoceni
nabidek. Ufad ma za to, 7e $etieni uvedenych skute¢nosti by nemohlo mit na vysledek
rozhodnuti Ufadu vliv. Uvedeny zavér vyplyvd napt. z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
C. j. 2A2/99, ze kterého lze vyvodit, Ze zkoumani dalSich divodd pro uloZeni napravného
opatfeni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény dlvod.

UloZeni napravného opatreni

52.

53.

54,

55.

56.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky
nebo pro soutéZ o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

PFi rozhodovéni podle § 118 odst. 1 zdkona je Utad povinen na zékladé zjisténych skute¢nosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pfi dodrzeni zakladnich
zasad procesu zaddvani, tj. transparentnosti zaddvani verejnych zakazek, zasady stejného
zachazeni a nediskriminace. V daném pripadé Urad konstatuje, 7e zadavatel se dopustil
primarniho pochybeni jiz pfi stanoveni zaddvacich podminek a vzhledem k tomu, Ze Ihita
pro podani nabidek uplynula dne 27. 6. 2013, nelze ndpravu sjednat jinym zplsobem, nez
zruSenim predmétného zaddavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem
atento nezdkonny postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy, rozhodl Ufad o zrudeni zadavaciho Ffizeni, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Urad uvadi, e podle § 84 odst. 7 zakona zadavatel odedle ozndmeni o zrudeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 zdkona do 3 dni ode
dne pfijeti rozhodnuti.

Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen odeslat pisemné oznameni o zruseni
zaddvaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti viem zndmym zdjemcim
&i uchaze&lim s uvedenim ddvodu. Podle § 84 odst. 9 zakona pokud zrudi zadavaci fizeni Ufad,
uZiji se ustanoveni § 84 odst. 7 a 8 obdobné. Lhlity pocinaji béZet ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti UFadu.
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Naklady fizeni

57.

58.

59.

60.

Podle § 119 odst. 2 zakona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 té? rozhodnuti
0 povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni (dale jen ,ndklady tizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.

Provadéci pravni predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakdzkach, stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausdini ¢astku naklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zrudeni zadani
verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim bylo zru$eno zadavaci Fizeni, rozhod| Ufad o ulozeni
povinnosti uhradit ndklady Ffizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéie ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000752.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zustal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastnikovi Fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova

mistopredsedkyné

Obdrii:

1.  Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti 932/6, 110 15
Praha 1

2. atlantis software spol. s r. 0., Stérboholska 1427/55, 102 00 Praha 10 — Hostivar

3. CORTIS Consulting s. r. 0., Teslova 1202/3, 301 00 Plzen

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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