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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R47/2014/VZ-1584/2015/321/MMI Brno: 16. ledna 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 17. 2. 2014 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe téhoz dne navrhovatelem —

° KonekTel, a.s., ICO 15051145, se sidlem Prazska 152, 530 06 Pardubice, ve spravnim Fizeni
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 21. 9. 2012 JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem
Advokatni kanceldfe Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., ICO 24784681,
se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&. j. UOHS-S554/2012/VZ-
2263/2014/521/HKu/PAn ze dne 31. 1. 2014, vydanému ve véci prezkoumani tkonu zadavatele —

e Ceské republiky — Vézeriské sluiby Ceské republiky, ICO 00212423, se sidlem
Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4,

u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky s ndzvem ,,GR OL — nakup ruénich RDST“ ozndmené dne
12. 9. 2012 na profilu zadavatele https://ezak.vscr.cz vyzvou k podani nabidek ze dne 11. 9. 2012,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve spojeni s § 90 odst. 5 citovaného zakona, na zakladé ndvrhu rozkladové komise,
jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S554/2012/VZ-
2263/2014/521/HKu/PAn ze dne 31. 1. 2014

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Postup zadavatele pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku a spravni fizeni vedené
Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jen? je dle ustanoveni
§ 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zékon”l), prislusny k dohledu nad dodrzovanim zdkona, obdrzel dne 21. 9. 2012 névrh
obchodni spoleénosti KonekTel, a.s., ICO 15051145, se sidlem Prazska 152, 530 06 Pardubice
(dale jen ,navrhovatel”), na zahajeni fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele -
Vézeriské sluzby Ceské republiky, ICO 00212423, se sidlem Soudni 1672/1a,
140 67 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”), u¢inénych pred uzavienim smlouvy na verejnou
zakdzku malého rozsahu ,,GR OL — nadkup rucnich RDST“ (dale jen ,vefejnd zakazka“),
pfiéemzZ vyzva ze dne 11. 9. 2012 (ddle jen ,,vyzva ze dne 11. 9. 2012“) k podani nabidek byla
oznamena dne 12. 9. 2012 na profilu zadavatele https://ezak.vscr.cz, a dne 21. 9. 2012 byli
pisemné vyzvani zajemci k podani nabidky. Navrhovatel ndavrhem napadd vyzvu ze dne
11. 9. 2012, kterou zadavatel vyzval uchazece k podani nabidek na vefejnou zakdazku,
a domdha se, aby Urad zrusil zaddvaci fizeni na predmétnou verejnou zakdzku.

2. Navrhovatel v ndvrhu spatfuje poruseni zdkona zadavatelem v tom, Ze zadavatel zaroven
vede jiné zadavaci fizeni, a to na ramcovou smlouvu, jejimz predmétem je dodavka
maximalné 3 000 kusl rucnich radiostanic a maximalné 250 kust zakladnovych radiostanic,
pficem? Ufad ve sprdvnim Fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele v pravé
uvedeném zadavacim fizeni dne 14. 8. 2012 rozhodnutim & j. UOHS-S450/2012/VZ-
15229/2012/521/HKu ulozil zadavateli zdkaz wuzavfit smlouvu. Navrhovatel uvadi,

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se o znéni ucinné ke dni odesldni vyzvy ze dne 11. 9. 2012;
podle tohoto znéni zdkona se posuzuji tkony zadavatele a dodavatell.
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Ze dle ustanoveni § 84 odst. 6 zakona zadavatel neni opravnén zahdjit zadavaci fizeni,
kterému predchazelo zadavaci fizeni s obdobnym predmétem plnéni, pred zrusenim
takového predchoziho zadavaciho fizeni. Dle navrhovatele zadavatel porusil zasadu rovného
zachazeni, kdyz vyzval k podani nabidky nékteré dodavatele, ktefi podali nabidku
na verejnou zakazku na ramcovou smlouvu, nikoliv v3ak navrhovatele, jehoz nabidky
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku na ramcovou smlouvu patfila mezi ty nejvyhodnéjsi.

Navrhovatel dne 15. 10. 2012 uplatnil vtomto spravnim Fizeni ndvrh na nafizeni
pfedbéiného opatteni. Ufad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S554/2012/VZ-20351/2012/521/HKu
ze dne 29. 10. 2012 ve vyroku I. a ve vyroku Il. zamitl ndvrh navrhovatele na natizeni
pfedbéiného opatieni, kterym se navrhovatel domahal pozastavit zaddvaci fizeni
a in eventum uloZit zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni. Rozhodnuti bylo
doruceno obéma ucastnikim a dne 30. 10. 2012 nabylo pravni moci.

Ufad dne 19. 11. 2012 vydal ve véci rozhodnuti ¢ j. UOHS-S554/2012/VZ-
21888/2012/521/HKu (dale jen ,predchazejici rozhodnuti Ufadu“), kterym ndvrh
navrhovatele sodkazem na ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zdkona zamitl,
protoZze nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZzovat podle zakona
v zadavacim Fizeni. Proti predchazejicimu rozhodnuti Ufadu navrhovatel podal rozklad.

Pfedseda Ufadu rozhodnutim ¢ j. UOHS-R359/2012/VZ-8823/2013/310/MLr ze dne
15. 5. 2013 (dale jen ,rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 15. 5. 2013“) dle ustanoveni
§ 152 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“), v ndvaznosti na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zrusil
predchazejici rozhodnuti Ufadu a véc vratil Ufad k novému projedndni. Pfedseda Uradu
uzaviel, Ze vdané véci je nutné nejprve zjistit relevantni skutkovy stav, a tento nasledné
nové pravné posoudit, a déle uved|, e Ufad pfi novém projednani véci skutkové zjisti,
zda a jakou predpokldadanou hodnotu verejné zakazky zadavatel stanovil a predmét plnéni
verejné zakdazky a dale pravné posoudi, zda zadavatel pti stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakazky postupoval v souladu s ustanovenim § 13 a ndsl. zakona.

Pfedseda Uradu zaroveri v odGvodnéni rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 15. 5. 2013 ulofil,
aby Urad ve spravnim fizeni zjistil a pravné posoudil vili zadavatele, kterou projevil v ¢l. 5
s nazvem ,,PoZadavky na zpusob zpracovadni nabidkové ceny” ve vyzvé ze dne 11. 9. 2012,
dle kterého ,,predpokiddand celkovd cena zakdzky je maximdlné 1 mil. K¢ bez DPH”, a postavi
najisto, zda Ize nebo nelze tento ,pozadavek” podradit pod zdkonnou definici predpokladané
hodnoty ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona. Dle odUvodnéni rozhodnuti predsedy
Uradu ze dne 15. 5. 2013 byl Ufad povinen posoudit, zda zadavatel skute¢né porusil
povinnost mu ulofenou predbéinym opatienim Ufadu & j. UOHS-S450/2012/VZ-
15229/2012/521/HKu ze dne 14. 8. 2012 tim, Ze zahdjil Ukony smérujici k uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku malého rozsahu.

Ufad ptipisem €. j. UOHS-S554/2012/VZ-10483/2013/521/HKu ze dne 7. 6. 2013 oznamil
ob&ma u&astnikiim spravniho fizeni, Ze véc byla vracena Uradu k novému projedndni.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S554/2012/VZ-13374/2013/521/HKu ze dne 16. 7. 2013
ve vyroku 1. ulozil zadavateli, aby ve Ihité 5 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni podal
Ufadu informaci o tom, jakym zplsobem a v jaké vy3i stanovil pfedpokladanou hodnotu
verejné zakazky, zda se ve vyzvé k poddani nabidek ze dne 11. 9. 2012 v ¢lanku 5 , PoZadavky
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na zplsob zpracovadni nabidkové ceny” v ptipadé véty , Predpokladand celkovd cena zakdzky
je maximdlné 1 mil. K¢ bez DPH” jedna o uvedeni pfepokladané hodnoty predmétné verejné
zakazky nebo zda se jedna o pozadavek zadavatele na zpUsob zpracovani nabidkové ceny.
Ufad ve wvyroku 2. citovaného usneseni uréil u&astnikdm spravniho Fizeni Ihdtu
do 31. 7. 2013, ve které byli opravnéni navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko. Ufad ve vyroku 3. citovaného usneseni stanovil |hdtu do 2. 8. 2013,
ve které byli ucastnici opravnéni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Ufad obdrZel dne 19. 7. 2013 vyjadfeni zadavatele. Zadavatel uvedl, 7e predpokladanou
hodnotu stanovil v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 zakona, tedy na zdkladé udaju
a informaci o zakdzkach zadavatele stejného ¢i podobného predmétu plnéni s prihlédnutim
k aktudlnim informacim rdznych dodavatelG ziskanych prizkumem trhu s poZzadovanym
plnénim. Zadavatel konstatoval, Ze ,cena jedné radiostanice (...) se pohybovala v rozmezi
od 3 500,- K¢ do 4 300,- K¢ bez DPH (...) Cena 3 ks SW a propojovaciho kabelu se pohybovala
vrozmezi od 1 000,- K¢ aZ 7 000,- KC bez DPH (...) cena celkem za poptdvany pocet 220 ks
rucnich radiostanic vcéetné prislusenstvi, nastaveni a SW byla uréena maximdlné ve vysi
967 tis. KC bez DPH".

K vyroku 2. citovaného usneseni Ufadu zadavatel uved|, 7e ,¢&ldnek 5 vyzvy stanovi
poZadavky na zplsob zpracovdni nabidkové ceny, tj. zadavatel by nepostoupil k hodnoceni ty
nabidky, které by obsahovaly cenu za 220 kust RDST a 3 kusi SW na CD s propojovacim
kabelem vyssi neZ 1.000.000,- K¢ bez DPH. Timto poZadavkem zadavatel urcil maximdlni
akceptovatelnou cenu za jeden kus poZadovaného zboZi“.

UFad usnesenim ¢&. j. UOHS-S554/2012/VZ-14101/2013/521/HKu ze dne 8. 8. 2013 ve vyroku
1. ulozil zadavateli IhGtu do 7 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které byl zadavatel
povinen predlozit kompletni dokumentaci o verejné zakdzce podle ustanoveni § 17 pism. w)
zakona. Ve vyroku 2. usneseni UFad uréil U¢astnikdm IhGtu do 23. 8. 2013, ve které byli
opravnéni navrhovat dukazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko. Ve vyroku 3.
usneseni Ufad uréil IhGtu do 26. 8. 2013, ve které byli opravnéni vyjadfit se k podkladdm
rozhodnuti.

Z protokolu o nahlizeni do spisu ¢. j. UOHS-15686/2013/500/PKo ze dne 20. 8. 2013 vyplyva,
e dne 20. 8. 2013 Utad umoznil navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu a dokumentace
s vyjimkou nabidek ostatnich uchazecu.

Navrhovatel podal dne 20. 8. 2013 ustné do protokolu Zadost o nahlédnuti do nabidek
uchazec(l. Urad ptipisem €. j. UOHS-S554/2012/VZ-16059/2013/521/HKu ze dne 26. 8. 2013
oznamil uchazec¢lm o verejnou zakazku, a to obchodni spole¢nosti ME CZ s.r.o.,
se sidlem Na usedlosti 387/21, 147 00 Praha 4 — Branik, obchodni spole¢nosti Ascom (CZ)
s.r.o., se sidlem Ohradni 1424/2b, 140 00 Praha 4 — Michle, obchodni spolec¢nosti Alradio
Prague, spol. s r.o., se sidlem Safrankova 1238/1, 155 00 Praha 5, obchodni spole¢nosti RCD
Radiokomunikace, spol. s r.o., se sidlem Staré Hradisté 26, 533 52 Staré Hradisté, obchodni
spole¢nosti DCom, spol. s r.o., se sidlem KSirova 32, 619 00 Brno, Ze jeden z Ucastnikl fizeni
vznesl pozadavek na nahlédnuti do jejich nabidek, a pozadal o pisemné sdéleni, zda nabidky
uchazecl obsahuji skute¢nosti, které maji charakter obchodniho tajemstvi, a o konkretizaci
téchto &asti tak, aby Ufad mohl posoudit, zda 7adosti U¢astnika o nahlédnuti vyhovi ¢&i nikoliv.
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Urad usnesenim ¢. j. UOHS-5554/2012/VZ-17427/2013/521/HKu ze dne 17. 9. 2013 74dosti
navrhovatele o nahlédnuti do nabidek ostatnich uchazecl s odkazem na ustanoveni
§ 38 odst. 5 spravniho fadu nevyhovél tak, zZe ,, navrhovateli nebudou zpfistupnény” vsechny
¢asti nabidky uchaze¢e RCD Radiokomunikace, spol. sr.o., IC 48173703, se sidlem Staré
Hradisté 26, 533 52 Staré Hradisté, s vyjimkou téch casti, jejichz obsah je zndm z verejnych
zdroju jako jsou identifikani Udaje a nabidkova cena, dale nebude zptistupnéna nabidka
uchazeée Alradio Prague, s.r.o., IC 25645579, se sidlem Safrankova 1238/1, 155 00 Praha 5.
Navrhovatel proti citovanému usneseni podal rozklad. Pfedseda Ufadu rozhodnutim
¢. j. UOHS-R306/2013/VZ-14222/2014/310/PMa ze dne 7. 7. 2014 usneseni Utadu potvrdil
a podany rozklad zamitl; rozhodnuti pfedsedy U¥adu nabylo pravni moci dne 8. 7. 2014.

Utrad ve spravnim fizeni z pfilohy €. 2 vyzvy ze dne 11. 9. 2012, kterou je kupni smlouva,
zjistil, Ze predmétem verejné zakdzky je dodani 220 kusU rucnich radiostanic s pfislusenstvim
specifikovanych v pfiloze ¢. 1 kupni smlouvy; soucdsti dodavky jsou 3 kusy SW na CD
s propojovacim kabelem a rozhranim pro nastaveni parametr( radiostanice.

Utad dale ucinil skutkové zjisténi o tom, Ze v €l. 5 vyzvy ze dne 11. 9. 2012, ozna¢eném jako
»PoZadavky na zplsob zpracovdni nabidkové ceny”, je uvedeno, Ze predpoklddana celkova
cena zakdazky je maximalné 1 000 000 K¢ bez DPH.

Napadené rozhodnuti

Utrad vydal dne 31. 1. 2014 rozhodnuti &. j. UOHS-5554/2012/VZ-2263/2014/521/HKu/PAn
(dadle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh navrhovatele zamitl s odkazem
na ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zakona, nebot nesméfuje proti postupu, ktery je
zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona v zadavacim fizeni nebo v soutézi o navrh.
Urad posoudil poddni navrhovatele ze dne 21. 9. 2012 (oznaéené navrhovatelem v rubrice
jako ndavrh) podle skute¢ného obsahu ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 véta posledni
spravniho radu a uzavrel, Ze toto podani je v celém svém rozsahu ndvrh podle ustanoveni
§ 113 a § 114 zakona.

Prdvni zavéry Uradu k predpoklddané hodnoté verejné zakdzky

Urad v obecné roviné uvedl, 7e zadavatel neni povinen tdaj o predpoklddané hodnoté uvést
v zadavaci dokumentaci ani v ozndmeni o zakazce, nebot stanoveni predpokladané hodnoty
slouzi zadavateli pro Ucely postupu v zadavacim Fizeni. Urad dospél k pravnimu zavéru,
Ze ,zadavatel je vsak oprdvnén stanovit maximdini moznou akceptovatelnou vysi nabidkové
ceny jako cenu neprekrocitelnou, pricemz prekroCeni takto stanovené nabidkové ceny je
potom diivodem pro vylouceni uchazece pro nesplnéni zaddvacich podminek”. U¥ad rovnéz
konstatoval, Ze pfi stanoveni predpokldadané hodnoty verejné zakazky musi brat zadavatel
v Uvahu obdobné nebo souvisejici planované dodavky a je povinen pfihlédnout k mistni,
casové a vécné, pripadné funkéni souvislosti jednotlivych plnéni.

Ufad uzavfel, 7e zadavatel pfi stanoveni predpoklddané hodnoty postupoval v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 2 zakona na zadkladé relevantnich udaj o trzné nabizenych cendch
pozadovaného plnéni, protoze zadavatel pfi stanoveni predpokladané hodnoty verejné
zakdzky vychazel z Gdajli a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni,
provedl prGzkum trhu za ucelem zjiSténi aktudlnich cen poZadovaného zboZi na trhu,
pricemZ pfi vypoétu predpokladané hodnoty zadavatel pracoval s nejvysSimi zjisténymi
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cenami, které vyndsobil poctem kusd pozadovaného zboZi, tj. 220 kusU radiostanic
x 4 300 K& + 3 kusy SW x 7 000 K¢, co? je celkem 967 000 K¢ bez DPH. Urad dospél k zavéru,
Ze predpoklddand hodnota verejné zakazky nedosahla 1000000 K& bez DPH,
a proto se jedna ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o verejnou zakazku malého
rozsahu; zadavatel tedy nebyl povinen zadat zakazku v nékterém ze zaddvacich tizeni
dle ustanoveni § 21 zakona.

Prdvni zdvéry k postupu zadavatele pri zaddvadni verejné zakdzky malého rozsahu

Utrad posuzoval, zda zadavatel ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 5 zdkona zahajil zadavani
verejné zakdzky (malého rozsahu) postupem platnym pro zadavani podlimitni verejné
zakdzky, a zda tedy byl by povinen postupovat podle ustanoveni platnych pro zadavani
podlimitni vefejné zakazky. Urad uzavrel, Ze jiz z vyzvy ze dne 11. 9. 2012, resp. z oznaceni
vyzvy jako , Vyzva k poddni nabidky na verejnou zakdzku malého rozsahu”, uvedenim textu
»VZMR s uverejnénou vyzvou” na profilu zadavatele, je zfejmé, Ze zadavatel zverejnil vyzvu
k poddni nabidky na vefejnou zakdzku malého rozsahu. Zaroveri Urad konstatoval, e vyzva
ze dne 11. 9. 2012 neobsahuje pozadavek na prokdzani splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpoklad(, coz je povinnou naleZitosti pisemné vyzvy k podani nabidky ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 5 zdkona.

Povinnost  uloZend zadavateli rozhodnutim Ufadu ¢ j. UOHS-S450/2012/VZ-
15229/2012/521/HKu ze dne 14. 8. 2012

Utad dale posoudil, Ye zadavatel neporusil povinnost stanovenou v jiném spravnim Fizeni,
a to povinnost ulozenou rozhodnutim Ufadu &. j. UOHS-5450/2012/VZ-15229/2012/521/HKu
ze dne 14. 8. 2012, kterym jako predbéiné opatieni UFad uloZil zdkaz uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni na nadlimitni vefejnou zakdzku s nadzvem ,,Rdmcova smlouva — pofizeni
radiostanic”. Ufad svij zavér oddvodnil tim, 7e citované rozhodnuti sméfuje vyhradné
k zdkazu uzavfit smlouvu na verejnou zakazku, jejiz predmét plnéni je ,doddvka rucnich
radiostanic v poctu max. 3000 kust a doddvka max. 250 kusu zdkladnovych radiostanic”.
Dle Ufadu tak plsobnost predbéiného opatfeni nem(Ze byt rozdifovdna na uzavfeni
smlouvy v jiném zadavacim fizeni.

Posouzeni postupu zadavatele dle ustanoveni § 84 odst. 6 zdkona

Urad konstatoval, e povaiuje za prokdzanou podminku vzniku ¢asové tisné,
nebot z vyjadreni zadavatele ze dne 4. 9. 2012 vyplyva, Ze zadavatel musel k zadani verejné
zakazky malého rozsahu pfistoupit, protoze pocet funkénich stanic se pftiblizil minimalnimu
mnoZstvi a bylo tedy nutné zajistit alespofi minimalni dopInéni stanic. Ufad dospél k zavéru,
Ze na strané zadavatele nastala vyjimecna situace, kdyz se zadavatel ocitl ve stavu, kdy urcité
plnéni (resp. jeho ¢ast) nezbytné nutné potrebuje a ktery odpovida krajné naléhavému
pfipadu. Ufad upozorfiuje, Ze takova situace se mize vyskytnout vyjimeéné, pficemz dlikazni
bfemeno, 7e nedoslo k obchdzeni zdkona, spocivé vyhradné na strané zadavatele. U¢elem
ustanoveni § 84 odst. 6 zakona dle Ufadu ,neni zamezeni pofizeni urcitého pinéni,
které zadavatel nezbytné nutné potrebuje (nastala situace krajni naléhavosti), a to pouze
z toho divodu, Ze pred vznikem situace krajni naléhavosti pldnované porizoval predmétné
plnéni“; zadavatel dle Ufadu ustanoveni § 84 odst. 6 zakona neporusil.



23.

24,

25.

26.

27.

28.

C.j.: UOHS-R47/2014/VZ- 1584/2015/321/MMI

Namitky rozkladu

Z dokladu o doruceni napadeného rozhodnuti navrhovateli vyplyva, Ze bylo navrhovateli
doruceno dne 3. 2. 2014. Navrhovatel podal dne 17. 2. 2014 proti napadenému rozhodnuti
rozklad; navrhovatel tak wuplatnil rozklad v zdkonné IhGté. Navrhovatel broji
proti napadenému rozhodnuti v celém jeho rozsahu a domaha se, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zménil tak, Ze zadavaci fizeni zrusi.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v cdsti tykajici se zjiSténi a posouzeni
prepokldadané hodnoty verejné zakdzky

Navrhovatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno stejnymi vadami, jakymi trpélo
predchazejici rozhodnuti Utadu, zru$ené predsedou Ufadu.

Navrhovatel odkazuje na zavéry predsedy Ufadu vrozhodnuti ze dne 15. 5. 2013,
kterym bylo zru$eno predchazejici rozhodnuti Ufadu. Navrhovatel konstatuje, e predseda
Ufadu ulozil, aby doplnil dokazovéni a své rozhodnuti zaloZil na zjisténi, které bude mit
oporu v provedenych dikazech a ve spravnim spise. Navrhovatel v této souvislosti vytyka
napadenému rozhodnuti, 7e z n&j nevyplyva, 7e by Ufad pfi zjisténi predmétu verejné
zakdzky a predpoklddané hodnoty verejné zakdzky provedl jakékoliv dokazovani.
Navrhovatel konstatuje, 7e Urad tak pracoval pouze s dokumentaci, kterou viak
jiz shromazdil pfed vydanim predchazejiciho rozhodnuti Utadu, pficemi pravé ve vztahu
k tomuto rozhodnuti Ufadu predseda Ufadu uzaviel, e nema oporu ve spravnim spisu.

Navrhovatel ddle namitd, e Ufad pfi novém projednani véci zaloZil napadené rozhodnuti
na vyjadreni zadavatele ze dne 19. 7. 2013, které v3ak neni dikazem, ale pouhym tvrzenim
zadavatele. Navrhovatel je presvédéen, ze Utad pochybil, kdy? neproved| 74dné dlikazy a vzal
za podklad svého rozhodnuti vyjadieni zadavatele ze dne 19. 7. 2013. Utad dle navrhovatele
ani po novém projednani véci nezjistil, jak konkrétné zadavatel stanovil svoje potfeby
a na zakladé jakych podkladl stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky.

Navrhovatel broji proti tomu, 7e Ufad v odstavci 45. od{ivodnéni napadeného rozhodnuti
doslova prevzal tvrzeni zadavatele z jeho vyjadreni ze dne 19. 7. 2013, aniz by se zabyval
pravdivosti téchto tvrzeni. Nadto navrhovatel uvadi, Ze tato tvrzeni jsou zcela nekonkrétni,
neprezkoumatelna a neverifikovatelnd; konkrétné neni zfejmé, na zdakladé jakych
konkrétnich udaji a informaci o kterych konkrétnich zakazkach stejného ¢i obdobného
plnéni byla zadavatelem stanovena predpoklddana hodnota, dale neni zrfejmé,
k jakym aktudlnim informacim a zejména od kterych dodavateld ziskanych jakym
prizkumem trhu zadavatel pfihlizel. Navrhovatel dale odkazuje na zavér Ufadu o tom,
Ze ,zadavatel pfi stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakdzky postupoval na zdkladé
relevantnich udaji o trZné nabizenych cendch poZadovaného plnéni v souladu s § 13 odst. 2
zdkona. Predpokladand hodnota verejné zakdzky tedy byla stanovena zplsobem
odpovidajicim ust. § 13 odst. 2 zdkona, a to ve vysi 967.000 K& bez DPH*; Ufad viak
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, z eho tento zavér vyplyva ani Zadné
relevantni udaje, ze kterych zadavatel vychazel.

Dle navrhovatele rovnéi zavér Ufadu o tom, e zadavatel si ve svém rozpoctu vyhradi
na porizeni zboZi urcity objem financnich prostredkl (odstavec 47. odlivodnéni napadeného
rozhodnuti), dokonce nema oporu ani ve vyjadrenich zadavatele, nebot zadavatel netvrdi,
Ze by si vyhradil k ndkupu radiostanic ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢. Takovy zavér je dokonce
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vrozporu sobsahem sprdvniho spisu, protoze zadavatel soubéiné poptdval vjiném
zaddavacim fizeni ,rfddové vétsi mnoZstvi radiostanic”. Navrhovatel konstatuje, Ze vyjadreni
zadavatele nenasvédcuje tomu, Ze by zadavatel potfeboval urlity pfedem zndmy pocet
radiostanic a na zakladé tohoto poctu ndsledné stanovil hodnotu verejné zakazky,
nybrz ze postupoval zcela opaéné; zadavatel ve snaze vyhnout se postupu v rezimu zdkona
se rozhodl zadat verejnou zakdzku malého rozsahu a tomu pfizplsobil mnozstvi poptavanych
radiostanic.

Vécnd prislusnost Ufadu jako orgdnu dohledu nad zaddvdnim vefejné zakdzky malého
rozsahu

Navrhovatel uvadi, 7e se neztotoZfuje se zavérem Ufadu, Ze ndvrh navrhovatele nesméfoval
proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona v zaddvacim fizeni.
Dle navrhovatele je nespravnym zavér Ufadu, 7e zadavatel neni vazén pfi zadavani vefejnych
zakazek malého rozsahu zakonem, nebot i pfi zadavani verejnych zakdzek malého rozsahu
je verejny zadavatel povinen dodrZovat zasady dle ustanoveni § 6 zdkona. Navrhovatel uvadi,
Zze jeho navrh sméfoval proti poruseni zdsady rovného zachdazeni, kterého se zadavatel
dopustil tim, Ze oslovil uchazece, kteti podali nabidky v soubéZné probihajicim zaddvacim
fizeni, pficemz ale navrhovatele zadavatel viibec neoslovil. Navrhovatel se tak miZe pouze
domnivat, Ze takovy postup zadavatel zvolil proto, aby navrhovatele ,potrestal za to,
Ze v plivodnim zaddvacim Fizeni vyvolal Fizeni pfed Uradem™.

Poruseni povinnosti uloZené rozhodnutim Ufadu, kterym bylo nafizeno predbézné opatreni

Navrhovatel broji proti zdvéru U¥adu o tom, Ze ,zabrdnit obchdzeni zékona musi jednotlivd
ustanoveni zdkona vztahujici se ke konkrétni véci Ci k porusSeni konkrétni povinnosti
v zaddvacim fizeni, v Zadném pfipadé vsak Urad nemdize pfipustit,
aby plsobnost individudlnich sprdavnich akti byla takto nepripustné rozsifovana i na uloZeni
povinnosti v ramci jiného zaddvaciho fizeni”. Navrhovatel namita, Ze je nepfipustné,
aby zadavatel reagoval na pratahy vzadavacim ftizeni ,soubéZnym vypsdnim dalsiho
zaddvaciho Fizeni s ¢dstecné se prekryvajicim predmétem plnéni”. Navrhovatel poukazuje
na to, ze dle zavéru Utadu , by zfejmé zadavateli nic nebrdnilo zcela ignorovat probihajici
fizeni pfed Uradem (...) a v jeho rémci vydané predbézné opatreni, nebot zadavatel by kdykoli
mohl vypsat dalsi soubéiné vedené zaddvaci fizeni, upravit jeho zaddvaci podminky, vybrat
dva vitéze dvou nezavislych zaddvacich rizeni a plnéni fakticky ¢erpat od toho dodavatele,
kterého si zadavatel dle své volné uvahy vybere”. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje
na ustanoveni § 84 zdkona, dle kterého zadavatel neni opravnén zahdjit zaddavaci fizeni,
kterému predchazelo zadavaci fizeni s obdobnym predmétem plnéni, pred zrusenim
takového predchoziho zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dale broji proti zavéru Ufadu o tom, Ze vyzva k uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku malého rozsahu byla reakci zadavatele na krizovou situaci. Dle navrhovatele
rozhodnuti Ufadu nemd oporu ve spravnim spisu, nebot Ufad pouze nekriticky prevzal
tvrzeni zadavatele, aniz by ve véci proved| jakékoli dokazovani, pficemz sdm zadavatel hrozici
krizovou situaci nijak nekonkretizuje ani neprokazuje. Navrhovatel rovnéz poukazuje na to,
7e Ufad se nijak nevypofadal s vnitfnim rozporem tvrzeni zadavatele; zadavatel tak
na jedné strané v fijnu 2012 varuje pfed uplnym ochromenim své ¢innosti, soucasné vsak
do dne podani rozkladu navrhovatele nevybral nejvhodnéjsi nabidku.
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Dle navrhovatele rovné7 zavér Ufadu o tom, Ze ,pfedmét pinéni Setfené verejné zakdzky byl
uréen k zajisténi stfeZeni odsouzenych a vazebné stihanych osob, které jsou mnohdy velmi
nebezpecné, jak pro prislusniky Vézeriské sluzby, tak pro okoli, jestlize by doslo k jejich
uprchnuti“, je ,skutkové nepodloZeny”, sam zadavatel v fizeni nepredlozil zadné dikazy,
které by jim tvrzené skutecnosti prokazovaly. Navrhovatel uvadi, Zze nijak nezpochybriuje,
Ze se zadavatel mlze ocitnout v situaci krajni naléhavosti, nicméné v takovém pripadé
je na zadavateli samotném, aby sam ucinil v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy

kroky k odvrdaceni této situace.
Neprezkoumatelnost uvah Ufadu v ddsledku jejich nesrozumitelnosti

Navrhovatel dale odkazuje na rozhodnuti piedsedy Ufadu ze dne 15. 5. 2013, dle kterého
pfedseda Ufadu ulozil Ufadu, aby se p¥i novém projednani véci zabyval otazkou, zda poddni
navrhovatele Ize kvalifikovat jako navrh na zahdjeni fizeni, nebo zda se jedna
o prosty podnét, a dale, zda byl navrhovatel opravnén k podani navrhu. Navrhovatel namita,
Je tyto otazky Urad vyporadal nesrozumitelné, a to zejména v kontextu napadeného
rozhodnuti jako celku. Navrhovatel uvadi, e Ufad ve vyroku napadeného rozhodnuti rozhodl
tak, Ze ndvrh s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zdkona zamitl, protoZe ndvrh
nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle zakona; na druhou
stranu Ufad konstatuje, Ze v pfipadé vefejnych zakdzek malého rozsahu neni ze zdkona
pfipustné ani podani namitek proti postupu zadavatele. Navrhovatel dale uvadi, Ze ,pokud
by vyse uvedené ndzory Uradu byly sprdvné, pak ovsem neni zfejmé, v éem by viibec
spocivala pfezkumnd pravomoc Ufadu, resp. dodrZovdni jakych pravidel by Ufad minil
kontrolovat, pokud ve vyrokové Cdsti uvddi, Ze se na postup zadavatele zZddnd pravidla
nevztahuji”.

Zavér rozkladu

Navrhovatel ve spravnim Fizeni ve fazi rozhodovani o rozkladu setrval na svém procesnim
stanovisku po celou dobu spravniho fizeni, pfi¢emi se domahd, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zménil tak, Zze zaddvaci fizeni zrusi.

Rizeni o rozkladu

Dne 28. 2. 2014 bylo Utadu doruceno vyjddfeni zadavatele krozkladu navrhovatele.
Zadavatel odkazuje na ustanoveni § 18 odst. 5 véty prvni zakona,
dle kterého zadavatel neni povinen zaddvat podle zakona verejné zakazky malého rozsahu;
dle zadavatele v pripadé verejnych zakdzek malého rozsahu tak zadavatel neni vazan
zakonem, tedy kromé zdsad dle ustanoveni § 6 zdkona. Zadavatel uvadi, Ze ustanoveni
§ 84 odst. 6 zdkona, dle kterého zadavatel neni opravnén zahdjit zadavaci fizeni,
kterému predchdzelo zadavaci fizeni s obdobnym predmétem plnéni, pfed zrusenim
takového predchoziho zadavaciho fizeni, se na zakdzky malého rozsahu neaplikuje.

Zadavatel uvadi, Ze v pfipadé nadlimitnich verejnych zakdzek je zadavaci fizeni zahajeno
uverejnénim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, pricemzZ zadavatel Zzadné uchazece
neoslovuje; v pripadé verejnych zakdzek malého rozsahu je postup zadavatel uréen internimi
predpisy, dle kterych zadavatel zahajuje poptdvkové fizeni uverejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele a je povinen oslovit minimalné pét dodavatel(l. Zadavatel
je presvédcen, Ze tento postup neznamenad jakékoliv omezeni pro podani nabidky dalSimi
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dodavateli na zakladé uvefejnéné vyzvy. Dle zadavatele navic navrhovatel podal nabidku
na zakazku malého rozsahu, coz svédci o funkénosti systému profilu zadavatele.

Jestlize navrhovatel namitd, Ze bude kracen na svém pravu stat se dodavatelem plnéni
dle rdmcové smlouvy, protoZze objem plnéni dle rdmcové smlouvy bude ponizen o objem
pInéni dle smlouvy na vefejnou zakdzku malého rozsahu, zadavatel uvadi, Zze takova namitka
svéd¢i o nepochopeni principu rdmcové smlouvy. Zadavatel v této souvislosti vécné uvadi,
Ze v pfipadé rdmcové smlouvy neni moziné predem urcit pocCet odebranych radiostanic,
ktery maze byt mensi, nebo naopak vétsi.

K ndmitce navrhovatele, Ze nebylo prokazano, jakym zplUsobem zadavatel dospél k potiebé
dodat pravé 220 kush radiostanic, zadavatel uvadi, Ze zahajeni zaddvaciho fizeni
pro podlimitni nebo nadlimitni vefejnou zakdzku by bylo v rozporu s ustanovenim
§ 84 odst. 6 zdkona. Zadavatel tak zvolil maximdlni moZny pocet kusO radiostanic,
které predpokladal, Ze lze jako verejnou zakdzku malého rozsahu ziskat, a to ve snaze
zamezit prohlubovani deficitu radiostanic. Zadavatel je pfesvédcéen, Ze tomuto postupu nelze
vytknout jakékoliv poruseni zdkonnych poZadavk(; dokladem pro fadné stanoveni
pfedpoklddané hodnoty verejné zakdzky jsou samotné nabidky uchazecl na verejnou
zakdzka malého rozsahu a na vefejnou zakazku na rdmcovou smlouvu.

Ufad neshledal diivody pro zru$eni nebo zménu napadeného rozhodnuti postupem
dle ustanoveni § 87 spravniho fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho
Fadu predal spravni spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a spravniho fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu nadmitek uvedenych v rozkladu,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze navrh navrhovatele zamitl s odkazem na ustanoveni & 118 odst. 5 pism. d)
zakona, nebot nesméfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto
zakona v zadavacim fizeni nebo v soutézZi o ndvrh, rozhodl spravné a zdkonné. V dalsi ¢asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny diivody, na zakladé kterych
jsem rozhodl potvrdit napadené rozhodnuti a navrhovatelem uplatnény rozklad zamitnout.

K namitkam rozkladu

Podle ustanoveni § 112 zékona Ufad vykonava dohled nad postupem zadavatele pt¥i zadavani
verejnych zakazek a soutézi o ndvrh. Pti zahajeni spravniho fizeni musi spravni organ tedy
nejprve zkoumat, zda ndvrh na prezkoumdni ukonuU zadavatele sméfuje do oblasti, kde je
naddn pravomoci dohledu. Jeliko? bylo Ufadem zjisténo, e navrh nespadd do pravomoci
Ufadu dané mu zdkonem, kdy? nesméFuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrzovat podle zdkona v zadavacim fizeni, bylo jiz zcela bezpfedmétné zabyvat
se pfipadnym rozporem postupu zadavatele se zakonem.
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Ufad voddvodnéni napadeného rozhodnuti spravné konstatoval, 7e zavazny postup
zadavatele podle zdkona vzadavacim fFizeni, jehoz ucelem je zadani verejné zakazky,
atoazdouzavieni smlouvy nebo do zruSeni zadavaciho fizeni, se podle ustanoveni
§ 17 pism. m) zakona oznacuje jako ,zadavani”.

Dale uvedl, Ze podle ustanoveni § 18 odst. 5 zakona neni zadavatel povinen zadavat podle
zakona verejné zakazky malého rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady
uvedené v ustanoveni § 6 zakona (zasada transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace). Samotné ustanoveni § 18 odst. 5 zdkona neupravuje postup predchazejici
uzavireni smluv na vefejné zakazky malého rozsahu ani zadny jiny postup, ktery by byl Urad
povinen prezkoumavat ve spravnim fizeni, ale jednd se o ,obecné vyjimky z plsobnosti
zakona“, jak sam zakon toto ustanoveni oznacuje.

Dle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zdkona Ufad navrh zamitne, jestlize ve spravnim fizeni
dospéje k zavéru, Ze navrh nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat
podle zakona v zadavacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze postup, ktery predchazi uzavieni
smlouvy na verejnou zakazku malého rozsahu, neni zakonem vyslovné upraven, neprobiha
v zaddvacim fizeni a nedochdzi tedy k zadani postupem podle zdkona (nejednd se o zadavani
podle zdkona). Je tedy ziejmé, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem, kdy? névrh
navrhovatele zamitl.

Zadavatel je sice povinen dodriet zasady uvedené v ustanoveni § 6 zakona, nicméné Urad
neni opravnén zdldvod(l shora uvedenych prezkoumdvat arozhodovat, zda zadavatel
pfi postupu pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku malého rozsahu dodrzel zasady
uvedené v ustanoveni § 6 zdkona, nebot k uvedenému nemd Zadné zdkonné zmocnéni
(dle ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a dle €lanku 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod lze statni moc uplatfiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem,
a to zpUsobem, ktery zakon stanovi).

Dale vtéto souvislosti uvadim, 7e Urad nemda rovné: zdkonné zmocnéni, a to podle
ustanoveni § 117 zakona a ustanoveni § 118 zakona a contratrio, ukladat v pfipadé postupu
zadavatele pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku malého rozsahu napravna opatreni
(zrusit zadavaci fizeni nebo jednotlivy Ukon zadavatele), natizovat zadavateli predbéiné
opatfeni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni nebo v pozastaveni
zadavaciho fizeni.

Skuteénosti, e Ufad nema zdkonnou pravomoc prezkoumdvat dodrzeni zasad pii zadavani
verejnych zakazek malého rozsahu, navic svédci i novelizace ustanoveni § 112 zakona, kterou
je s uéinnosti od 1.4. 2012 vyslovné zakotveno, 7e Ufad vykonavéa dohled nad postupem
zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek a soutézi o ndvrh, oproti dfivéjSimu znéni,
kde stalo, 7e U¥ad vykonava dohled nad dodrzovanim tohoto zékona.

O spravnosti zavérd Ufadu obsaZenych v napadeném rozhodnuti svéd¢i rovné? ustanoveni
§ 110 odst. 1 zakona, podle kterého muze kterykoliv dodavatel podat zdGvodnéné namitky,
a to pouze pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakdazek. Z vykladu a contrario
vtéto souvislosti vyplyvd, Ze nelze Gc¢inné uplatnit namitky pfi  postupu
prechazejicimu uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku malého rozsahu, a na zakladé téchto
namitek posléze uplatnit u UFadu G&inny ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni. Jinymi slovy ani
ustanoveni § 110 zakona nepodita v pfipadé verejné zakdzky malého rozsahu s moZnosti
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podat ndmitky, které jsou podminkou pro podani ndvrhu. Zdkon rovnéz neupravuje
v pfipadé fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele o vefejné zakdzce malého rozsahu nékteré
procesni instituty, které jsou vyznamné pro fadné a zakonné vedeni spravniho fizeni
a meritorni rozhodnuti. Zakon napfriklad neupravuje Ihatu, do které musi byt ndvrh uplatnén,
kdyz zakon neumozZnuje ucinné uplatnit ndmitky v pfipadé verejnych zakazek malého
rozsahu. Navrh navrhovatele v pfipadé vefejné zakazky malého rozsahu nebude mit nikdy
pfedepsané naleZitosti podle ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona, protoZe doklad, ktery
navrhovatel oznaci jako , doklad o doruceni namitek” nebude ve smyslu zdkona , dokladem
o doruceni namitek”, jelikoz zadkon vlbec neupravuje a neumoZniuje uplatnit namitky
u verejnych zakazek malého rozsahu. Vyse uvedené pak plné svéd¢i o spravnosti zavéru
obsazenych vtomto rozhodnuti avnapadeném rozhodnuti, dle nichZz navrhovatelem
napadeny postup neni postup, ktery je povinen Ufad pfezkoumdvat, a to ani z hlediska
dodrZeni zdsad uvedenych v ustanoveni § 6 zdkona.

K tomuto se vztahuje namitka navrhovatele tykajici se posouzeni, zda se jednalo o navrh
na zahajeni fizeni nebo o podnét, a déle, zda byl navrhovatel opravnén k podani navrhu.
Navrhovatel namitd, Ze tyto otazky Urad vyporadal nesrozumitelnég, a to zejména v kontextu
napadeného rozhodnuti jako celku. K této namitce uvadim, ze Ufad nejprve posoudil, zda
navrhovatel podal ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni ¢i podnét a dospél ke spravnému
zavéru, Ze ,poddni navrhovatele ze dne 21. 9. 2012 je ndvrhem na zahdjeni Fizeni
o pfezkoumdni ukont zadavatele podle ust. §§ 113 a 114 zdkona, a nikoliv podnétem
ve smyslu ust. § 42 sprdvniho rddu” (odstavec 64. odlivodnéni napadeného rozhodnuti),
a ddle uzavrel, Ze ,,ndvrh byl poddn osobou oprdvnénou, nebot navrhovatel nemohl ndmitky
proti postupu zadavatele pfi zaddvdni vefejné zakdzky malého rozsahu podat”. Kdy? je Uradu
doruéen ndvrh nazahajeni spravniho Fizeni, Ufad musi posoudit, zda je tento ndvrh
perfektni, tedy zda spliiuje ndlezitosti stanovené zdkonem. Podle ustanoveni § 114 odst. 3
zakona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em
je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz disledku navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma
na jeho prdvech, ndvrhy na provedeni dikazl, a ¢eho se navrhovatel domahd. Soucasti
navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu
pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli
a doklad o opétovném slozeni jistoty. PrestoZze navrhovatel nemohl vyhovét pozadavku
na dolozZeni doruceni namitek, zGstava faktem, Ze byl opravnénou osobou k podani navrhu
k Uradu jako takového, nebot podle ustanoveni § 114 odst. 1 zdkona lze navrh podat proti
vsem ukonUm zadavatele, které vylucuji nebo by mohly vyloudit zasady stanovené
v ustanoveni § 6 a v jejichz disledku hrozi nebo vznikla Gjma na pravech navrhovatele.
Tato navrhovatelem vnimana Ujma byla vjeho navrhu oznacena. Ztohoto vyplyva,
e navrhovatel byl opravnén podat ndvrh a byl tedy osobou opravnénou, jak uvedl Ufad
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, aviak Ufad spravné posoudil, Ze nebyly splnény jiné
predpoklady pro meritorni posouzeni véci, jak je uvedeno vyse.

Ufad tedy postupoval podle tohoto ustanoveni a zjistoval, zda ndvrh splfiuje zakonem
pozadované ndlezitosti a dospél k vySe vtomto odstavci uvedenym zavérlm. Tyto zavéry
a Uvahy jim predchazejici jsou zcela srozumitelné, a to jednotlivé, ve vzajemné souvislosti
a rovné? ve vztahu k celému odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad zaloZil tyto zavéry
na spravnych ustanovenich zdkona, ktera aplikoval na spravné zjistény stav véci, kterym
je pravé obsah podani ze dne 21. 9. 2012, resp. navrhu. Pro Uplnost uvadim, Ze zdkon spojuje
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s podanim ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni a s podanim podnétu jiné pravni nasledky.
Napf. spravni fizeni je zahdjeno v okamziku doruéeni navrhu, kdezto v pfipadé doruceni
podnétu jej UFad nejprve posoudi a nasledné bud zahdji &i nikoli spravni Fizeni z moci Ufedni.

Jinymi slovy, Utad nejprve spravné zjistil, 7e se nejedna o podnét, ale o ndvrh na zahdjeni
spravniho fizeni, avSak tento navrh nesméroval proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrzovat podle zakona v zadavacim Fizeni. Pfi podani navrhu ohledné verejné zakdazky
malého rozsahu UFad dle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zdkona ndvrh zamita, pficem?
v tomto pFipadé je Utad povinen zjistit stav véci, resp. posoudit, zda ndvrh skute¢né sméfuje
proti postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakdzky malého rozsahu mimo rezim zakona.
Namitka zadavatele je tedy nedCvodna, nebot zavéry Utadu obsazené v od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti tykajici se otazky, zda se jednalo o navrh na zahdjeni fizeni
¢i 0 podnét jsou zcela srozumitelné.

K ndmitce tykajici se poru$eni povinnosti ulozené rozhodnutim U¥adu, kterym bylo nafizeno
pfedbéiné opatteni, konstatuji, e se plné ztotoZfiuji s dvahami Ufadu, kterymi se Fidil
pfi posouzeni otazky, zda zadavatel porusil povinnost uloZenou predbéZnym opatienim
(nafizenym ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S450/2012/VZ rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
S450/2012/VZ-15229/2012/521/HKu ze dne 14. 8. 2012) tim, Ze zahdjil ukony smérujici
k uzavieni smlouvy na predmétnou vefejnou zakdzku (malého rozsahu). Zavéru Uradu,
Ze predbéiné opatreni je individudlni spravni akt, ktery je vydavan vidy v konkrétnim
spravnim ftizeni, a ddle, Ze pUsobnost takového spravniho aktu nemlze byt Zadnym
zplUsobem rozsifovana, nelze rozhodné vytknout nezdkonnost, nelogi¢nost ani nespravnost.
UvedlI-li Urad, e nemaze pfipustit, aby plsobnost rozhodnuti Ufadu o nafizeni predbézného
opatfeni jako individudlniho spravniho aktu byla nepfipustné rozsifovana na uloZeni
povinnosti v jiném zaddvacim ¢i obdobném fizeni, tak timto zcela prezkoumatelnym
zpUsobem vycerpal otdzku, kterou byl Ufad povinen se zabyvat v fizeni po vraceni véci
rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 15. 5. 2013 (tj. posoudit, zda zadavatel porusil
povinnost mu uloZenou predmétnym predbéinym opatfenim Ufadu tim, Ze zahdjil ukony
smérujici k uzavreni smlouvy na verejnou zakazku).

K ndmitkdm tykajicim se spravného zjisténi predmétu verejné zakazky a jeho predpokladané
hodnoty a s timto souvisejici nedostate¢nou oporou ve spravnim spise uvadim nasleduijici.
Podle ustanoveni § 17 véta druha a nasl. spravniho fadu plati, Ze spis tvori zejména podani,
protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji
k dané véci; prilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména duikazni prostifedky, obrazové
a zvukové zdznamy a zaznamy na elektronickych médiich; spis musi obsahovat soupis vSech
svych soudasti, véetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vioZzeny.

DoplInéni dokazovani, jak byl Ufad zavézan rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 15. 5. 2013,
mélo spocivat pouze ve zjisténi predmétu verejné zakazky a podloZeni tvrzeni,
Ze predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 830 000 K¢ bez DPH a to tak, aby toto tvrzeni
mélo oporu ve spravnim spise, jelikoZ tomu tak v pfedchazejicim rozhodnuti Ufadu nebylo.

Pfedmétem vefejné zakazky se Ufad zabyval v bodé 41 napadeného rozhodnuti, kde Ufad
zjistil, Ze ,z bodu 2. Pfedmét verejné zakdzky ,Vyzvy k poddni nabidky na verejnou zakdzku
malého rozsahu” ze dne 11. 9. 2012 (ddle jen ,vyzva“) vyplyvd, Ze predmétem verejné
zakazky je doddvka rucnich radiostanic s poZadovanymi technickymi parametry, které jsou
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uvedeny v priloze ¢. 1 vyzvy. Z bodu 5. PoZadavky na zpusob zpracovdni nabidkové ceny vyzvy
vyplyvd, Ze pfedmétem verejné zakdzky je 220 ks radiostanic vcéetné programovdni
a prislusenstvia 3 ks S W n a C D s propojovacim kabelem na programovdni. Pfedmét verejné
zakdzky je rovnéZ upresnén v priloze ¢. 2 vyse uvedené vyzvy - ndvrhu kupni smlouvy, v bodu
I. Pfedmét smlouvy, kde je uvedeno, Ze ,predmétem smlouvy je doddni 220 ks rucnich
radiostanic ... s pfislusenstvim dle specifikace uvedené v pfiloze ¢. 1 ... soucdsti dodavky jsou
také 3 ks SW na CD s propojovacim kabelem a rozhranim pro nastaveni parametru
radiostanice.” Na profilu zadavatele na internetové adrese https://ezak.vscr/vz00000358
je uveden strucny popis prfedmétu verejné zakdzky: ,Doddvka 220 ks rucnich radiostanic
s pfislusenstvim a 3 ks programovaciho SW na datovém nosici (CD) s propojovacim kabelem*.

PFedpoklddanou hodnotou vefejné zakazky se Urad zabyval v bodé 42 a nasl. napadeného
rozhodnuti, pficem? vbodé 45 napadeného rozhodnuti Utad uvedl, e ,z vyjddreni
zadavatele ze dne 19. 7. 2013 vyplyvd, Ze predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky
za poptdvany pocet 220 ks rucnich radiostanic véetné prislusenstvi, nastaveni a SW stanovil
ve vysSi 967 000 K¢ bez DPH, a to na zdkladé udaju a informaci o zakdzkdch zadavatele
stejného Ci podobného predmétu plnéni s prihlédnutim k aktudinim informacim riuznych
dodavatell ziskanych pruzkumem trhu s poZadovanym plnénim a vychdzel z prehledu cen
za 1 ks rucni radiostanice (rozmezi cen od 3500 KC do 4300 KC bez DPH) a 3 ks SW
a propojovaciho kabelu (rozmezi cen od 1000 K¢ do 7000 K¢ bez DPH)“.

Z vyse uvedeného vyplyva, 7e Ufad nyni v oddvodnéni napadeného rozhodnuti zaloZil své
zjisténi o predmétu verejné zakazky pravé na zdkladé obsahu vyzvy ze dne 11. 9. 2012,
kterou navrhovatel poskytl Ufadu dne 21. 9. 2012, a to spole¢né s ndvrhem na zahajeni
spravniho fizeni. Jedna se tedy o listinny ddkaz, ktery byl Ufadu poskytnut pred vydanim
predchazejictho rozhodnuti Ufadu. Konstatovani vy$e predpokladané hodnoty vefejné
zakdzky Uradem a zplisob jejiho stanoveni je zaloZeno na vyjadFfeni zadavatele ze dne
19. 7. 2013. Toto vyjadreni se stalo soucasti spravniho spisu az po vydani prfedchazejiciho
rozhodnuti Ufadu i rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 15. 5. 2013. Neni tedy pravdivym
tvrzeni navrhovatele v rozkladu, ie ,Ufad tak pracuje pouze s dokumentaci, kterd byla
shromdzZdéna v predeslém fizeni”, nebot Ufad se v novém projedndni véci zabyval pravé
tvrzenimi zadavatele o vysi a zpUsobu stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky
uvedenymi ve vyjadreni ze dne 19. 7. 2013. K tomuto doplnuji, Ze zplsob, jakym zadavatel
stanovil predpoklddanou hodnotu vefejné zakazky, mlze U¥ad zjistit pouze z vyjadieni
zadavatele, nebot zdkon mu neukldda povinnost tento zplsob kdekoli uvadét.

Zakon rovnéz nevyzaduje, aby zadavatel v souvislosti se stanovenim predpokladané hodnoty
pofizoval jakékoliv dokumenty v listinné i elektronické podobé. V tomto smyslu je zcela
neddvodna namitka navrhovatele, Ze Ufad nezjistil, na zakladé jakych konkrétnich podkladd
sam zadavatel predpoklddanou hodnotu stanovil. Ufad skuteéné nemél k dispozici listiny,
které by zadavatel pofidil v souvislosti s postupem pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty,
nebot zadavatel ani neni povinen takové dokumenty vyhotovovat; nicméné dle ustanoveni
§ 50 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dUlkazy,
podle své Uvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho,
co uvedli ucastnici.
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Vychazel-li Utad ve spravnim fizeni z vyjadFeni zadavatele ze dne 19. 7. 2013, ktery na tomto
misté konkrétné a srozumitelné tvrdi, Ze predpokladand hodnota byla stanovena
zadavatelem postupem dle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona na zakladé udaja a informaci
o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni s prihlédnutim k aktudlnim informacim
rdznych dodavatell ziskanych prizkumem trhu s poZzadovanym pInénim a zaroven uvedl,
Ze cena jedné radiostanice se pohybovala v rozmezi od 3 500 K¢ do 4 300 K¢ bez DPH a cena
3 kusl SW a propojovaciho kabelu se pohybovala v rozmezi od 1 000 K¢ az do 7 000 K¢
bez DPH, a tedy predpokldadand hodnota je maximdlné urena zadavatelem ve vysSi
967 000 K¢ bez DPH, tak postupoval i v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Zaroven
z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, kdyZz nabidky, jeZ zadavatel obdrzel
v pfedmétném zadavacim Fizeni, se pohybovaly vétSinou pod 4 000 K¢ za 1 ks radiostanice
acena 3 kusu SW a propojovaciho kabelu se pohybovala v rozmezi od 3 K¢ do 6 000 K¢.
Tato skute¢nost tak dokldda pravdivost tvrzeni zadavatele uvedenych vjeho vyjadreni
ve vztahu k predpoklddané hodnoté verejné zakdzky a redlnost jim provedeného prizkumu
trhu, na jehoz zdakladé zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakazky,
nebot tento evidentné odrazel aktualni situaci na trhu.

Z niceho rovnéz nevyplyva, Ze by zadavatel uvddél nepravdiva tvrzeni, jak v rozkladu broji
navrhovatel, pficemZ sadm navrhovatel jako dominus litis ani vrozkladu konkrétnimi
a jasnymi tvrzenimi nevyvraci pravdivost tvrzeni zadavatele tykajicich se predpokladané
hodnoty verejné zakdzky. Navrhovatel rovnéz neuvadi, na zakladé kterych okolnosti daného
pfipadu je presvédcen o nepravdivosti téchto tvrzeni.

Navrhovatel dale vytyka, Ze samotna tvrzeni zadavatele jsou nekonkrétni, neprezkoumatelna
a neverifikovatelna. Dle navrhovatele neni ziejmé, na zakladé jakych konkrétnich udaja
a informaci o kterych konkrétnich zakazkach stejného ¢i obdobného pInéni byla zadavatelem
stanovena predpokladana hodnota, a ddle dle navrhovatele neni zfejmé, k jakym aktudlnim
informacim a zejména od kterych dodavatel( ziskanym a jakym prizkumem trhu zadavatel
pfi stanoveni predpokladané hodnoty pfrihlizel.

K této namitce navrhovatele uvadim, Ze je nedlivodna. Podle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona
plati, Ze predpokldadanou hodnotu stanovi zadavatel v souladu s pravidly stanovenymi
v tomto zakoné a na zakladé udaju a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu
plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové (daje, stanovi predpoklddanou hodnotu
na zakladé udaju a informaci ziskanych prlizkumem trhu s poZzadovanym plnénim, popripadé
na zakladé udajd a informaci ziskanych jinym vhodnym zplsobem; pro stanoveni vyse
predpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani ozndmeni ¢&i vyzvy o zahajeni zaddvaciho
fizeni k uverejnéni.

Zadavatel ve vyjadreni srozumitelné a zcela konkrétné uvedl, Ze predpokladanou hodnotu
stanovil na zakladé udaji a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni
s pfihlédnutim k aktualnim informacim rGznych dodavatell ziskanych prizkumem trhu
s pozadovanym plnénim, a zdroven ve vyjadreni konstatoval, Ze cena jedné radiostanice
se pohybovala vrozmezi od 3500 K¢ do 4300 KE bez DPH a cena 3 kusG SW
a propojovaciho kabelu se pohybovala v rozmezi od 1000 K& az do 7 000 K¢ bez DPH,
a tedy predpokladand hodnota je uréena zadavatelem maximalné ve vysi 967 000 K¢
bez DPH. Je jednoznaéné ziejmé, Ze zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu na zakladé
udaji a informaci o zakdzkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni, a ddle prihlédl
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k aktudlnim informacim rGznych dodavatelll ziskanych pravé prizkumem trhu
s pozadovanym pInénim. Ufad nemd dilvod pochybovat o pravdivosti a spravnosti téchto
tvrzeni zadavatele obsazenych v jeho vyjadieni. Navrhovatel nepredlozil zadné dlkazy
ani navrhy na provedeni dlikazd, jeZ by tato tvrzeni zadavatele zpochybnila.

Dale uvadim, Ze dalsi pozadavky navrhovatele, aby bylo ozfejméno, od kterych konkrétnich
dodavatelll ziskal zadavatel uUdaje a informace a dale jaky prlzkum trhu zadavatel
provedl, je poZadavek jdouci nad literu zakona a za stdvajiciho stavu véci, kdy bylo najisto
prokdzano, Ze se jedna o zakazku malého rozsahu, je neod(ivodnény. Ufad pak v od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti faddné uvedl, z jakych prdvné relevantnich u(dajl jeho zavéry
o zdkonnosti postupu zadavatele pfi stanoveni predpokladané hodnoty vyplyvaji.

Navrhovatel dale broji proti zavéru Ufadu (v odstavci 47. od(vodnéni napadeného
rozhodnuti), dle kterého zadavatel ve svém rozpoctu vyhradi na pofizeni zbozi urcity objem
financnich prostfedkd; navrhovatel je presvédcen, Ze uvedené ani zadavatel netvrdil. Nadto
dle navrhovatele takovy zavér je v rozporu s obsahem spisu, protoZe zadavatel soubéziné
poptaval v jiném zaddvacim fizeni daleko vice radiostanic nez v predmétné verejné zakazce.

Ktomu uvadim, 7e Urad vodstavci 47. odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
Ze ,v obecné roviné dopliuje, Ze stanovenim poZadavk( na zplsob zpracovdni nabidkové
ceny zadavatel vymezuje napf. povinnost uvedeni kalkulace celkové nabidkové ceny pomoci
konkrétnich poloZek, povinnost uvedenim jednotkovych cen, pfipadné si v ramci poZadavki
na nabidkovou cenu miZe zadavatel vyhradit podminku, do jaké maximdlini vyse nabidkové
ceny je ochoten nabidku prijmout k hodnoceni. Obecné totiZ nelze vyloucit situaci, Ze ackoliv
si na zdkladé prizkumu trhu a stanoveni predpokladané hodnoty zadavatel ve svém rozpoctu
vyhradi urcitou ¢dst financnich prostredki, muze obdrZet nabidky prevysujici vysi financnich
prostredkd, kterou zadavatel mizZe (md schvdleno) za dané plnéni zaplatit”. Napada-li
navrhovatel tyto Uvahy Ufadu tak uvadim, jak je zjevné zcitovaného textu,
Ze se jedna o ryze obecné Uvahy, které predchazely vlastni posouzeni konkrétniho stavu véci
Uradem ve smyslu ustanoveni & 68 odst. 3 spravniho fadu (v odivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydadni, uvahy, kterymi se sprdavni orgdan
ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich predpist, a informace o tom, jak se sprdavni
orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obecné Gvahy Ufadu o charakteru poZzadavk
zadavatele na zpracovani nabidkové ceny, pak je vtéto souvislosti pravné irelevantni,
zda zadavatel uvedené tvrdil & nikoliv; takové obecné udvahy Ufadu pIné pfispivaji
ke srozumitelnosti a ozfejméni jeho rozhodovaci praxe ucastnikim a verejnosti v intencich
ustanoveni § 4 odst. 1 véta prvni spravniho radu (vefejnd sprava je sluzbou verejnosti).

Ufad déale posoudil poiadavek zadavatele uvedeny ve vé. 5 wyzvy ze dne
11. 9. 2012, Ze ,predpokiladand celkovd cena zakdzky je maximdlné 1 mil. K¢ bez DPH”,
a uzavrel, Ze se jednd o pozadavek na zplisob zpracovani nabidkové ceny, pficemz s odkazem
na vyjadieni zadavatele ze dne 19. 7. 2013 interpretoval projev vile zadavatele v ¢l. 5 vyzvy
tak, Ze na tomto misté zadavatel stanovil pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny
tak, Ze ,zadavatel by nepostoupil k hodnoceni ty nabidky, které by osahovaly cenu
za 220 kusG RDST a 3 kusi SW na CD s propojovacim kabelem vyssi neZ 1.000.000,- K¢
bez DPH. Timto poZadavkem zadavatel urcil maximdlni akceptovatelnou cenu za jeden kus
poZadovaného zboZi“, kterou je ochoten zaplatit, nebot vyssi cenové nabidky jsou pro néj
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nepfijatelné. Je tedy lichd namitka navrhovatele, 7e Ufad v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze si zadavatel v rozpoc¢tu vyhradil na pofizeni plnéni v pfedmétné
vefejné zakdzce objem finanénich prostfedk(l, nebot Ufad se pfi posouzeni konkrétnich
okolnosti daného pfipadu takovych dvah nedopustil, jak vyplyvda ze samotného textu
odUvodnéni napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel dale vrozkladu konstatuje, Ze zadavatel zjevné hodla odebrat radiostanice
ve vétsim mnozstvi nez je 220 ks, pficemZ tento svij zamér zadavatel sam avizoval. K tomuto
konstatuji, Ze se jedna o irelevantni domnénky navrhovatele, jeZ nejsou navrhovatelem nijak
podloZeny.

Navrhovatel dale poukazuje na skuteénost, ze Utad nezjistil, jak konkrétné zadavatel stanovil
svoje potfeby a na zakladé jakych podklad( stanovil predpoklddanou hodnotu verejné
zakdzky. Co se tyce potfeb zadavatele, konstatuji, 7e neni tkolem UFadu zjistovat potfeby
zadavatele obzvlasté s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o verejnou zakazku malého
rozsahu. Co se tyCe druhé c¢dsti této namitky, odkazuji jak na vySe uvedené od(vodnéni,
kde je tato problematika podrobné rozebrana, tak na napadené rozhodnuti.

Navrhovatel broji proti zavéru Ufadu, 7e navrh navrhovatele nesméfoval proti postupu,
ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle zakona v zadavacim fizeni, ale proti poruseni
zasady rovného zachdzeni, kterou zadavatel porusil tim, Ze zadavatel navrhovatele na rozdil
od ostatnich uchazec( na verejnou zakazku na rémcovou smlouvu nevyzval k poddni nabidky
na predmétnou verejnou zakazku (malého rozsahu). K této ndmitce odkazuji na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 16/2010, kde se ohledné otazky moiné skryté
diskriminace coby jedndni zadavatele v rozporu s ustanovenim & 6 zakona konstatuje,
Ze zakon zakazuje jak zjevnou tak skrytou diskriminaci a podle ustanoveni § 6 zdkona je
zadavatel povinen dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace. Zasada diskriminace zahrnuje jak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odlisného
zachdazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, tak diskriminace skryté, pokud tato vede
v podstaté k obdobnym pravem zakdzanym disledkim, tedy k poskozovani hospodarské
soutéze a konkurenéniho prostifedi mezi dodavateli. V obecné roviné ve véci skryté
diskriminace odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne
5. 6. 2008, pricemz o tzv. skrytou diskriminaci se jedna v situacich, kdy sice zachazi se vSemi
uchazedi stejné, avSak podminky jsou jim nastaveny tak, Ze neopravnéné omezuji nékteré
dodavatele, jez by byli schopni predmét verejné zakazky splnit. K této namitce konstatuiji,
Ze zadavatel jej sice nevyzval kpodani nabidky, avSak navrhovateli nic nebranilo
se do zaddvaciho fizeni ptihlasit, nebot Vyzva k podani nabidek na vefejnou zakdzku malého
rozsahu ze dne 11. 9. 2012 je na profilu zadavatele uverejnéna od 12. 9. 2012. Zaroven
zdlraznuji, Ze navrhovatel také svou nabidku dne 20. 9. 2012 do pfedmétného zaddavaciho
fizeni podal atato byla zaevidovana jako nabidka ¢. 5. Z tohoto vyplyva, Ze navrhovateli
nebylo znemoznéno nabidku podat, kdyz Vyzva k poddani nabidek byla zadavatele zverejnéna
(a to nad ramec zakona, nebot se jednalo o vefejnou zakdzku malého rozsahu) a zadavatel
tudiz neporusil zasady zakotvené v ustanoveni § 6 zakona.

Ke konstatovani zadavatele tykajicich se zaddvani nadlimitni vefejné zakazky uvadim, Ze tato
se nevztahuji k napadenému rozhodnuti a nejsou tedy ndmitkami smérujicimi vUci
napadenému rozhodnuti a jsou tudiz zcela irelevantni.
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Vyrok napadeného rozhodnuti je dlsledkem peclivého zjistovani stavu véci tak, aby o ném
nevznikaly jakékoli ddvodné pochybnosti. Ufad vydava sva rozhodnuti plné v souladu
se zasadou materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, 7e Ufad postupoval pfi hodnoceni dlikaz(i a argument(
zadavatele dUsledné dle ustanoveni §50o0dst. 4 sprdvniho fadu. Po prezkoumani
napadeného rozhodnuti jsem se snim ztotoznil a dospél jsem kzavéru, Ze napadené
rozhodnuti je pfezkoumatelné a vécné spravné. V této souvislosti rovnéz dopliuji, Ze jsem
pfezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti, jak uklada odvolacimu spravnimu organu
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého odvolaci spravni orgdn prezkoumdva
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy, a dospél jsem kzavéru, 7e Ufad zjistil stav véci, o némi nejsou ddvodné
pochybnosti, a to v zakonném rozsahu.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se v daném ptipadé jednd o zakdzku malého rozsahu.
Nejednd se tedy o zadani vefejné zakdzky v rezimu zdkona v nékterém druhu zadavaciho
fizeni dle § 21 zakona. Navrh navrhovatel tak nesmérfuje proti postupu, ktery je zadavatel
povinen dodriovat podle zidkona v zadavacim Fizeni, a takovy navrh je Ufad povinen
dle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. d) zdkona zamitnout, co? Ufad také ucinil. Ufrad
pfezkoumavd a rozhoduje pouze o téch ukonech zadavatele, které zadavatel ucini v rdmci
zadavaciho fizeni.

Pro Uplnost uvadim, Ze nemoznost uplatnéni navrhu u Ufadu v p¥ipadé veiejnych zakazek
malého rozsahu neznamena, Ze by dodavatelé byli zcela zbaveni moZnosti domahat
se ochrany svych prav a prdvem chranénych zajm( pred nezdvislymi organy statni moci.
Povinnost dodrzovat zasady dle ustanoveni § 6 zakona je zadavatelidm stanovena zakonem,
a proto jeji poruseni sankcionuje pravo odpovédnosti za Skodu zplsobenou v disledku
poruseni takové pravni povinnosti. O takovych narocich rozhoduji obecné
soudy. Ty potom posuzuji poruseni zdsad podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona pfi ,,zadavani“
verejnych zakdzek malého rozsahu mimo rezim zdkona jako prejudicialni otazku.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektll dané véci a po zjiténi, 7e Ufad postupoval ve véci v souladu
se zdkonem a spravnim fadem, kdyz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dGivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisd, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zdkona nelze dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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