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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R106/2014/VZ-2777/2015/323/RBu Brno 28. ledna 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 4. 4.2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, jenZ podal zadavatel —

° Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té$nov 65/17, 110 00
Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-S652/2013/VZ-
-6140/2014/522/ABt ze dne 21. 3. 2014, vydaném ve spravnim fizeni zahdjeném na zakladé
navrhu navrhovatele —

. spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a.s., ICO 63077639, se sidlem U Nakladového nadraii 6,
13000 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele udinénych v souvislosti se zadavanim verejné zakazky
s ndzvem ,Poskytovani sluzeb pravniho informacniho systému“ vramci elektronického trzisté
Gemin pod systémovym Cislem VZ T002/13/V00006010 formou zjednodusSeného podlimitniho
fizeni zahajeného na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 19. 6. 2013, jehoz dalSim ucastnikem
je vybrany uchazec —

° Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o., ICO 24146978, se sidlem Jugmannova 750/34, 110 00 Praha
1,

jsem podle § 90 odst.4 a § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisud, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona rozhodl takto:
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Vyroky II, lll. a IV. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze ¢. j. UOHS-S652/2013/Vz-
-6140/2014/522/ABt ze dne 21. 3. 2014

rusim
a spravni fizeni
zastavuji.
ODUVODNENI
1. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Utad“), jeni je dle § 112 zakona
¢.137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon?),
pfislusny k dohledu nad dodrZzovanim zakona, obdrzel dne 24. 10. 2013 navrh navrhovatele —
spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a.s., ICO 63077639, se sidlem U Nakladového néadraii 6,
13000 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”), ze dne 21. 10. 2013 na zahajeni spravniho fizeni
ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva zemédélstvi,
ICO 00020478, se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel), u¢inénych
v souvislosti se zadavanim verejné zakdzky s nazvem ,Poskytovani sluzeb pravniho
informacniho systému“ v ramci elektronického trzisté Gemin pod systémovym cCislem
VZ T002/13/V00006010 formou zjednoduseného podlimitniho fizeni zahajeného na zakladé
vyzvy k poddani nabidek ze dne 19. 6. 2013 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.  Zadavatel vyzval pisemnou vyzvou 5 zdjemclt k poddani nabidky a k prokazani splnéni
kvalifikace ve verejné zakazce. Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 12. 7. 2013
vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené |hité obdrzel 5 nabidek, které vyhovély kontrole Gplnosti
podle § 71 odst. 9 zakona. Dne 24. 9. 2013 rozhod| zadavatel o vybéru nejvhodné;si nabidky
vybraného uchazeée — spoleénosti Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o., ICO 24146978, se sidlem
Jugmannova 750/34, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,vybrany uchazec”).

3. Navrhovatel podal ndmitky proti postupu zadavatele, v nichZ napadal postup zadavatele pfi
posouzeni nabidky uchazede — ATLAS consulting spol. sr.o., ICO 46578706, se sidlem
Vystavni 292/13, Ostrava, a netransparentni postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek.
Zadavatel ndmitkdm rozhodnutim, které bylo navrhovateli doruc¢eno dne 14. 10. 2013,
nevyhovél.

4. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti o namitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal Ufadu dne 24. 10. 2013 navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkon(
zadavatele (dale jen ,,navrh”).

5.  V ndvrhu navrhovatel namital, Ze zadavatel ndmitky navrhovatele fradné neprezkoumal, kdyz
ve svém rozhodnuti odkazal na zavér hodnotici komise, coz dle navrhovatele neni fadnym
prezkoumdanim namitek navrhovatele a tim porusil ustanoveni § 76 odst. 1 a 6 zakona.
Navrhovatel dale spatfoval poruseni zdkona v rdmci dil¢iho hodnoticiho kritéria, pricemz
navrhovatel zd(iraziiuje, Ze pochybeni zadavatele nespatfuje v samotném nastaveni dil¢iho

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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hodnoticiho kritéria v zaddvacich podminkdach, ale v postupu hodnotici komise v rozporu
s § 78 odst. 4 zdkona a § 79 zakona.

Rozpor se zakonem navrhovatel spatfoval i vtom, Ze ve vyzvé k poddani nabidek zadavatel
predloZeni vzorkl vymezil jako jednu zpodminek k prokdzani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladi ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona a tyto vzorky byly zaroven
predmétem hodnoceni nabidek, avSak podle § 50 odst. 5 zdkona kvalifikace dodavatele
nemuze byt predmétem hodnoticich kritérii.

Napadené rozhodnuti

Dne 21.3.2014 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S652/2013/VZ-6140/2014/522/ABt
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele
podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona v ¢asti tykajici se hodnoticiho kritéria ,Frekvence
aktualizaci pravnich predpist v pravnim informacnim systému“ a v ¢asti tykajici se hodnoceni
vzork(l provedenych zadavatelem soucasné k prokazani splnéni kvalifikace, nebot navrh
nebyl v téchto ¢astech poddn opravnénou osobou.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Utad rozhodl tak, 7e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 76 odst. 1 a v § 79 odst. 1 zadkona, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Ill. Ufad jako opatieni k napravé podle § 118 odst. 1 zrusil Ukony zadavatele
provedené v souvislosti s posouzenim a hodnocenim nabidek uchazecl a soucasné zrusil
vSechny ndsledujici Ukony ucinéné zadavatelem v zadavacim fizeni na realizaci verejné
zakazky.

Vyrokem IV. Utad uloZil zadavateli povinnost uhradit néklady fizeni ve vy3i 30 000 K.

V odGvodnéni vyroku I. napadeného rozhodnuti Utad dospél k zavéru, Ze ackoli navrhovatel
v ndvrhu vyslovné uvedl, Ze nenapada vlastni stanoveni pfedmétného hodnoticiho kritéria,
nybrz az postup hodnotici komise pfi hodnoceni nabidek vramci néj, je ze zjiSténych
skutecnosti ziejmé, Ze navrhovatelem namitana skutecnost ma plvod jiz v zadavacich
podminkach a nikoli azv procesu hodnoceni nabidek, nebot hodnotici komise neméla
s ohledem na & 79 odst. 1 zakona a na znéni zadavacich podminek moZnost postupovat pfi
hodnoceni nabidek jinak.

Na zakladé skute€nosti zjisténych pfi prezkumu vzorkd Ufad uvedl, e vzhledem
ke skutecnosti, ze obsah predlozenych vzork(i pravniho informacniho systému (dale jen
»PIS“) je prokazatelné pribéziné aktualizovan, nebyla ze strany zadavatele zajisténa zdsada
transparentnosti zaddvaciho fizeni. DGvodem toho dle Ufadu je skuteénost, 7e nelze
s jistotou konstatovat, Ze obsah vzork( PIS, na zakladé nichz byly nabidky v zadavacim fizeni
posuzovany a hodnoceny, se od doby posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatelem
nezménil. Dle Ufadu neni prokazatelné, co pfesné bylo pfedmétem posouzeni a hodnoceni,
a zda vlbec byly jednotlivé nabidky posuzovdny a hodnoceny v momenté, kdy jejich
aktualizace byly ¢asové totozné. V disledku toho U¥ad dospél k zavéru, 7e neni schopen
vramci svého prezkumu jednoznacné posoudit, zda ukony zadavatele pfi posouzeni
a hodnoceni nabidek byly uc¢inény v souladu se zakonem ¢i nikoli.
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Namitky rozkladu

Dne 4. 4. 2014 byl v zdkonné hité Ufadu dorucen rozklad zadavatele z tého? dne (dale jen
yrozklad”). Zadavatel vrozkladu namita, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné dilem
z dlivodu nespravného pravniho posouzeni véci a dilem z divodu nedostatecné urcitého
vyroku rozhodnuti.

Dle nazoru zadavatele jeho pisemnad zprdva transparentné zachycuje posouzeni a hodnoceni
nabidek, zejména obsahuje podrobny slovni popis hodnoceni nabidek, pficemz tento popis
nijak nevyboCuje zdopfedu stanovenych hodnoticich kritérii. Zadavatel dodava,
Ze zpfistupnéné PIS pritom predstavovaly spolehlivy a dostatec¢ny zaklad pro to, aby
hodnotici komise takové hodnoceni provedla. Dle zadavatele neni relevantni z hlediska
pfezkoumatelnosti jeho postupu, Ze by se od doby hodnoceni nabidek do jeho prezkumu
Uradem obsahova néplfi jednotlivych PIS zménila, nebot hodnoceni konkrétnich vlastnosti
jednotlivych nabidek je ponechano v kompetenci hodnotici komise. Zavér Uradu o porudeni
zasady transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona tak dle zadavatele nemd oporu
ve skutkovém stavu.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti zadavatel dale namitd, Ze hodnotil PIS navrhovatele
na zdkladé jim poskytnutych pfistupovych Udaji a je toho ndzoru, Ze pro hodnoceni nabidky
navrhovatele pouZil podklady, které pouzit mél. Zadavatel rovné? namita, ze Utad opomnél
specificky charakter vzorkd, nebot dle obsahu vyzvy k podani nabidek mély byt hodnoceny
vlastnosti softwarovych produktl — PIS jako takovych, nikoli instrukce ke zpfistupnéni,
predloZené jako soucast nabidky.

K pribéhu hodnoceni vzorkl navrhovatel dodava, Zze podpurné ovéreni funkénosti hodnotici
komise provedla na predmétu identickém s pfedmétem, ktery navrhovatel zpfistupnil jinym
zplUsobem ve své nabidce. Jinymi slovy dle zadavatele v ramci hodnoceni komise vychazela
v plném rozsahu z podkladU, ze kterych dle zadavacich podminek verejné zakazky vychazet
méla, tedyzcela vsouladu se zdsadou transparentnosti. Zavérem zadavatel uvedl,
Ze zkusenosti ¢lend hodnotici komise s PIS navrhovatele samy o sobé nebyly podkladem
hodnoceni nabidek.

Zavér rozkladu

S ohledem na vy$e uvedené zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti
v plném rozsahu zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho
Ffadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 19.11. 2014 bylo pfedsedovi Ufadu doruéeno poddani z téhoi dne, kterym zadavatel
Utadu oznamil, Ze dne 11. 11. 2014 rozhodl o zrudeni zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku.
Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
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souvislostech, jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

Jelikoz jsem zjistil, Ze ve smyslu §90 odst.4 spravniho fadu nastala skutecnost,
kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni
fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skute¢nost,
kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro prdvni
nastupce Ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Toto sprdvni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele podle § 113 zdkona bylo zahajeno
doruéenim ndvrhu navrhovatele. Navrhem se navrhovatel u Ufadu domahal napravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 zakona v podobé zrudeni ,zadani“ (pozn. predsedy Ufadu:
mysleno zfejmé zruseni zadavaciho fizeni) verejné zakazky.

Dne 19. 11. 2014 zadavatel Uradu oznamil, ze dne 11. 11. 2014 rozhod| o zru$eni zadavaciho
fizeni na verejnou zakdzku. PredloZenim kopie rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni
zadavatel prokazal, Ze podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona zrusil zadavaci fizeni na verejnou
zakazku. Konstatuji, Ze touto skutec¢nosti bylo ukonéeno zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku.

Z povahy véci tedy plyne, Ze jiz nelze pfezkoumat napadené rozhodnuti z pohledu spravnosti
postupu zadavatele, nebot jiz neni materie, kterd by mohla byt pfezkoumavana. Nejprve
musi existovat zadavaci fizeni, ve kterém muzZe zadavatel provadét ukony, aby tyto ukony
bylo mozno prezkoumat a pripadné ulozit opatieni k ndpravé ve smyslu ustanoveni § 118
zdkona. Tato podminka vsak v nyni Setfené véci jiz neni splnéna, nebot zaddvaci fizeni,
ve kterém by zadavatel mohl ¢init udkony, bylo ukonéeno pravem predpokladanym
zpUsobem, tj. zruenim zaddvaciho Fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. Ze strany Ufadu
se tedy jiz nemUZe jednat o prezkum postupu zadavatele pfi ,zadavani“ predmétné verejné
zakazky. S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel zrusil zaddvaci fizeni, konstatuji, Ze ndvrh
navrhovatele se stal bezpfedmétnym, nebot Ufad jiZ z logiky véci nemiize vécné rozhodnout.
Nastala tak skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni spravniho fizeni podle § 90 odst. 4
ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Navrh se tak stal v pribéhu vedeni tohoto spravniho fizeni zjevné bezpredmétnou zadosti
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot jiZz neni zadavaciho fizeni, v ramci jehoz
pribéhu by Urad podle § 118 odst. 1 zdkona mohl svym rozhodnutim zrusit jednotlivy tkon
zadavatele, ¢i zaddavaci fizeni.
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Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné urcuje postup odvolaciho
spravniho orgdnu v podobé zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalsiho.
Tim je ze zakona vylouceno, aby vramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Co se tyCe namitek uvedenych v rozkladu navrhovatele, konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén
se jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec
pro vécny prezkum. To znamend, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych lze
vUbec fizeni vést, kde je mimo jiné tfeba, aby spravni orgdn mohl autoritativné rozhodnout
o konkrétnich pravech a povinnostech ucastnikd spravniho fizeni. V predmétné véci vsak
tato podminka odpadla, nebot zruSenim zadavaciho fizeni na verejnou zakazku nastaly
dvody k zastaveni spravniho Fizeni bez dal$iho a vznikla tak prekazka, diky které jiz Utad
nemUZe ve véci rozhodnout, protoze s ohledem na dikci § 118 odst. 1 zdkona m@ze Urad
ulozit napravné opatfeni (potazmo prezkoumat jeho uloZeni) pouze do okamiZiku, nez
je ukonéeno zadévaci Fizeni. Ufad mize uloZit ndpravné opatieni pouze v rdmci existujiciho
zaddvaciho fizeni (s vyjimkou pfipadl, kdy navrhovatel ndvrhem broji proti zruseni
zaddvaciho fizeni zadavatelem, coz vSak neni situace tykajici se nyni Setfené véci).

Jelikoz jsemz obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméfuje proti napadenému
rozhodnuti, kterym U¥ad ve vyroku Il. rozhodl o nedodrieni zdkona zadavatelem a ve vyroku
lll. ulozil napravné opatfeni spocivajici ve zruSeni UkonU zadavatele v souvislosti
s posouzenim a hodnocenim nabidek uchazecl a nasledujicich ukonl v zadavacim fizeni,
které jiz bylo zadavatelem ukoncéeno, a to zrusenim zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona, dospél jsem kzdvéru, Ze tim doSlo k naplnéni hypotézy § 90 odst. 4
spravniho rfadu. Proto jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni bez dalSiho zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni ziejmé, Ze zadny z Gcastnikd
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro prdvni ndastupce ucastnikl nezbyva, neZ postupem podle § 90 odst. 4
spravniho radu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Na zavér dodavam, Ze rozklad zadavatele byl fakticky podan proti vyrokdm Il., Ill. a IV.
napadeného rozhodnuti, i kdyZ vjeho petitu navrhuje zadavatel zruSeni napadeného
rozhodnuti v pIném rozsahu. Rozklad zadavatele nelze povazovat za rozklad proti vyroku I.
napadeného rozhodnuti, nebot zadavatel nebyl opravnénou osobou pro podani rozkladu
proti tomuto vyroku, jelikoz timto vyrokem Ufad zadavateli autoritativné nezakldda a ani
neupravuje ¢i neméni Zzadna prdva ani povinnosti. Nadto dodavam, Ze rozklad v souvislosti
pravé svyrokem |. napadeného rozhodnuti neobsahuje namitky tykajici se toho, v ¢em
zadavatel spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost tohoto vyroku napadeného
rozhodnuti. Na zdkladé uvedeného podotykdm, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti nabyl
pravni moci uplynutim Ihty pro podani rozkladu.
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Zavér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel zrusil zaddvaci fizeni, jsem

dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti
a zastaveni fizeni.

Vzhledem k vysSe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle nelze odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

1. Ministerstvo zemédélstvi, TéSnov 65/17, 110 00 Praha 1

2. Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o., Jugmannova 750/34, 110 00 Praha 1
3. Wolters Kluwer CR, a.s., U Nakladového nadrazi 6, 130 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



