UOHSX006YCSE

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R129/2014/VZ-10879/2015/322/KHo Brno 7. kvétna 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 17.4.2014 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 18. 4. 2014 navrhovatelem —

° ANECT a.s., ICO 25313029, se sidlem Videriska 204/125, 619 00 Brno, ve spravnim fizeni
zastoupenym Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem, ev.é& CAK: 9067, se sidlem
Na Hrebenech 11 1718/8, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-5622/2011/VZ-
7116/2014/521/HKu ze dne 2.4.2014 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
prezkoumani Ukon(l zadavatele ucinénych pti zaddvani nadlimitni verejné zakdzky s ndzvem
»SluZby souvisejici se zajisténim systémové integrace, rozvoje informacni bezpecnosti a podpory
projektového fizeni informacnich systému SZIF“, zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni
bylo viInformaénim systému o vefejnych zakdzkach uvefejnéno dne 20.9.2011
pod ev. ¢. 60065506, a jehozZ dalSim ucastnikem je zadavatel —

° Statni zemédélsky intervenéni fond, ICO 48133981, se sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00
Praha — Nové Mésto,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti  Ufadu pro  ochranu  hospodaiské  soutéZe €. j. UOHS-S622/2011/VZ-
7116/2014/521/HKu ze dne 2. 4. 2014

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 22.12.2011 obdriel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“),
jako organ prislusny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,,za’kon”)l, k vykonu dohledu nad postupem zadavatele
pfi zadavani verejnych zakazek a soutézi o ndvrh, navrh navrhovatele — obchodni spolecnosti
ANECT a.s., 1€0 25313029, se sidlem Videfiskd 204/125, 61900 Brno (dale jen
»,havrhovatel”) na zahajeni fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele — Statniho zemédélského
intervenéniho fondu, ICO 48133981, se sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha — Nové
Meésto (dale jen ,zadavatel”), ucinénych pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky s ndzvem
»Sluzby souvisejici se zajisténim systémové integrace, rozvoje informacni bezpecnosti
a podpory projektového fizeni informacnich systéma SZIF“, v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo v Informacnim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne
20.9. 2011 pod ev. ¢. 60065506 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Podle bodu 11.1.5) oznameni o zakazce bylo predmétem verejné zakazky , poskytovdni sluzeb
souvisejicich se zajisténim systémové integrace, rozvoje informacni bezpecnosti a podpory
projektového fizeni informacnich systému zadavatele. V ramci plnéni verejné zakdzky budou
poskytovdany sluzby ndsledujiciho charakteru: a) SluZzba Systémové integrace b) SluZba
Projektového managementu c) Sluzba informacni bezpecnosti”. Predpoklddand hodnota
verejné zakazky Cinila dle bodu 11.1.4) oznameni o zakazce 150 000 000 K¢ bez DPH.

3.  Zadavatel v bodé 7.4. zaddvaci dokumentace nazvaném , Technické kvalifika¢ni predpoklady”
stanovil nasleduijici:

K prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi dodavatel predlozi dle:

o) § 56 odst. 2 pism. a) — seznam min. 5 vyznamnych sluZzeb poskytnutych dodavatelem
v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti (...). Vyznamné
sluzby se budou tykat oblasti poskytovdni sluzeb systémové integrace, projektového
fizeni a sluzeb souvisejici s informacni bezpecnosti s hodnotou verejné zakdzky
minimadlné 3 mil. K¢ bez DPH (s vyjimkou 3 sluZeb uvedenych niZe, zde zadavatel
poZaduje hodnotu ve vysi min. 30 mil. Kc).

! Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vZdy o znéni uc¢inné ke dni zahajeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona.
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Pro prokdzani splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu zadavatel ddle urcuje minimdini
uroveri takto:

o minimdIné 3 vyznamné sluzby mély hodnotu (financni plnéni) minimdlné 30 mil. K¢
bez DPH/sluzba,

o) minimdlné 1 vyznamnd sluZzba se vztahovala k projektu (napf. fizeny projekt,...),
ktery mél hodnotu minimdlné 1 mld. K¢ a minimdlné 1 dalsi vyznamnd sluzba
se vztahovala k projektu, ktery mél hodnotu minimdlné 500 mil. K¢ (takto nastavend
uroveri pozadované kvalifikace odpovidd skutecCnosti, Ze vrdmci plnéni verejné
zakdzky budou poskytovdny sluzby ve vztahu kjednomu projektu s hodnotou
presahujici 2 mld. K¢, jakoZ i dalsim projektiim vyznamné hodnoty),

o (.)"

Z protokolu o otevirani obalek konaném dne 8.11.2011 vyplyvd, Ze zadavatel ve |haté
pro podani nabidek obdrZel nabidky dvou uchazecll, a to nabidku navrhovatele a nabidku
obchodni spole¢nosti BDO IT a.s., ICO 25056646, se sidlem Olbrachtova 5/1980, 140 00
Praha 4 (dale jen ,,BDO IT a.s.”).

Dne 4.11.2011 obdrzel zadavatel namitky obchodni spolecnosti RELSIE spol. sr.o.,
ICO 62417339, se sidlem Na Starce 1201/12, 150 00 Praha 5 (dale jen ,,RELSIE spol. s r.0.“)
proti znéni bodu 7.4. zaddvaci dokumentace a proti nedostate¢né vymezenému predmétu
verejné zakdzky. Ktechnickym kvalifikaénim predpokladiim poZadovanym zadavatelem
vbodé 7.4. zaddvaci dokumentace spolecnost RELSIE spol. sr.o. vnamitkdch uvedla,
ze ,PoZadavek na minimdini hodnotu fizeného projektu nemd absolutni relevanci
k zamyslenému plnéni poZadovanému zadavatelem a je tudiZ zjevné diskriminacni. Z prosté
hodnoty rizeného projektu neni mozné dovodit Zddnou relevanci z hlediska casové Ci vécné
ndrocnosti fizeného projektu.”

Zadavatel rozhodnutim ze dne 14. 11. 2011 namitkam spolec¢nosti RELSIE spol. s r.o. vyhovél,
kdyZz k vySe uvedenému namitanému pochybeni konstatoval, Ze ,zadavatel na zdkladé
ndmitky uchazece zjistil, Ze v zaddvaci dokumentaci uved! poZadavek na minimdlini hodnotu
fizeného projektu, k némuZ se md uchazecem doklddand sluzba vztahovat, aniZ by vsak spolu
s uvedenim této minimdlni hodnoty projektu uved! jeho dalsi charakteristiku. Zadavatelem
vymezeny poZadavek tak nemd dostatecnou vypovidaci hodnotu o schopnosti a zkuSenosti
uchazece ridit projekt o urcitych parametrech a mizZe tak byt povaZovdn za diskriminacni.”
Jako opatreni k ndpravé svého postupu zadavatel v ramci tohoto rozhodnuti o ndmitkach
spole¢nosti RELSIE spol. s r.o. zrusil zaddvaci fizeni vefejné zakazky s odkazem na § 84 odst. 2
pism. e) zakona. Zadavatel uchaze¢im o verejnou zakazku oznamil zruseni zadavaciho fizeni
dopisem ze dne 15. 11. 2011.

Proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni a dale proti neinformovani
o podanych namitkach a o jejich vyfizeni podal navrhovatel namitky ze dne 2.12.2011.
Zadavatel rozhodnutim ze dne 8. 12. 2011 namitkam navrhovatele nevyhovél.

Dne 22.12. 2011 dorucil navrhovatel Ufadu navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani GkonG
zadavatele ze dne 20. 12. 2011. Navrhovatel v ndvrhu namital, Ze zadavatel porusil povinnost
stanovenou v § 84 odst. 2 pism. e) zakona, kdyZ pro zruseni zadavaciho fizeni nebyla splnéna
podminka bezodkladnosti, nebyly naplnény , divody hodné zvidstniho zretele, pro které nelze
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na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim rfizeni pokracoval”, a dale zadavatel porusil § 111
odst. 3 zakona, kdyz bezodkladné neinformoval navrhovatele o podanych namitkach
spolec¢nosti RELSIE spol. s r.0. a o jejich vyfizeni.

Dne 8. 10. 2012 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-$622/2011/VZ-1256/2012/550/SMo (dale
jen ,pavodni rozhodnuti“), vjeho? vyroku Ufad navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5
pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatfeni podle
§ 118 odst. 1 nebo 2 zdkona. Proti plvodnimu rozhodnuti podal navrhovatel rozklad.

Po projedndni rozkladu predseda Ufadu rozhodnutim ¢&.j. UOHS-R295/2012/VZ-
11073/2013/310/PMa ze dne 14. 6. 2013 pivodni rozhodnuti UFadu zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Pfedseda Ufadu zavdzal Ufad pravnim nazorem vtom sméru, aby Urad pred vydanim
nového rozhodnuti posoudil, zda v posuzovaném pripadé nastaly dlivody hodné zvlastniho
zfetele, pro které nebylo mozné po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim tizeni pokracoval,
a zda zadavatel nemohl pfijmout opatieni, kterym by poruseni zdkona napravil. Urad mél
v novém rozhodnuti dale posoudit otazku, zda v pfipadé, Ze nastaly dlivody hodné zvlastniho
zfetele, rozhodl zadavatel o zruSeni zadavaciho fizeni bez zbytecného odkladu poté,
co se o skutecnosti odvodriujici zastaveni zadavaciho fizeni dozvédél. Urad se mél v novém
rozhodnuti kone¢né zabyvat i otdzkou, zda se zadavatel dopustil poruseni § 111 odst. 3
zdkona.

Napadené rozhodnuti

Dne 2.4.2014 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-5622/2011/VZ-7116/2014/521/HKu (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze se navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5
pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatreni podle
§ 118 odst. 1 nebo 2 zédkona.

K posouzeni existence divodl hodnych zvlastniho zietele ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e)
zakona Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zadavatel v bodé 7.4. zaddvaci
dokumentace blize nespecifikoval zaméfeni nebo dobu trvani projektu, k némuz se méla
vztahovat referen¢ni vyznamna sluzba, pfipadné dobu realizace referencni vyznamné sluzby
realizované uchazeéem vramci daného projektu. Z ptedmétného zadani tedy dle Ufadu
nebylo zfejmé, v jaké mire se pro splnéni minimalni drovné daného kvalifika¢niho
pfedpokladu mél dodavatel na daném Ffizeném projektu podilet. Ufad konstatoval,
ze predmétny poZzadavek na prokdzani technickych kvalifikaénich predpokladl byl
formulovan nejasné, nebot ze zadani nebylo dostatecné zfejmé, jak velkou zkusenost (rozsah
realizace) pozaduje zadavatel v pfipadé plnéni souvisejiciho s fizenym projektem prokazat.

Urad v této souvislosti s odkazem na rozsudky spravnich soud(l uved|, ze jakdkoliv nejasnost
v zaddvaci dokumentaci je zakladem pro netransparentni prabéh celého zadavaciho fizeni,
nebot poZadavky zadavatele musi byt vzaddvaci dokumentaci vymezeny zplsobem,
ktery je vniman a chdpan vsemi subjekty stejné a jednoznacné a ktery nesmi ddvat zadny
prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Na zakladé uvedenych skute¢nosti dospél Ufad
k zavéru, Ze zadavatel porusil postup stanoveny v § 56 odst. 7 pism. c) zdkona ve spojeni
s § 6 zakona tim, Ze v zadavaci dokumentaci jasné nevymezil pozadavek na minimalni Uroven
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prokazani technickych kvalifikacnich predpokladl, ¢imZ soucasné nedodrzel i zdsadu
transparentnosti.

Ufad shledal, e takto formulované podminky vzadavaci dokumentaci mohly odradit
potencialni dodavatele od podani nabidky, coz doklada i samotné podani namitky smérujici
proti diskrimina¢nimu nastaveni zadavacich podminek spolecnosti RELSIE spol. sr.o.,
kterd z divodd uvedenych v namitkdch nepodala nabidku. Z téchto ddvod@ Ufad shledal
opravnénymi ddvody pro zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona.

Ufad ve spravnim fizeni déle zjistil, 7e zadavatel po zrudeni vefejné zakdzky zahdjil dne
23.12.2011 nové zaddvaci fizeni na verejnou zakazku se stejnym nazvem a stejnym
predmétem plnéni. Dne 20.4.2012 odeslal zadavatel k uverejnéni oznameni o zruseni
tohoto nového zadavaciho fizeni s odlvodnénim, Ze zadavateli na zakladé usneseni vlady
a rozhodnuti ministerstva zemédélstvi zaniklo rozpoctové kryti této verejné zakazky. K tomu
Urad uvedl, Ze nelze vyloucit, Ze by byl zadavatel v p¥ipadé obnovy plivodniho zadavaciho
fizeni nucen zadavaci fizeni verejné zakazky z tohoto diivodu také zrusit.

K ¢asti navrhu navrhovatele smérfujici proti postupu zadavatele v rozporu s § 111 odst. 3
zakona Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e skute¢nost, 7e zadavatel
v oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni neuved| konkrétni obsah namitek spole¢nosti RELSIE
spol. s r.o., jakym zplsobem o nich rozhodl a ¢eho se stéZovatel domdhal, nelze povazovat
za takové pochybeni, jez by mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a vyzddalo
by si tak ndpravné opatieni ve smyslu § 118 odst. 1 zakona. Ufad dale uvedl, Ze toto
upozornéni navrhovatele Ize pfijmout pouze jako podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci
Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona.

P¥i posouzeni moinosti ndpravy zadavatelem zjisténého nezdkonného postupu Urad
vychazel z ¢asové posloupnosti jednotlivych Ukonl zadavatele v ramci zadavaciho fizeni.
Zadavateli byly namitky spolec¢nosti RELSIE spol. s r.o. doru¢eny do datové schranky v patek
4.11. 2011 ve 14:43 hod. Lhata pro podani nabidek byla stanovena na pondéli 7. 11. 2011
v 11:00 hod. Vzhledem k tomu, Ze nelze vyloudit, Ze oprdvnéna osoba obdrzela namitky
azvden podani nabidek, dospél Utad kzavéru, 7e zadavatel nemél dostateény Easovy
prostor k ndpravé nedostatku v zaddvaci dokumentaci (napf. prodlouzenim |h{ity pro podani
nabidek formou poskytnuti dodateénych informaci kzaddvacim podminkam),
nebot zpracovani, projednani, schvéleni a odeslani dodatecnych informaci by diky uvedené
Casové tisni zadavatel nemohl zrealizovat tak, aby vSichni potencidlni zajemci predmétné
informace obdrzeli.

K naplnéni podminky zruSeni zadavaciho fizeni bez zbyte¢ného odkladu stanovené v § 84
odst. 2 zékona Ufad uvedl|, 7e zadavatel podané namitky ze dne 4.11.2011 pFezkoumal
arozhodl o nich vzdkonem stanovené |h(té, nebot rozhodnuti o namitkdch odeslal
spolec¢nosti RELSIE spol.sr.o. dne 14.11.2011, tedy posledni den lhty. V uvedeném
rozhodnuti o namitkach zadavatel uved|, Ze namitkdm vyhovuje a dale uvedl zplsob
napravy, tedy Ze rudi predmétné zaddvaci Fizeni. S ohledem na vyse uvedené dospél Ufad
k zavéru, Ze v kontextu daného pripadu rozhodl zadavatel o zruseni zadavaciho fizeni
bezodkladné poté, co zjistil dlivody opravnujici ke zruseni zadavaciho fizeni. Za okamzik
zjisténi téchto ddvodd potom dle Ufadu nelze povazovat datum, kdy zadavatel obdrzel
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namitky, nybrz okamzik, kdy tyto ndmitky prezkoumal a nabyl jistoty, Ze nemUZe provést
napravu jinym zplsobem, nez zruSenim zaddvaciho fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 18. 4. 2014 Utad obdrzel postovni zasilku, kterd obsahovala rozklad navrhovatele proti
napadenému rozhodnuti. Z obalky postovni zasilky je ziejmé, Ze postovni zasilka byla podana
drziteli poStovni licence dne 17.4. 2014, pticemz dle dokladu o doruceni napadeného
rozhodnuti bylo toto navrhovateli doruceno dne 2. 4. 2014. Navrhovatel tedy podal rozklad
v zakonné lhaté.

Ndmitky tykajici se splnéni podminky existence divodi hodnych zvldstniho zietele ve smyslu
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona

Navrhovatel rozporuje zavéry Ufadu, podle kterych Ufad na jedné strané dospél k zavéru,
Ze text bodu 7.4. zaddvaci dokumentace ,vyznamné sluzby se budou tykat oblasti
poskytovanych sluZzeb systémové integrace, projektového fizeni a sluZzeb souvisejici
s informacni bezpecnosti s hodnotou verejné zakdzky minimdlné 3 mil. K¢ bez DPH" byl zadéan
nepresné, kdyZz zadavatel blize nespecifikoval zaméreni nebo dobu trvani projektu,
k némuz se méla referenéni vyznamna sluzba vztahovat, a na druhé strané Ufad konstatoval,
ze kvalifikacni poZadavek byl vbodé 7.4. zadavaci dokumentace stanoven zpUsobem,
ktery odpovida rozsahu predmétu verejné zakazky.

Navrhovatel namitd, Ze text bodu 7.4.zaddvaci dokumentace nemlzZe byt povaZovan
za nejasny a diskriminacni, nebot bez nutnosti blizsi specifikace umozZnuje ucast vice
subjektl, priéemZz neumoZniuje vice neZz jeden vyklad. Dle navrhovatele se tedy jedna
o ustanoveni zaddvaci dokumentace, jehoZ interpretace je jednoznacné ku prospéchu
hospodaiské soutéie, a nelze tedy akceptovat zavér Uradu, Ze takto stanoveny kvalifika¢ni
predpoklad mohl omezit okruh potencidlnich uchazeca.

Navrhovatel v rozkladu déle namitd, 7e zavér Ufadu, Ze kvalifika¢ni predpoklad uvedeny
v bodé 7.4. zaddvaci dokumentace byl stanoven v rozporu se zakonem, byl uc¢inén na zakladé
ni¢im nepodlozeném subjektivnim tsudku Ufadu. Dle navrhovatele Ufad v jinych pfipadech
provadi Setfeni mezi dodavateli, kterym byla poskytnuta zadavaci dokumentace
a ktefi nabidku nepodali, s dotazem, z jakého divodu se zaddvaciho fizeni nezucastnili.
V Setfeném ptFipadé viak UFad takové informace nezjistoval, co? navrhovatel vnima jako
narudeni principu pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani jednotné rozhodovaci praxe Utadu.

Navrhovatel ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé bodu 7.4. zadavaci dokumentace
jednalo toliko o kvalifikacni predpoklad, nikoli o hodnotici kritérium, mohla dle zadavaci
dokumentace probéhnout korektni soutéz. Dle navrhovatele byly pro vSechny potencidlni
uchazece nastaveny podminky jednoznacné a konkrétné.

Navrhovatel dale rozporuje zavér Ufadu, Ze pojem ,projekt” pouZity v bodé 7.4. zadavaci
dokumentace nebyl jednoznacny. Dle navrhovatele pouZil zadavatel tohoto pojmu
v uvedeném bodé zaddvaci dokumentace hned dvakrat, kdy v prvnim ptipadé zadavaci
podminky tento pojem definovaly ,(napf. fizeny projekt...)“. Z toho navrhovatel dovozuje,
Ze pojem ,projekt” mohl a mél byt vSemi uchazedi vykladan v kontextu verejné zakazky.
Navrhovatel v této souvislosti dale namita, ze pokud by vymezil minimalni Uroven dotceného
kvalifikacniho predpokladu pfilis striktné a Uzce, mohl se tim spiSe dostat do konfliktu
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se zasadou zdkazu diskriminace, nebot subjektd schopnych splnit takovy kvalifikacni
predpoklad by oproti volnéji vymezené minimdlni drovni bylo nesporné méné,
aniz by to bylo odlvodnéno charakterem a sloZitosti pfedmétu verejné zakazky.

K nejednoznacnosti pojmu ,projekt” navrhovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné €. j. 62 Af 41/2012-60 ze dne 6. 6. 2013, podle kterého teprve v situaci, kdy objektivné
existuje vice moznych vykladd, stihd takova interpretacni nejistota samotného zadavatele.
V posuzovaném pfipadé vsak zadavatel pfipadnou vykladovou variabilitu pojmu ,projekt”
k tizi uchazecl nepficita, naopak byl zadavatel povinen uznat vSechny referencni sluzby,
které napliuji demonstrativné vymezeny pojem ,projekt, aniz by tim mohl byt
diskriminovan ¢i zvyhodnén néktery z uchazecu.

Navrhovatel v rozkladu dale odmita udajnou nejasnost spocivajici v zadavatelem neurcené
dobé trvani projektu. Navrhovatel ma za to, Ze s ohledem na § 56 odst. 2 pism. a) zakona
a tam uvedené maximalni referencni dobé 3 let, neni pochyb o tom, Ze dotéené vyznamné
referencni sluzby musely byt uchazecem poskytnuty v poslednich 3 letech, tedy projekt,
jehoz se mély tykat, musel v této referencni dobé trvat.

Navrhovatel k této ¢asti rozkladu uzavird, Ze kvalifikacnim predpokladem stanovenym v bodé
7.4. zadavaci dokumentace nebyl porusen zadkon, a tedy nenastaly okolnosti hodné
zvldstniho zrfetele ve smyslu § 84 odst. 2 pism.e) zdkona. Ktomu navrhovatel dodava,
e spekulace Utadu o tom, zda by byl zadavatel nucen v p¥ipadé obnovy toto zadavaci Fizeni
taktéz zrusit, nebot tak ucinil i u navazujiciho zaddvaciho fizeni, jsou pro posouzeni legalnosti
postupu zadavatele ve vztahu ke zruSeni tohoto zadavaciho fizeni zcela irelevantni.

Ndmitky tykajici se moZnosti ndpravy zadavatelem zjisténého nezdkonného postupu

Co se tyka moznosti napravy pfipadné nejasnosti ve vymezeni kvalifikaéniho predpokladu,
navrhovatel rozporuje zavéry Uradu, podle kterych nebylo mozné vylouit, 7e ,,se s obsahem
ndmitek zadavatel sezndmil aZz po uplynuti terminu pro poddni nabidek.” Navrhovatel
namita, Ze nemoznost ucinit ndpravné opatieni musi byt ddna, nikoliv jen vyvozovana
na zakladé ni¢im nepodlozenych Gvah Ufadu o dobé sezndmeni se s ndmitkami. Navrhovatel
je pritom presvédcen, Ze zadavatel takovou mozZnost objektivné mél. Navrhovatel zde uvadi,
Ze namitky spolec¢nosti RELSIE spol. sr.o. byly zadavateli doruceny dne 4.11.2011
a zadavatel mél a mohl se s obsahem téchto namitek seznamit neprodlenég, a to tim spiSe,
Ze mohly obsahovat zavainé skuteCnosti a termin pro otevirani obalek s nabidkami byl
stanoven na 8. 11. 2011.

Navrhovatel dale namitd, Ze neni zfejmé, z éeho Ufad dovozuje, e nebylo moiné napravné
opatfeni zrealizovat v terminu od 4. 11.2011 do 7.11.2011, a to ani napfiklad ve formé
rozhodnuti o prodlouzeni Ihity pro podani nabidek a vyporadani pripadné nejasnosti formou
dodatecnych informaci k zadavacim podminkdm ve smyslu § 49 zdkona. Dle navrhovatele
se jednalo o situaci, kdy bylo namisté jednat bezodkladné, a pfinejmensim tak zabranit
zjisténi nabidkové ceny jednotlivych uchazecli a eliminovat riziko nezddouciho ovlivnéni
soutéze pro pripad, Ze namitky spolecnosti RELSIE spol. sr.o. byly divodné a vedly
by k nutnosti zadavaci rizeni opakovat.
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Namitky tykajici se naplnéni podminky bezodkladného zruSeni zaddvaciho fizeni

Co se tyka okamiZiku zjisténi divodu pro zruSeni zadavaciho fizeni, navrhovatel namit3d,
Ze okamzik ,,pfezkoumani” namitek spole¢nosti RELSIE spol. s r.o., coby rozhodny okamzik,
nebyl vFizeni tvrzen ani prokdzan. Ufad vnapadeném rozhodnuti vychdzel pouze
ze zakonnych Ihdt pro vytizeni ndmitek. Navrhovatel ma vsak naopak za to, Ze zadavatel
se mohl a mél s obsahem namitek seznamit v den jejich doruceni a ptipadné pfijmout
pfisludna napravna opatieni. Dle navrhovatele neni zfejmé, z éeho UFad vyvodil, Ze zadavaci
fizeni bylo zruseno bezodkladné, resp. od jakého okamziku se bezodkladnost odviji,
a ma za to, Ze ke zruseni zadavaciho fizeni nedoslo bez zbyte¢ného odkladu.

Navrhovatel vrozkladu dale upozorniuje na skutecnost, Ze zadavatel rozhodl o zruseni
zadavaciho fizeni aZz po otevirani obalek, kdy jiz byly uchazec¢lim navzajem znamé jejich
nabidkové ceny, pricemz nabidkova cena navrhovatele byla nizsi nez nabidkovd cena
uchazece BDO IT a.s. Ackoliv bylo zadavateli zndmo, Ze navrhovatel broji proti zruseni
zadavaciho tizeni verejné zakazky, vyhlasil dne 23. 12. 2011 nové zaddvaci fizeni s totoznym
predmétem. Vtomto fizeni byly podany nabidky tychZz uchazecli, pri¢emZ uchazec
BDO IT a.s. nabidl oproti plvodnimu zadavacimu fizeni o 15000 000 K¢ nizsi cenu. Z toho
navrhovatel dovozuje, Ze negativni vliv nezdkonného postupu zadavatele na soutézni
prostfedi verejné zakazky je naprosto ocividny.

Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel rozhodl v novém zadavacim fizeni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na zakladé tfi kritérii, pfiCemz v ptipadé dvou subjektivnich
hodnoticich kritérii nebyla tato dle navrhovatele doprfedu dostate¢né konkretizovana.

Ndmitky tykajici se postupu zadavatele v rozporu s § 111 odst. 3 zdkona

K ndmitce uplatnéné navrhovatelem v rdmci svého navrhu, tykajici se poruseni § 111 odst. 3
zakona zadavatelem, navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze mu neni zndmo, pro¢ Ufad tuto radné
a v€as uplatnénou namitku nazyva v napadeném rozhodnuti ,upozornénim®. Navrhovatel
uvadi, Ze ma pravo byt informovan o podanych namitkach v zadavacim fizeni a o rozhodnuti
o nich. Toto pravo navrhovatele bylo v zadavacim fizeni poruseno, nebot navrhovatel byl
zadavatelem informovan o podanych namitkach spolecnosti RELSIE spol. s r.0. v oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 15. 11. 2011, ve kterém mu vsak nebylo jakkoli sdéleno,
proti ¢emu konkrétné tyto namitky smeéfovaly, ¢eho se spolecnost RELSIE spol. sr.o.
v namitkach doZadovala a zda bylo ¢i nebylo namitkam vyhovéno, resp. jak bylo o namitkach
rozhodnuto. Dle navrhovatele nelze takové sdéleni zadavatele povazovat za splnéni
informacéni povinnosti dle § 111 odst. 3 zadkona a zdroven je takovy postup mimo rdmec
zasady transparentnosti ve smyslu § 6 zdkona.

Navrhovatel opétovné upozoriiuje na skutecnost, Ze informace o obsahu namitek
spole¢nosti RELSIE spol. sr.0. a o rozhodnuti o nich byly navrhovateli sdéleny az v ramci
doruceni rozhodnuti o namitkach navrhovatele, tj. dne 12.12. 2011, tedy bezmadla mésic
poté, co bylo o namitkach zadavatelem rozhodnuto. K tomu navrhovatel uvadi, ze jakékoli
informace ziskané nahlédnutim do spravniho spisu nelze povaZovat za informovani ve smyslu
§ 111 odst. 3 zakona.

K zdvéru Uradu, Ze namitky navrhovatele sméfujici proti neinformovani o namitkdch
spolecnosti RELSIE spol. sr.o. mohou byt toliko podnétem pro zahajeni nového spravniho
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fizeni, navrhovatel namitd, Zze tyto namitky mély byt vsouladu s §110 a § 114 zdkona
pfezkoumany v tomto spravnim fizeni zahajeném na navrh navrhovatele.

Zavér rozkladu

S ohledem na vysSe uvedené dlvody se navrhovatel podanym rozkladem domaha zruseni
napadeného rozhodnuti, pficemz svym ndvrhem nadale sméfuje ke zruSeni rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zaddavaciho fizeni verejné zakazky, tedy zejména pozaduje, aby bylo
v zaddvacim fizeni verejné zakazky dale pokraCovdno a aby byl vybran dle stanovenych
kritérii vitézny uchaze¢, s nimZ bude ndsledné uzaviena smlouva. Dale se navrhovatel
domahd zjednani ndpravy ve véci bezodkladného informovani o podanych namitkach
a o jejich vyfizeni.

Rizeni o rozkladu

Urfad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Vyjadieni zadavatele

Dne 25.4.2014 obdrzel Ufad vyjidieni zadavatele krozkladu navrhovatele,
ve kterém zadavatel uvadi, %e souhlasi se zavéry Ufadu vyslovenymi v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel vrozkladu uvadi namitky,
k nimZ se zadavatel v minulosti jiz vyjadfil, odkazuje zadavatel na své predchozi vyjadreni
v této véci.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdy? vyrokem napadeného rozhodnuti
rozhodl, Ze se navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem nepfistoupil ke zméné ¢i zruseni napadeného rozhodnuti.
K namitkam rozkladu

Ke splnéni podminky existence divodi hodnych zvidstniho zietele ve smyslu § 84 odst. 2
pism. e) zdkona

K namitané rozpornosti zavérd Ufadu, dle kterych byl bod 7.4. zadadvaci dokumentace
stanoven na jedné strané nepfesné, nebot zadavatel blize nespecifikoval zaméreni
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nebo dobu trvani projektu, knémuz se méla referenéni vyznamna sluiba vztahovat,
a nastrané druhé byl tento kvalifikacni predpoklad stanoven zpUsobem, ktery odpovida
rozsahu predmétu verejné zakdzky, uvadim, Ze jsem Zzadnou protichldnost v u¢inénych
zavérech v odlvodnéni napadeného rozhodnuti neshledal, a to z téchto divodd.

Ufad nejprve v odstavci 45 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e ,zadavatel
predmétny kvalifikacni poZadavek stanovil zplsobem, ktery odpovidd rozsahu predmétu
plnéni verejné zakdzky, nebot Zadnd z minimdlnich hodnot u péti poZzadovanych referencnich
sluzeb (3 mil. K¢ bez DPH nebo 30 mil. K¢) nedosdhla vyse predpoklddané hodnoty,
a to ani v souctu hodnot pfedmétnych referencnich sluZeb.“ Z uvedeného vyplyva, e Ufad
tento zavér ucinil vyhradné ve vztahu k finan¢nim hodnotdm poZadovanych vyznamnych
sluzeb. Urad se viak v této ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti nikterak nevyjadioval
k poZadavku na vécné &i éasové vymezeni projektu, tedy k tém diivod@im, pro které Urad
shledal, Ze zadavatel postupoval pti stanoveni kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2
pism. a) zakona vrozporu se zdkonem, coi dle Ufadu nasledné zadavatele opravriovalo
ke zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Teprve v nasledujicich odstavcich oddvodnéni napadeného rozhodnuti se Uf¥ad vyjadioval
k Casovému avécnému vymezeni projektu, knémuz se podle bodu 7.4. zadavaci
dokumentace mély vztahovat nékteré z vyznamnych sluzeb, a pravé na zakladé absence
jakéhokoliv vécného a ¢asového vymezeni projektu dospél Ufad v odstavci 49 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti k zavéru, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 7
pism. c) ve spojeni s § 6 zakona, kdyZ v zaddvaci dokumentaci jasné nevymezil pozadavek
na minimalni droven prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladd, ¢imZ soucasné
nedodrzZel zasadu transparentnosti.

Z uvedeného je zfejmé, 7e zatimco zavér Ufadu vyplyvajici z odstavce 45 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti se tykal toliko otazky primérenosti finan¢ni hodnoty vyznamnych
sluzeb, zavér Ufadu ohledné& nejasnosti tohoto technického kvalifikaéniho predpokladu
poZadovaného v bodé 7.4. zadavaci dokumentace se tykal vécného a ¢asového vymezeni
projektu, k némuz se mély nékteré ztéchto vyznamnych sluzeb vztahovat. Mezi témito
dvéma zévéry Ufadu nemohlo dojit k rozporu, nebot byly u&inény ve vztahu k odlidnym
otazkam. Z téchto dlvodl povazuji tuto namitku navrhovatele za nedivodnou.

K namitce navrhovatele, podle které nemuze byt text bodu 7.4. zadavaci dokumentace
povaZovan za nejasny a diskriminacéni, nebot bez nutnosti blizsi specifikace umoznuje Gcast
vice subjektd, pficemz neumoznuje vice nez jeden vyklad, uvadim nasledujici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona muze verejny zadavatel k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby poZadovat
seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim
jejich rozsahu a doby poskytnuti.

Podle § 56 odst. 7 pism. c) zakona je verejny zadavatel ve vztahu k technickym kvalifikacnim
predpokladim povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni vymezit minimalni
uroven téchto kvalifikacnich predpokladl, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu
plnéni verejné zakazky.
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V posuzovaném pripadé zadavatel pozadoval k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladll pfedloZeni seznamu minimalné péti vyznamnych sluzeb, které zadavatel vécné
vymezil s ohledem na predmét verejné zakdzky a rovnéz stanovil minimalni droven téchto
vyznamnych sluzeb s ohledem na druh, rozsah a slozitost predmétu plnéni verejné zakazky,
jak Urad spravné uved! v odstavci 45 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Zadavatel viak
ve vztahu k témto vyznamnym sluzbam dale pozadoval, aby se minimalné jedna
z nich vztahovala k projektu (jako priklad zadavatel uved!| ,fizeny projekt”), ktery mél mit
hodnotu minimalné 1 mld. K¢ a minimalné jedna tato sluzba se vztahovala k projektu,
ktery mél mit hodnotu minimalné 500 mil. K¢.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona je zfejmé, Ze zakon moZnost vazani referencnich
zakdzek kurcitym projektim (nadto s tak vysokymi hodnotami téchto projektd)
nepredpoklada. Jedna se tedy z pohledu zakona o mimoradny poZadavek, jenz — obdobné
jako samotné vyznamné sluzby — musi byt stanoven s ohledem na druh, rozsah a sloZitost
predmétu plnéni verejné zakazky.

V posuzovaném pripadé byl predmét verejné zakazky vymezen v bodé 11.1.5) ozndmeni
o zakazce (viz odstavec 2 odldvodnéni tohoto rozhodnuti) a totoZzné pak v bodé 1. zadavaci
dokumentace, kterd dale odkazovala na pfilohu ¢. 4 nazvanou ,Vymezeni predmétu verejné
zakdzky“. Zpopisu predmétu verejné zakazky uvedeného v pfriloze ¢.4 zaddvaci
dokumentace lze pojem ,projekt” chdpat ve dvojim smyslu. Zaprvé ve smyslu projektu,
na jehoZ realizaci ma byt poskytnuta dotace ze strukturdlnich fond( Evropské unie. Pfestoze
pfiloha ¢.4 zaddvaci dokumentace takto slovo ,projekt” vyslovné neuvadi, vede mé
ktomuto zavéru vymezeni ,Sluzby systémové integrace”, kde zadavatel uved|,
ze ,Systémovd integrace predstavuje pro zadavatele strategicky pfistup k Fizeni ICT,
tak aby optimdlné podporoval klicové procesy Zadavatele jako je akreditované platebni
agentury — zprostredkovatel finanéni podpory z Evropské unie a ndrodnich zdroji (...)

Klicovymi ulohami jsou:
o) ndvrh koncepce a ndvrhy na realizaci opatfeni v oblasti ICT do konce aktudlniho
programovaciho obdobi EU (2007 — 2013), scilem zajisténi mozZnych Uspor

a to pri splnéni podminek, za kterych plati akreditace Zadavatele jako platebni
agentury,

o ndvrh koncepce a priprava realizace v oblasti ICT pro nové programovaci obdobi EU
(...)"

Dale, a to jiz vyslovné, se pojem ,projekt” objevuje v ramci vymezeni ,Sluzby projektového
managementu”, kde se vSak hovofi wvyluéné o ,projektech Zadavatele”,
resp. o0,,ICT projektech Zadavatele”. Zzddné ¢asti zaddvaci dokumentace ani z pfilohy €. 4
pak nevyplyva, Ze by v ramci plnéni verejné zakazky mély byt , poskytovdny sluzby ve vztahu
k jednomu projektu s hodnotou presahujici 2 mld. K¢, jakoZ i dalsim projektim vyznamné
hodnoty“, jak zadavatel odUvodnil svij pozadavek v bodé 7.4. zadavaci dokumentace.

S ohledem na uvedené skutecnosti vyplyvajici ze zadavaci dokumentace verejné zakazky
povaziuji nazor Uradu, podle kterého zadavatel nespecifikoval pojem ,projekt” dostate¢né
konkrétné, za spravny, nebot neni zfejmé, o jaké ,projekty Zadavatele” se jedna. Vyznam
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pojmu ,projekt” pouzity vbodé 7.4. zadavaci dokumentace pak neobjasriuje ani tam
uvedené spojeni ,fizeny projekt”, nebot se nejednd o termin s ustalenym vyznamem.

Z téchto dlivodd povazuji zavér UFadu vysloveny v odstavci 49 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti ohledné poruseni zasady transparentnosti za spravny, nebot netransparentnost
byla dana jiz tim, Ze zadavatel vzadavaci dokumentaci pouZil neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad tam nebyl jednoznacné stanoven. Uvedenou nejasnost pfitom neni moziné
odstranit az vtomto spravnim fizeni, resp. neni mozné hledat vyklad aZ po uplynuti lhity
pro podani nabidek. Za zcela pFipadny pak vtéto souvislosti povazuji odkaz Uradu
na judikaturu spravnich soudl vztahujici se k zasadé transparentnosti v odstavcich 47 a 48
odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale uvadim, Ze v situaci, kdy zadavatel pouZitim neurcitého pravniho pojmu nedodrzel
zasadu transparentnosti, neni rozhodné, ze néktery z moznych vyklad(l pojmu ,projekt” byl
sto okruh potencidlnich uchaze¢d rozsitit, jak vrozkladu namitd navrhovatel. Zadny
nasledny vyklad (at jiz zuZujici ¢i rozsifujici okruh potencialnich uchazecd) totiz nikdy nemuze
odstranit jiz vzniklou netransparentnost zadavaci dokumentace, tj. zadavaciho tizeni jako
celku. Samotna potieba nasledného vykladu zaddvaci dokumentace této verejné zakazky
indikuje jeji drivéjsi netransparentnost. Za téchto okolnosti (tj. poruseni zasady
transparentnosti v disledku nesprdvné formulace zadavaci dokumentace) je pak jedinym
postupem podle zdkona zruSeni zaddavaciho fizeni. Zaroven je to vtomto pfipadé jediny
postup, kterym se zadavatel nedopusti dokonani spravniho deliktu podle zdkona.

Nelze pfitom vyloucit, Ze takto nejednoznacné formulovany technicky kvalifikacni
predpoklad mohl nékteré z potencidlnich uchazecld od poddani nabidky odradit. Tento zavér
podporuje skutecnost, Ze prdvé proti tomuto poZadavku obdriel zadavatel namitky
spole¢nosti RELSIE spol. s r.o. Ze spravniho spisu vedeného ve véci dale vyplyvd, Ze zadavatel
odeslal ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni celkem 27 subjektim, coZ znamen3,
Ze zadavatel obdrzel celkem 27 Zzadosti o poskytnuti zadavaci dokumentace. Z protokolu
o otevirani obalek je pritom ziejmé, Ze z téchto 27 dodavatell podali nabidku pouze dva
uchazeci. Zuvedeného tak Ize dovodit, Ze uvedeny poZadavek zadavatele byl zplsobily
omezit soutéz o verejnou zakazku.

Ktomu doddvam, Ze tento zavér nepovazuji za ,ni¢im nepodloZeny subjektivni Usudek
Ufadu“, jak vrozkladu namitd navrhovatel, nebot vychazi ze skutkovych okolnosti
zaddvaciho ftizeni. Dale uvadim, Ze tento zavér bylo mozné ucinit, aniz by bylo treba
se dotazovat zbyvajicich dodavatell, zjakého dlivodu nabidku vtomto zadavacim ftizeni
nepodali, a proto povazuji namitku navrhovatele, podle které Utad porusil princip pravni
jistoty a legitimniho ocekavani, kdyz toto od dodavateld nezjistoval, za nediivodnou.

K ndmitce, v rdmci ni? navrhovatel rozporuje zavér Ufadu o neurcitém vymezeni doby trvani
projektu, pak uvadim, Ze ani ddvodnost této namitky, nemuize niceho zménit na zavéru,
Ze zadavatel vzadadvaci dokumentaci nestanovil jednoznacné pojem ,projekt”,
k némuz se mély vyznamné sluzby vztahovat, ¢imZ zadavatel pfi stanoveni technickych
kvalifikacnich predpokladll v bodé 7.4. zadavaci dokumentace nedodrzZel postup stanoveny
v § 56 odst. 7 pism. c¢) zakona a porusil zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 zakona.

K namitce navrhovatele, podle které se v pfipadé bodu 7.4. zadavaci dokumentace jednalo
o kvalifikacni predpoklad, a nikoli o hodnotici kritérium, a proto mohla dle zadavaci
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dokumentace probéhnout korektni soutéz, uvadim ndsledujici. Stanoveni technickych
kvalifikacnich predpoklad(i v rozporu s § 56 odst. 7 pism. c) zakona se na rozdil od stanoveni
hodnoticich kritérii v rozporu se zakonem projevi jiz ve fazi podavani nabidek, popf. ve fazi
posuzovani kvalifikace, a zpravidla ma vliv na pocet obdrZenych, popf. hodnocenych nabidek.
Z toho vyplyva, Ze samotné stanoveni kvalifikace vrozporu se zakonem muizZe mit vliv
na pocet obdrzenych nabidek, tedy na soutéZ mezi dodavateli, a muize tedy ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Proto povazuji tuto namitku navrhovatele za ned(ivodnou.

K ndmitce navrhovatele, podle které byly pro vSechny potencidlni uchazeée nastaveny
podminky jednoznac¢né a konkrétné odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5.6.2008, ze kterého vyplyvd, Ze za nepfipustnou
je pri zadavani verejnych zakazek tfeba povazovat i skrytou formu diskriminace, tj. ,takovy
postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku
nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladd, které jsou zjevné neprimérené
ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v disledku
CehoZ je zrejmé, Ze zakdzku mohou splnit toliko nékteri z dodavatell (potencidlnich
uchazeci), jeZ by jinak byli byvali k pInéni predmétu verejné zakdzky objektivné zpisobilymi.”
Prestoze byl predmétny technicky kvalifikacni predpoklad stanoven stejné pro vsechny
dodavatele, nelze vyloucit, Ze v dlsledku neurcitosti poZzadavku stanoveného v bodé 7.4
zadavaci dokumentace mohli byt néktefi z potencidlnich uchazec¢ll od podani nabidky
odrazeni, a proto povazuji i tuto ndmitku navrhovatele za nedlvodnou.

K ndmitce navrhovatele, Ze spekulace, podle kterych by byl zadavatel nucen zrusit i toto
zadavaci fizeni, pokud by bylo obnoveno, a to ztoho dlvodu, Ze tak ucinil i v novém
zadavacim fizeni, jsou pro posouzeni legdlnosti postupu zadavatele ve vztahu ke zruseni
tohoto zadavaciho fizeni zcela irelevantni, uvadim nasledujici. S navrhovatelem je trfeba
souhlasit vtom, Ze jakékoli ukony zadavatele ucinéné vjiném zadavacim fizeni,
byt se stejnym ndzvem a predmétem verejné zakazky, nejsou pro posouzeni postupu
zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky rozhodné. ZvySe uvedeného vsak wvyplyva,
ze duvody pro zruSeni zadavaciho fizeni podle §84 odst.2 pism.e) zakona byly
v posuzovaném pfipadé splnény, nebot zadavatel pfi stanoveni pozadavku v bodé 7.4.
zadavaci dokumentace postupoval vrozporu s § 56 odst. 7 pism. c) zdkona, ¢imZ zaroven
porusil zasadu transparentnosti zakotvenou v §6 zakona. Tuto namitku navrhovatele proto
povazuji za nedldvodnou.

K moZnosti ndpravy zadavatelem zjisténého nezdkonného postupu

K ndmitce navrhovatele, Ze namitky spolec¢nosti RELSIE spol. s r.o. byly zadavateli doruceny
dne 4.11.2011 a zadavatel se tedy s obsahem téchto namitek mél a mohl seznamit
neprodlené, a to tim spiSe, Ze mohly obsahovat zdvazné skutecnosti a termin pro otevirani
obdlek s nabidkami byl stanoven jiz na 8. 11. 2011, uvadim nasledujici. Navrhovateli je tfeba
dat za pravdu v tom, Ze otevieni obalek s nabidkami m{iZze mit v ptipadé zruseni zaddvaciho
fizeni a vyhlaseni nového zadavaciho fizeni negativni disledky, nebot Udaje z nabidek
uchazecd podané v plivodnim zadavacim fizeni, které se po otevieni obalek stanou znamymi,
mohou zcela jisté ovlivnit nabidky podané v novém zadavacim fizeni. Z pravni Upravy
zadavani verejnych zakazek je zjevné, Ze znamost cen, popf. dalSich kritérii, jez jsou
predmétem hodnoceni nabidek, je nezadouci. To mimo jiné vyplyva ze zakonného
pozadavku na radné uzavieni a oznaceni obdlek snabidkami uchazecl ¢i z postihu
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zakazanych dohod mezi dodavateli o vefejnou zakazku, tzv. bid rigging, které mohou mit
podobu pravé dohody o cenach.

Pfestoze tedy otevieni obdlek s nabidkami, nasledné zruseni tohoto zaddvaciho fizeni
a zahajeni nového zadavaciho fizeni nelze povaZovat za Stastné, pro posouzeni postupu
zadavatele je rozhodné to, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem. Podle § 112
odst. 1 pism.b) zdkona U¥ad vykonava dohled nad postupem zadavatele pii zaddvani
vefejnych zakazek a soutézi o navrh, pfi kterém rozhoduje o tom, zda zadavatel pti zadavani
vefejné zakdzky a soutézi o ndvrh postupoval v souladu s timto zdkonem. Obdobné § 118
odst. 1 zakona stanovi, ,,Nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zaddni verejné zakdzky
(...)“. Podle § 111 odst. 1 zdkona zadavatel prezkoumd podané ndmitky v plném rozsahu
ado10dnld od obdrieni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom,
zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim divodu. Vyhovi-li zadavatel namitkam, uvede
v rozhodnuti zplsob provedeni napravy.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zadavatel obdrzel namitky spolecnosti RELSIE spol. sr.o.
v patek 4. 11. 2011 ve 14:43 hod. Pisemné rozhodnuti o namitkach, v ramci nichZ zadavatel
rozhod| o zrusSeni zadavaciho fizeni, zadavatel odeslal spole¢nosti RELSIE spol. sr.o. dne
14.11. 2011, tedy posledni den zakonné desetidenni |hdty. Z uvedeného je zfejmé,
Ze zadavatel rozhodl o namitkdch spolecnosti RELSIE spol. sr.o. pfi dodrZeni zdkonem
stanovené |hity, pficemzZ ze zdkona nevyplyvd povinnost zadavatele rozhodnout o podanych
namitkdch v kratsich Ihdtdch, a to naptiklad z toho dlivodu, Ze v nejblizSich dnech probéhne
otevirdni obdlek s nabidkami. JelikoZz jsem dospél k zavéru, Ze zadavatel pfi vytizovani
namitek spole¢nosti RELSIE spol. s r.o. dodrzel Ih(tu pro odeslani rozhodnuti o namitkach,
povazuji ndmitku navrhovatele, podle které se zadavatel mél a mohl s obsahem namitek
spolecnosti RELSIE spol. s r.o. seznamit neprodlené, za nedlvodnou, nebot zdkon takovou
povinnost zadavateli nestanovi.

K ndmitce navrhovatele, 7e neni zfejmé, z ¢eho Utad dovozuje, 7e nebylo moZné napravné
opatfeni zrealizovat v terminu od 4. 11.2011 do 7.11.2011, a to ani napfiklad ve formé
rozhodnuti o prodlouzeni Ihity pro podani nabidek a vyporadani pfipadné nejasnosti formou
dodatecnych informaci k zadavacim podminkam ve smyslu § 49 zdkona, uvadim nasledujici.
Nelze sice vyloucit, Ze zadavatel mohl byt schopen provést napravu do 7. 11.2011, tedy
do konce Ihity pro podani nabidek, a to napfiklad prostfednictvim dodatecnych informaci
k zadavacim podminkam, takova povinnost vSak — jak bylo uvedeno vySe — zadavateli
ze zakona nevyplyva. PrestoZe by neprodleny postup zadavatele pfi vyfizovani namitek
spole¢nosti RELSIE spol. sr.o. byl sohledem na ¢asovou posloupnost jednotlivych Gkon(
v tomto zaddvacim fizeni jisté vhodnéjsi, nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim
fizeni postupoval zpisobem, ktery mu zakon plsobenim nékteré ze zdsad obsazenych v § 6,
nebo pfimo prostfednictvim svého normativniho textu neuklddd, a nasledné
ho za nedodrzeni takového postupu ve sprdvnim fizeni postihovat. Takovy postup by byl
zcela vrozporu s Ustavné zakotvenou zasadou legality, kterd ovSsem, jak jsem uved| vyse,
muzZe byt naplnéna i plsobenim zasad dle § 6 zakona. Z téchto divodl povaZzuji uvedenou
namitku navrhovatele za nedvodnou.
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K naplnéni podminky bezodkladného zruseni zaddvaciho fizeni

Navrhovatel vrozkladu dale rozporuje skutecnost, Ze okamiik ,prezkoumani“ namitek
spolecnosti RELSIE spol. sr.o., coby rozhodny okamzik, nebyl v fizeni tvrzen ani prokazan,
a Ufad v napadeném rozhodnuti vychazel pouze ze zdkonnych lhGt pro vyfizeni namitek.
K tomu odkazuji na predchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu, kde jsem
uved|, Ze zadavatel dodrzi postup stanoveny v § 111 odst. 1 zdkona, pokud prezkoumad
podané namitky v plném rozsahu a do 10 dn( ode dne jejich obdrZeni odesle stéZovateli
pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim ddvodu. V pfipadé,
ze zadavatel namitkam stézovatele vyhovi, uvede v rozhodnuti zplsob provedeni napravy.
Zpusobem provedeni napravy pritom muze byt i zruseni zadavaciho fizeni, jsou-li pro takovy
postup splnény podminky stanovené v § 84 odst.1 — 5 zdkona. V posuzovaném pripadé
zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem, kdyZ do 10 dnl ode dne doruceni namitek
odeslal spolecnosti RELSIE spol. sr.o. pisemné rozhodnuti o tom, Ze ndmitkdm vyhovuje
a jako zpUsob napravy zrusil zadavaci fizeni z dlvodU predpokladanych v § 84 odst. 2 pism. e)
zakona. Namitku navrhovatele, e mél Ufad vtomto spravnim fizeni prokazovat okamzik
»prezkoumani“ namitek spolecnosti RELSIE spol. sr.o., proto povaZzuji za nedlvodnou,
nebot jakykoli zavér vtéto otdzce by nemohl ni¢eho zménit na zavéru, Ze zadavatel
pfi vytizovani namitek spolecnosti RELSIE spol. s r.o. dostal postupu, jez zakon v § 111 odst. 1
predepisuje.

K ndmitce navrhovatele tykajici se splnéni, resp. nesplnéni podminky bezodkladného zruseni
zadavaciho fizeni uvadim, Ze zodpovézeni otdzky, co se rozumi zrusenim zaddvaciho tizeni
»,bez zbyte¢ného odkladu” vidy zavisi na okolnostech daného pfipadu. V Setfené véci
se zadavatel o skutec¢nostech, jez odlivodniovaly zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zakona, dozvédél z ndmitek spolecnosti RELSIE spol. sr.o., jeZz byly zadavateli
doruCeny dne 4.11.2011. Jak pfitom vyplyva zvySe uvedeného, § 111 odst. 1 zakona
vyslovné predepisuje lhGtu pro rozhodnuti o ndmitkdach, jehoZ soucasti je v ptipadé vyhovéni
namitek i rozhodnuti o zplsob provedeni napravy. JelikoZ zadavatel v tomto pfipadé rozhodl
o zrudeni zadavaciho fizeni, jakoZto o zpUsobu provedeni ndpravy, vramci pisemného
rozhodnuti o namitkach, které spolecnosti RELSIE spol. s r.o. odeslal v zakonem stanovené
IhGté, dospél jsem k zavéru, Ze zadavatel postupoval vsouladu se zakonem i co se tyce
splnéni podminky zruseni zadavaciho fizeni bez zbyte¢ného odkladu stanovené v § 84 odst. 2
zdkona. Z pohledu relevantnich ustanoveni zakona i z pohledu pravni jistoty zadavatel( bych
totiz povazoval za nepfijatelné, aby vyklad zruseni zaddvaciho fizeni ,bez zbytecného
odkladu” mohl ve svém dUsledku fakticky zkratit zakonem stanovenou lh(tu pro rozhodnuti
o namitkach stézovatele, a i pti jejim dodrzeni by mohl byt zadavatel postihovan.

K ndmitce navrhovatele tykajici se negativniho vlivu postupu zadavatele na vysi nabidkové
ceny uchazece BDO IT a.s. vnovém zadavacim fizeni, konkrétné snizeni nabidkové ceny
tohoto uchazece o 15 000 000 K¢, uvadim, Ze prestoze mohou byt disledky otevieni obalek
s nabidkami a nasledného opakovani zadavaciho fizeni z pohledu soutézniho prostredi mezi
uchazedi nezadouci, ma zadavatel, resp. hodnotici komise, v pfipadé vyrazného snizeni
nabidkové ceny nékterého z uchazecl moznost uchazece vyzvat ke zdGvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny podle § 77 zadkona, a v pfipadé, Ze uchaze¢ mimoradné nizkou
nabidkovou cenu fadné neodlvodni, nabidku tohoto uchazece vyradit. Ktomu uzaviram,
Ze i pfes potencialni negativni vliv otevieni obalek s nabidkami a opétovného zahdjeni
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zadavaciho fizeni jsem dospél kndzoru, Ze ani tato skuteCnost nemuzie byt dlivodem
pro odlisné pravni posouzeni, nez ke kterému jsem dospél vyse.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel vnovém zaddvacim fizeni rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky na zakladé tfi hodnoticich kritérii, z nichZ dvé subjektivni kritéria nebyla
dostatecné konkretizovdna, uvadim, Ze predmét tohoto spravniho fizeni je vymezen
navrhem navrhovatele a je jim postup zadavatele pfi zadavani verejné zakdazky. V tomto
spravnim fizeni mi proto nepfislusi prezkoumdvat postup zadavatele pfi stanoveni dil¢ich
hodnoticich kritérii v novém zadavacim fizeni, byt se stejnym ndzvem a predmétem verejné
zakazky. Z téchto dlvodUl povazuji tuto namitku navrhovatele uplatnénou v tomto spravnim
fizeni za namitku, ktera nesméruje proti spravnosti napadeného rozhodnuti.

K postupu zadavatele v rozporu s § 111 odst. 3 zakona

K ndamitkdm navrhovatele, Ze ¢ast navrhu, jiZz se navrhovatel domahal napravy postupu
zadavatele vrozporu s § 111 odst. 3 zakona, nemél byt posouzen jako podnét k zahajeni
spravniho Fizeni, nybrz o ni mélo byt Ufadem rozhodnuto v tomto spravnim fizeni, odkazuiji
na odstavec 55 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad spravné uvedl, Ze pochybeni
zadavatele, ktery v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 15.11.2011 neuved|
konkrétni obsah namitek spolecnosti RELSIE spol. s r.o., ¢eho se spole¢nost RELSIE spol. s r.o.
domdhala a zpusob, jakym zadavatel o téchto namitkach rozhodl, nemohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a proto nemohla byt splnéna jedna z podminek pro mozné uloZeni
napravného opatieni podle § 118 odst. 1 zakona. Pokud vSak zadavatel postupoval v rozporu
s § 111 odst. 3 zdkona, mohl se dopustit spachani spravniho deliktu, pricemz sprdvni fizeni
ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle zakona se zahajuje vyluéné z moci Uredni.
Uradu proto nelze ni¢eho vytknout, pokud tuto ¢ast navrhu posoudil jako podnét k zahajeni
spravniho Fizeni zmoci Gfedni. Uvedenou ndmitku navrhovatele proto povaZuji
za nedlGvodnou.

Zaveér
Po zvaieni viech aspekti dané véci a po zjisténi, e UFad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech

a zhodnotil vesSkeré podklady rozhodnuti, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divoda uvddénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistl, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1. Mgr. Michal Hanzlik, advokat, Na Hrebenech 11 1718/8, 140 00 Praha 4
2. Statni zemédélsky intervencni fond, Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha — Nové Mésto

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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