UOHSX0067YAD

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-R156,157/2014/VZ-15743/2014/323/PMo Brno: 25. ¢ervence 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 16. 5. 2014, doru¢eném Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe dne 19. 5. 2014, jenZ podal zadavatel —

° Statni zemédélsky intervenéni fond, ICO 48133981, se sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00
Praha 1,

a zaroven o rozkladu ze dne 19. 5. 2014, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze dne
19. 5. 2014 vybranym uchazeéem —

o spolecnosti McCANN-ERICKSON PRAGUE spol. s r.o., INTERNATIONAL ADVERTISING
AGENCY, ICO 17046041, se sidlem Riegrovy sady 28, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 2. 5. 2014, & j. UOHS-
S$115/2014/VZ-9262/2014/522/ABt, ve véci prezkoumani Ukond zadavatele ucinénych pfi zadavani
verejné zakazky s nazvem ,Ramcova smlouva — Komunikacni podpora znacky KLASA pro rok
2014“, zadavané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 27. 8. 2013 a bylo uverejnéno dne 28. 8. 2013 pod evidenénim cCislem 354233, a do
Utedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 28. 8. 2013 a bylo uvefejnéno dne 29. 8. 2013
pod evidencnim cislem 2013/S 167-290239,

jehoz dalSim ucéastnikem je navrhovatel —

° spole¢nost Digitalcom, a.s., ICO 27216187, se sidlem Pod Kotlarkou 151/3, 150 00 Praha 5
(s pavodnim nazvem Comunica, a.s.),
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jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, rozhodl takto:

I
Vyroky II. a IV. rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 2. 5. 2014, €. j. UOHS-
S115/2014/VZ-9262/2014/522/ABt, podle § 90 odst. 5 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 pism. b) téhoz zakona,

potvrzuji
a podané rozklady
zamitam.

Il
Vyrok . rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 2. 5. 2014, ¢&. j. UOHS-
$115/2014/VZ-9262/2014/522/ABt, podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisll, v navaznosti na § 152 odst. 4 téhoz zakona,

ménim
takto:

LJako opatreni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele - Stdtni zemédélsky intervencni fond,
ICO 48133981, se sidlem Ve Smeckdch 801/33, 110 00 Praha 1 — uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, Urad pro ochranu hospoddrské soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona ¢& 137/2006 Sbh.,
o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi ukony zadavatele — Stdtni zemédélsky
intervencni fond, ICO 48133981, se sidlem Ve Smeckdch 801/33, 110 00 Praha 1 — spojené
s posouzenim nabidky uchazec¢e McCANN-ERICKSON PRAGUE spol. s r.o., INTERNATIONAL
ADVERTISING AGENCY, ICO 17046041, se sidlem Riegrovy sady 28, 120 00 Praha 2, zaznamenané
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7.1.2014, a soucasné rusi vSechny ndsledujici
ukony ucinéné zadavatelem v predmétném zaddvacim Fizeni vcietné rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 9.1.2014".

ODUVODNENI

I. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
1. Zadavatel — Statni zemédélsky intervenéni fond, ICO 48133981, se sidlem Ve Smeckach
801/33, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,zadavatel), uverejnil podle § 26 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon”)l, dne 28. 8. 2013
pod evidenc¢nim cislem 354233 ve Véstniku verejnych zakazek a dne 29. 8. 2013 pod

1 . , , . . v v s oy v e . s . s v v . . 4
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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evidenénim ¢islem 2013/S 167-290239 v Utednim véstniku Evropské unie oznameni
otevieného fizeni za uUcelem zadani verejné zakdzky s nazvem ,Ramcovd smlouva —
Komunikaéni podpora znacky KLASA pro rok 2014“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

Pfedmétem verejné zakazky je uzavreni ramcové smlouvy na poskytovani sluzeb v oblasti
marketingové, medialni a PR kampané znacky KLASA pro rok 2014 s tim, Ze jako zakladni
hodnotici kritérium pro zadani verejné zakdzky zadavatel zvolil ekonomickou vyhodnost
nabidky a stanovil pfislusna dil¢i hodnotici kritéria. Zadavatel v bodé 8.1.3 zaddvaci
dokumentace stanovil, Ze uchazeci jsou v ramci nabidky povinni predloZit doplnény
a podepsany navrh rdmcové smlouvy, véetné vsech jejich pfiloh. Déle stanovil, Ze ndvrh
ramcové smlouvy obsaZeny v pfiloze zadavaci dokumentace je zdvazny a mlze byt uchazedi
doplfiovan ¢i upravovdn vyhradné v souladu s pokyny uvedenymi v ¢l. 9 zaddvaci
dokumentace, pficemz si vyminil, Ze pokud by rdmcovd smlouva neodpovidala zadavacim
podminkdm a ostatnim ¢astem nabidky, ma byt tato skutecnost divodem pro vyrazeni
nabidky a vylouéeni uchazece ze zaddvaciho fizeni dle § 76 zakona. Dle bodu 12. zaddvaci
dokumentace méli uchazeci uvést nabidkovou cenu ve strukture tabulky jednotkovych cen
dle pfilohy €. 2 rdmcové smlouvy oznacené Tabulka jednotkovych cen s tim, Ze uchazeci byli
povinni uvést cenu pro kazdé dil¢i plnéni uvedené v Tabulce jednotkovych cen, a to
ve vsech listech tabulky jednotkovych cen. Uchazeci byli pro ucely hodnoceni povinni
predloZit v nabidce vyplnénou Souhrnnou tabulku nabidkovych cen dle pfilohy €. 3 zadavaci
dokumentace s tim, Ze ceny uvedené v jednotlivych ¢astech Souhrnné tabulky nabidkovych
cen musi odpovidat souctu cen za jednotliva dil¢i plnéni uvedenych v pfislusnych ¢astech
Tabulky jednotkovych cen tvofici pfilohu €. 2 rdmcové smlouvy.

Hodnotici komise v nabidce vybraného uchazece nedohledala tabulku A3, ktera méla dle
zaddavaci dokumentace tvofit soucast Tabulky jednotkovych cen, tedy pfilohy €. 2 rémcové
smlouvy. Hodnotici komise v protokolu uvedla, Ze tabulku A3 nedohledala v pisemné ani
v elektronické podobé nabidky s tim, Ze dle protokolu byla v nabidce spole¢nosti McCANN-
ERICKSON PRAGUE spol. s r.o., INTERNATIONAL ADVERTISING AGENCY, ICO 17046041,
se sidlem Riegrovy sady 28, 120 00 Praha 2 (ddle jen ,vybrany uchazec”) ve vztahu
k polozkam, jejichz jednotkové ceny mély byt uvedeny v tabulce A3, uvedena pouze jejich
celkovd cena ve vysi 25 540 K¢ bez DPH, a to v Souhrnné tabulce nabidkovych cen.
Hodnotici komise vybranému uchazeci zaslala pripis oznaceny ,Vyzva k pisemnému
vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch”, v jehoz
poslednim odstavci jej Zzadda, aby v pfislusné Ihité uved, ve které ¢asti nabidky se tento
pozadovany dokument naléza, event. jej pisemné dolozil. V reakci na vyzvu zaslal vybrany
uchazec zadavateli pfipis ze dne 16. 12. 2013 oznacdeny ,Doplnéni vyzvy k pisemnému
vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch”, jehoz
obsahem byl nasledujici text: ,Na zdkladé dorucené vyzvy dne 13.12.2013 (Vyzva
k pisemnému vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch), Vam zasiléme soucdst nasi nabidky — tabulku A.3 (v celkové vysi 25.540,- K¢ bez
DPH)- Jednotkové ceny dalSich poloZek v rozpoctu, pfiloha ¢. 2 ramcové smlouvy — Tabulka
jednotkovych cen.” Pfilohou uvedeného pfipisu byla tabulka A.3. Soucasti nabidky tedy mél
byt navrh rdmcové smlouvy véetné vsech pfiloh, pfiéemz pfilohu €. 2 mélo tvofit celkem 9
dil¢ich tabulek s jednotkovymi nabidkovymi cenami. Pfimo v textu ¢lanku XVII. odst. 6.
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navrhu ramcové smlouvy je stanoveno, Ze uvedené pfilohy smlouvy, tedy i pfiloha ¢. 2
vcéetné vSech jejich ¢asti, jsou nedilnou soucasti smlouvy. Nasledné hodnotici komise
konstatovala, Ze pisemné vysvétleni zaslané vybranym uchazeem akceptovala a zZe
vybrany uchazec¢ svou nabidku vysvétlil dostatecné. Po provedeni posouzeni a hodnoceni
nabidek vybrala hodnotici komise jako nejvhodnéjsi nabidku spolec¢nosti vybraného
uchazece a dne 9. 1. 2014 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Spole¢nost Digitalcom, a.s., 1CO 27216187, se sidlem Pod Kotlafkou 151/3, 150 00 Praha 5,
s plvodnim nazvem Comunica, a.s. (dale jen ,navrhovatel”), podala proti postupu
zadavatele namitky, v nichZ napadla postup zadavatele pti posouzeni nabidky vybraného
uchazece. Zadavatel ndmitky obdrzel dne 24. 1. 2014 a po prezkoumadni jejich oprdvnénosti
jim nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doru¢eno dne 5. 2. 2014. JelikoZ
navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 11. 2. 2014 u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,Ufad“) navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele (dale jen ,navrh“).
Dnem 11. 2. 2014, kdy U¥ad navrh obdrzel, bylo dle § 113 zakona zah&jeno spravni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele.

. Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni vSech rozhodnych skutecnosti a po zhodnoceni predloZzenych
dokladd, zejména zaddvaci dokumentace a ramcové smlouvy, vydal Ufad dne 2. kvétna
2014 rozhodnuti &.j. UOHS-S115/2014/VZ-9262/2014/522/ABt (déle jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym ve vyroku . rozhodl, Ze se navrh navrhovatele v ¢asti tykajici
se specifikace dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita strategické cdsti nabidky” a dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Kvalita realizacni ¢dsti nabidky”, uvedené v zadavaci dokumentaci
vefejné zakdazky, zamita, nebot navrh nebyl v této ¢asti podan opravnénou osobou.
Ve vyroku Il. Ufad konstatoval, e zadavatel nedodrzel zakonny postup tim, Ze nevyiadil
nabidku vybraného uchazede, pfestoie ndvrh rdmcové smlouvy, jenz byl jeji soucasti,
nesplioval poZadavky zadavatele uvedené v bodé 8.1.3 zaddvaci dokumentace, a umoznil
uvedenému uchazedi na zakladé vyzvy k pisemnému vysvétleni nabidky dodateéné dolozit
listinu, jez méla byt soucdsti ndvrhu rdmcové smlouvy jiz ve |h(ité k podani nabidky,
pficemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a smlouva nebyla
uzaviena. Ve vyroku lll. Ufad jako opatfeni k napravé tohoto nezdkonného postupu
zadavatele dle § 118 odst. 1 zakona zrusil ukony zadavatele spojené s posouzenim nabidky
vybraného uchazece, zaznamenané ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
7.1.2014, asoucasné zrusil vSechny nasledujici uUkony zadavatele v predmétném
zaddvacim fizeni véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 9. 1. 2014.
Ve vyroku IV. Ufad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i 30 000 K.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad ve vztahu kvyroku |. poukdzal na to,
Ze hodnotici kritéria, dle nichz mély byt predmétné nabidky hodnoceny, véetné popisu
zpUsobu hodnoceni nabidek v jejich ramci, stanovil zadavatel v bodé 14. zadavaci
dokumentace. Ufad dale uvedl, Ze zpGsob hodnoceni nabidek v rdmci dil¢iho hodnoticiho
kritéria , Kvalita strategické cdsti nabidky” a rozc¢lenéni uvedeného kritéria na subkritéria
bylo popsano v bodé 14.2.4. zadavaci dokumentace, zplsob hodnoceni nabidek v ramci
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dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita realizacni ¢dsti nabidky” a jeho rozélenéni
na subkritéria bylo vymezeno v bodé 14.2.5. zaddvaci dokumentace. Navrhovatelem
namitand skute¢nost tak ma dle Ufadu pGvod jiz v zaddvacich podminkach, a predmétnd
¢ast ndvrhu navrhovatele tedy sméruje proti zadavacim podminkam. Ufad ve vztahu
k vyroku . ucinil zavér, ze navrhovatel nepodal namitky proti zaddvacim podminkdam
ve lhaté dle § 110 odst. 3 zdkona a neni tak ve vztahu ktéto ¢asti ndvrhu osobou
opravnénou podat navrh u Uradu.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad ve vztahu k vyroku Il. dale uvedl, e udkony
zadavatele a vybraného uchazece, tak jak jsou zachyceny v dokumentaci o verejné zakazce,
neodpovidaji skute¢nostem, které vysly najevo po zahdjeni sprdvniho fizeni. Zatimco
z jednani zadavatele ivybraného uchazefe v dobé posuzovani nabidek by bylo moZno
dovozovat, Ze v dané fazi zadavaciho fizeni se tabulka A3 v nabidce vybraného uchazece
nenachazela, béhem spravniho Fizeni Ufad zjistil, e tabulka A3 je souc&asti nabidky
u subdodavatelské smlouvy. Ufad konstatoval, e to, Ze se tabulka A3 v nabidce nachazi,
neméni nic na nezakonnosti postupu zadavatele pfi umozinéni doloZeni této tabulky
na zakladé vyzvy k pisemnému vysvétleni nabidky.

Utrad posuzoval, zda nabidka, v ramci niz byla tabulka A3 vloZena na jiném misté nei byt
méla, je nabidkou spliujici poZadavky zdkona a poZadavky zadavatele vyplyvajici ze
zaddavacich podminek, a zda tedy postup zadavatele pfi posouzeni nabidky vybraného
uchazece byl zdkonny. Absentujici tabulka A3 méla zavazné urcovat jednotkové ceny za
plnéni, jez je predmétem verejné zakazky, a méla byt jednim z podklad( pro poskytovani
odmény s tim, e dle UFadu jde o zasadni dokument. Navrh ramcové smlouvy zpracovany
vybranym uchaze¢em neobsahoval kompletni pfilohu €. 2, v rdmci niz chybéla tabulka A3,
pficemZ ze zaddvacich podminek jasné vyplyva, Ze navrh ramcové smlouvy mél byt
predlozen vcetné vSech priloh, a taktéz prfimo v textu ramcové smlouvy je uvedeno,
7e pfilohy smlouvy tvoii jeji nedilnou souéast. Urad tento stav posoudil jako nesplnéni
pozZadavk(l zadavatele stim, Ze ndvrh smlouvy neobsahoval ¢ast pfilohy ¢. 2. Chybéjici
tabulka A3 méla dle Ufadu zavazné uréovat jednotkové ceny za pInéni, je? je pfedmétem
verejné zakazky.

Ndamitky rozkladu zadavatele

Dne 16. 5. 2014 podal zadavatel proti vyrokdm Il. az IV. napadeného rozhodnuti rozklad,
ktery byl Ufadu doruéen dne 19. 5. 2014, tedy v zdkonem stanovené |h{ité.

Zadavatel v rozkladu v prvé radé uvadi, Ze ackoliv nedopatienim doslo k tomu, Ze v obsahlé
pisemné nabidce vybraného uchazece nejdfive nedohledal tabulku A3 a vyzval tak
vybraného uchazece ke sdéleni informace, kde ji ma dohledat, event. ji mél vybrany
uchazec¢ znovu dolozit, nedoslo tim k poruseni zakona, pro které by méla byt uloZena
predmétnd ndpravna opatfeni. Pokud Ufad shledava ddvod pro vylouceni vybraného
uchazece v tom, Ze vybrany uchazec prilohy ramcové smlouvy pfilozil do nabidky do jiného
mista, nez mél, je tento zavér Ufadu dle zadavatele nepfijatelné formalisticky, kdy? tento
navic nekoresponduje s tim, jak U¥ad rozhoduje v jinych, podobnych pfipadech. Poukazuje
na vykladové stanovisko, zvefejnéné na webovych strankich Uradu, tykajici se pozadavk(
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zadavateld na zpracovani nabidek. Zného dovozuje nespravnost zavéru Ufadu o
nezdkonnosti postupu zadavatele spocivajici v nevyrazeni nabidky vybraného uchazece
z dlvodu, Ze tabulka A3 nebyla umisténa unavrhu ramcové smlouvy, ale vjiné Casti
nabidky. Vybraného uchazece dle zadavatele nelze stihat negativnimi dusledky za to, Ze
jeho nabidka, resp. listy rdmcové smlouvy a jeji pfilohy, nebyly poskladany presné dle
Clanku 8.1.3 zadavaci dokumentace. To, Ze tabulky jednotkovych cen byly pfiloZzeny
u subdodavatelskych smluv ¢i prohlaseni a nikoliv pfimo u ramcové smlouvy, neznamena,
Ze by nebyly soucasti nabidky, nebo Ze by jimi nebyl vybrany uchazec vazan.

Dle zadavatele nelze striktné vykladat ¢l. 8.1.3 zaddvaci dokumentace tak, Ze pokud tabulka
jednotkovych cen bude zafazena v jiné ¢asti nabidky, zadavatel takovou nabidku vyradi.
Nabidku uchazece nelze vyradit a ndsledné uchazece vyloucit z Ucasti v zadavacim fizeni jen
proto, Ze tato pfiloha rdmcové smlouvy byla vloZzena do jiné ¢asti nabidky, nez pozadovala
zaddavaci dokumentace. PoZzadavek, aby ptiloha smlouvy byla nedilnou soucasti smlouvy,
nelze vykladat tak, Ze tato priloha musi byt bezprostfedné vloZena za text ramcové
smlouvy. Je rozhoduijici, Ze pfiloha rdmcové smlouvy v nabidce byla, byt nebyla poskladana
presné dle zadavaci dokumentace. Jedna se tedy o nedostatek formalni, jez nemuze byt
dlvodem pro vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni.

Zadavatel vrozkladu vyjadfuje nesouhlas s tvrzenim Ufadu, 7e na navrh smlouvy
je v nabidce nutno pohlizet jako na samostatny dokument, pficemz pokud na podobu
tohoto konkrétniho dokumentu klade zadavatel v zadavaci dokumentaci urcité pozadavky,
jsou uchazeéi povinni tyto pozadavky splnit prdvé ve vztahu k tomuto jednomu
konkrétnimu dokumentu. Nabidka musi byt naopak hodnotici komisi hodnocena jako celek
a nahlizeni na urcité ¢asti nabidky jako na oddélitelny dokument od ostatnich ¢asti nabidky
by tak bylo v rozporu se zakonem. Byt zadavatel ve vyzvé k pisemnému objasnéni nabidky
pripustil moznost, aby vybrany uchazec¢ doplnil tabulku A3 do nabidky, nelze dle néj na jeho
odpovéd na vyzvu zadavatele, jehoZz pfilohou byla tabulka, nahlizet jako na doplnéni
nabidky, jelikoZ tabulka A3 v nabidce byla obsazena. Dale zadavatel uvadi, Ze jelikoZ se
jedna o komplikovanou verejnou zakazku, odpovida tomu i komplikovanéjsi a rozsahlé
znéni zadavaci dokumentace. Odkaz na tabulky jednotkovych cen tak nebyl uvadén jen v ¢l.
8.1.3 zadavaci dokumentace, ale je zminovan ina mnoha dalSich mistech zadavaci
dokumentace. Bylo tedy na uchazedi, jak bude svou nabidku obsahové koncipovat. Pokud
tedy tabulky jednotkovych cen do nabidky vloZil, byt ne pfimo za podepsany navrh ramcové
smlouvy, pozadavky zadavatele co do obsahu nabidky splnil.

V zavéru rozkladu zadavatel konstatuje, Ze pro Ucely hodnoceni nabidkovych cen byla velmi
dllezitou i Souhrnna tabulka nabidkovych cen. Ta u vybraného uchazece odpovidala souctu
cen uvedenych za jednotliva diléi plnéni v Tabulce jednotkovych cen. Zadavatel tedy svym
postupem neucinil nic, ¢im by podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, kdyz mél k dispozici veSkeré udaje potfebné pro hodnoceni nabidky.

IV.Namitky rozkladu vybraného uchazece

Dne 19. 5. 2014 podal vybrany uchazec proti vyroklm Il. a Ill. napadeného rozhodnuti
rozklad, ktery byl Ufadu dorucen téhoz dne, tedy v zdkonem stanovené Ihaté.
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Vybrany uchaze¢ vrozkladu ve vztahu k posouzeni své nabidky podotykd, Ze postup
zadavatele, kdy mu zaslal vyzvu k pisemnému vysvétleni nabidky, v rdmci niz umoznil
i doloZeni nedohledané tabulky A3, povaZuje za zcela odpovidajici § 76 zakona. Vybrany
uchazec dale uvadi, Ze tabulka A3 byla soucdsti jeho nabidky jiz od pocatku, pouze byla
vloZena nikoli u ndvrhu ramcové smlouvy, ale v jiné &asti nabidky, pficemz opakované
doloZeni tabulky A3 na zakladé vyzvy k vysvétleni nabidky vybrany uchazec ucinil proto, aby
si zadavatel v nabidce jiz zaloZenou tabulku A3 zkontrolovat a ztotoZnit. Ddale uvadi,
ze jelikoz dle zadavaci dokumentace mély byt nabidkové ceny uchaze¢ld hodnoceny nikoliv
dle tabulky A3, ale dle Souhrnné tabulky jednotkovych cen, pak i v situaci, kdy hodnotici
komise tabulku A3 v nabidce vybraného uchazece nedohledala, méla k dispozici veskeré
informace potfebné k provedeni hodnoceni nabidky vybraného uchazece. Umisténi tabulky
A3 v jiné neZ zadavatelem stanovené ¢asti nabidky tedy dle vybraného uchazece nemohlo
mit jakykoli vliv na vysledek hodnoceni jeho nabidky.

Nasledné vybrany uchaze¢ odkazuje na vykladové stanovisko Ufadu, zvefejnéné na jeho
webovych strankach, tykajici se pozadavk( zadavateld na zpracovani nabidek. Z ného
dovozuje nespravnost zavéru Uradu o nezdkonnosti postupu zadavatele spocivajici
v nevyfazeni nabidky vybraného uchazede z dlivodu, Ze tabulka A3 nebyla umisténa
u ndvrhu rdmcové smlouvy, ale v jiné ¢asti nabidky. Na podporu svych tvrzeni odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011 a na rozhodnuti
Ufadu ¢&. j. UOHS-5150/2010/VZ-8189/2010/510/MCh ze dne 22. 6. 2010.

Zavéry rozkladu
Z dGvodd uvedenych v jeho rozkladu zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti ve vyrocich Il. az IV. zrusil a pfedmétné spravni fizeni zastavil.

Viybrany uchaze¢ pak navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil, pfipadné
jej zménil tak, Ze vypusti vyroky Il. a lll. napadeného rozhodnuti.

. Rizeni o rozkladech

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle § 87 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad“), a v souladu s § 88
odst. 1 spravniho radu predal véc odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu zadavatele, rozkladu vybraného uchazeée a veskerého spisového
materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2
spravniho radu vyroky Il. az IV. napadeného rozhodnuti prezkoumal v rozsahu namitek
uvedenych v rozkladu zadavatele i v rozkladu vybraného uchazece. Rovnéz jsem ve smyslu
tohoto ustanoveni spravniho fadu pristoupil k prezkumu zakonnosti vyrokl Il. az IV.
napadeného rozhodnuti, resp. k posouzeni, zda jsou tyto vyroky napadeného rozhodnuti,
resp. rizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, vsouladu s pravnimi
predpisy, a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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Ufad tim, e svym rozhodnutim €. j. UOHS-S115/2014/VZ-9262/2014/522/ABt ze dne
2.5.2014 ve vyroku Il. konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel postup dle § 76 odst. 1 a 3
zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakdzky nevyradil nabidku vybraného uchazece,
prestoze navrh ramcové smlouvy, jenz byl jeji souédsti, nespliioval poZadavky zadavatele
uvedené v bodé 8.1.3 zadavaci dokumentace, a umoznil uvedenému uchazedi na zakladé
vyzvy k pisemnému vysvétleni nabidky ze dne 11. 12. 2013 dodatecné dolozit listinu, jez
méla byt soucdsti ndvrhu ramcové smlouvy jiz ve lh(ité k podani nabidky, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem.

Dale Ufad tim, Ze vyrokem IV. rozhodnuti &. j. UOHS-S115/2014/VZ-9262/2014/522/ABt
ze dne 2. 5. 2014 konstatoval, Ze uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 K¢, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S115/2014/VZ-9262/2014/522/ABt ze dne
2.5. 2014 ve vyroku lll. jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele rozhodl,
Zze zruSuje ukony zadavatele spojené s posouzenim nabidky vybraného uchazece,
zaznamenané ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 7. 1. 2014, a soucasné
rozhodl, Ze zruSuje vSechny ndsledujici ukony zadavatele v predmétném zaddvacim fizeni
véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 9. 1. 2014, rozhodl| vécné spravné
a v souladu se zakonem. V tomto rozhodnuti jsem v3ak pristoupil ke zméné predmétného
vyroku napadeného rozhodnuti, jeliko? se vném Ufad dopustil formula¢ni nepfesnosti,
resp. pisarské chyby, spocivajici v nespravném odkazu na pfislusny vyrok napadeného
rozhodnuti.

Co se tyce vyroku l. napadeného rozhodnuti, tento nebyl rozkladem zadavatele ani
vybraného uchazece napaden. V tomto ohledu je nutno poukazat na § 82 odst. 3 spravniho
fadu, dle kterého v pripadé, Ze odvolani, resp. rozklad, sméfuje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek
s ostatnimi, pokud tim nem(zZe byt zpisobena Ujma nékterému z Ucastnikl, nabyva zbytek
vyrokové ¢asti pravni moci, umoziiuje-li to povaha véci. V daném pripadé vyrok I. netvoril
s ostatnimi vyroky napadeného rozhodnuti nedilny celek, o kterém by nebylo mozno
separatné rozhodovat a jehoz vyroky by spolu neoddélitelné souvisely, kdyz kazdy
z uvedenych vyrokl se tykal jiné faze zadavaciho fizeni, resp. skytal feseni de facto
samostatnych navrhovatelem tvrzenych nezdkonnych postupl zadavatele. Konstatuji tedy,
7e napadené rozhodnuti ¢. j. UOHS-S115/2014/VZ-9262/2014/522/ABt ze dne 2.5. 2014
bylo doruceno ucastnikim fizeni a vzhledem k tomu, Ze vyrok I. tohoto rozhodnuti nebyl
v zakonné |haté napaden rozkladem, za splnéni podminek dle § 82 odst. 3 spravniho rfadu
nabyl samostatné pravni moci a prezkum napadeného rozhodnuti v rdmci tohoto spravniho
fizeni je tedy v ¢asti vyroku I. vyloucen.

V dalsi c¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny davody,
proc¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné vyrok Il. a IV. napadeného rozhodnuti.

Nasledné budou v odivodnéni tohoto rozhodnuti rovnéz podrobné rozvedeny divody,
pro¢ jsem pristoupil ke zméné vyroku Ill. napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu zadavatele

Pokud se jedna o namitku zadavatele, vramci které poukazuje na to, Ze tim, Ze pfi
posouzeni nabidky vybraného uchazeCe nedohledal jednu z povinnych pfiloh navrhu
ramcové smlouvy, a to tabulku A3, vyzval vyzvou k pisemnému vysvétleni nabidky
vybraného uchazece ke sdéleni, kde se tabulka A3 nachazi, eventualné k jejimu doloZeni,
neporusdil zakon, je tfeba uvést nasledujici. Jak Ufad v prdb&hu spravniho Fizeni zjistil,
tabulka A3 nebyla pfipojena k navrhu rdamcové smlouvy mezi zadavatelem a vybranym
uchaze€em stim, Ze v elektronické verzi nabidky vybraného uchazece tato tabulka
absentuje zcela. Informace o tom, Ze se tabulka A3 v nabidce nachazi, ani o jejim umisténi
v ramci nabidky, neni v textu odpovédi vybraného uchazece na vyzvu k vysvétleni nabidky
obsaZena. | ze samotné zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek je zfejmé, Ze ve chvili, kdy
hodnotici komise vybraného uchazefe vyzyvala kvysvétleni jeho nabidky, neméla
povédomi o tom, Ze tabulka A3 je v nabidce vybraného uchazece pfitomna. Z dalSich
dokumentl, ani ze skutecnosti uvedenych zadavatelem vjeho vyjadieni k navrhu,
nevyplyva, Ze by vybrany uchazec v prlibéhu zaddvaciho fizeni zadavatele informoval
o tom, Ze tabulka A3 se v nabidce nachazi. Jedinym dokumentem, v némz je predmétna
informace prokazatelné uvedena, je aZ vyjadieni vybraného uchazece k navrhu. Zadavatel
tedy vychazel z toho, Ze tabulka A3 v nabidce neni obsazZena, jelikoZz mu ji vybrany uchazec
v reakci na vyzvu k pisemnému vysvétleni nabidky dolozil, aniz by uvedl, Ze je jiz na jiném
misté v nabidce obsazZena.

Hodnotici komise dopisem ze dne 11. 12. 2013 vybraného uchazece vyzvala, aby uved|, cit.:
»ve které ¢dsti nabidky se tento poZadovany dokument nalézd, event. jej pisemné doloZil”.
Vybranému uchazecdi tedy explicitné umoznila nejen vysvétleni nejasnosti jeho nabidky dle
§ 76 odst. 3 zédkona, nybri i jeji dopInéni. Jak U¥ad spravné uved! v od{ivodnéni napadeného
rozhodnuti, z obsahu dokumentu, ktery vybrany uchaze¢ na zakladé vyzvy zadavatele
k vysvétleni nabidky dolozil, vyplyva, Ze vybrany uchaze¢ ve své odpovédi neposkytl
vysvétleni nejasnosti obsaZzenych v nabidce, nybrz zaslal zadavateli pfimo predmétnou
tabulku A3, tedy dokument, ktery dle zjisténi hodnotici komise v nabidce vybraného
uchazece obsazien nebyl, a¢ vni podle zadavaci dokumentace mél byt. Ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise muzZe v pfipadé nejasnosti uchazece
vyzvat k ,pisemnému vysvétleni nabidky”, nikoliv k doloZeni dokladu, které v nabidce dle
zjisténi zadavatele chybi s tim, Ze zdkon takovy postup neumoznuje. Institutem vysvétleni
nejasnosti Ize zhojit pouze zifejmy omyl v nabidkach uchazec, nikoliv to, co v nabidce neni
obsazeno. Tento institut je tedy koncipovan jako ndstroj zadavatele slouzici k pochopeni
nabidek v pfipadé formdlni chyby, zfejmych nespravnosti a preklepl stim,
Ze prostrfednictvim vysvétleni nejasnosti v nabidce nelze tu kterou nabidku doplfhovat.
Je proto zfejmé, Ze pod pojem , pisemné vysvétleni nabidky” nelze podradit moznost zmény
nebo doplnéni predloZzenych nabidek, jelikoz predmétny institut neni prostfedkem
umoziujicim opravu ¢i zménu nabidky. Nelze tedy zpochybnit skuteé¢nost, Ze ustanoveni
§ 76 odst. 3 neopraviiuje hodnotici komisi vyzyvat uchazeée k dopliovani jejich nabidky.
RovnéZ neni oprdavnéna prihlizet k pfipadnym doplnénim nabidek podanych uchazedi
po uplynuti Ihaty pro podani nabidek. Jak je zakotveno v ustanoveni § 69 odst. 5 zakona,
,Uchaze¢ poddvd nabidku ve |haté pro poddni nabidek”. Nabidky dorucené po jejim
uplynuti tak nemohou byt povazovany za podané vcas. Postup zadavatele, ktery umoznil
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doloZeni této tabulky na zdkladé vyzvy k pisemnému vysvétleni nabidky, je proto tfeba
oznalit za nezakonny. Text vyzvy zadavatele, vnémZ vyslovné pfipustii moznost
dodatecného dolozeni tabulky A3, byl evidentné v rozporu s § 76 odst. 3 zakona, ktery
umoziuje doplnit pouze doklady ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona, pficemz
se jedna o jejich taxativni vycet. K vySe uvedenému shrnuiji, Ze zadavatel poté, co v nabidce
vybraného uchazece nedohledal jednu z listin, jez méla tvofit soucast nabidky, nebyl
opravnén s ohledem na vyse uvedené v ramci postupu dle § 76 odst. 3 zdkona vybranému
uchazeci umoznit jeji doloZeni. Predmétna namitka zadavatele proto nemuze obstat, jelikoZ
zadavatel postupoval vrozporu s § 76 odst. 3 zdkona, kdyZ vybraného uchazece vyzval
k doloZeni tabulky A3 a nasledné kdyZz tento nové predloZzeny dokument akceptoval
a nasledné pristoupil k hodnoceni jeho nabidky. Z téchto divod( je pak nezbytné oznacit
za zcela ned(ivodné rovnéZ souvisejici konstatovani zadavatele, Ze na pfipis vybraného
uchazece zaslany jakozto odpovéd na vyzvu zadavatele, jehoZ pfilohou byla tabulka A3,
nelze nahliZet jako na doplnéni nabidky, jelikoZ tabulka A3 v nabidce byla obsaZena.

Pokud jde o argumentaci zadavatele, 7e zavér Ufadu, dle ného? mél zadavatel vylougit
vybraného uchazece z dalsi ucasti v zadavacim fizeni z dlvodu, Ze vybrany uchazec vlozil
tabulku A3, ktera méla byt pfilohou navrhu rdmcové smlouvy, do jiné ¢dasti nabidky,
je nepfrijatelné formalisticky, je tfeba uvést ndsledujici. V prvé radé se ztotoznuiji
s postupem Ufadu, ktery vychazel ze stavu nabidky tak, jak mu byla zadavatelem
predloZena, tedy ze stavu, kdy je tabulka A3 vloZena u pfiloh subdodavatelské smlouvy.
Utad ucinil spravny zavér, Ze nelze s jistotou konstatovat, zda se v dobé posuzovani nabidek
tabulka A3 v nabidce vybraného uchazece nachazela ¢i nikoliv. To, zda byla tabulka A3
v dobé posuzovani nabidky hodnotici komisi v nabidce na jiném misté obsazena ¢i nikoliv,
vSak nemUZe nic zménit na nezdkonnosti postupu zadavatele, kdyz vyuZil postup upraveny
v § 76 odst. 3 zakona a umoznil doloZeni absentujici tabulky na zdkladé vyzvy k pisemnému
vysvétleni nabidky. Samotny zadavatel v zaddvacich podminkdch mimo jiné stanovil, Ze
pokud ndvrh ramcové smlouvy nebude odpovidat zaddvacim podminkdam, je tato
skutecnost didvodem pro vyrazeni nabidky a pro vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni.
Povinnost zadavatele vyradit nabidku, kterd nespliiuje zadavaci podminky, soucasné
vyplyva i z ustanoveni § 76 odst. 1 zakona.

Jak Ufad spravné zjistil, zadavatel vzadavacich podminkéach stanovil, 7e uchaze¢i jsou
v nabidce povinni predloZit doplnény a podepsany ndvrh ramcové smlouvy véetné vsech
pfiloh stim, Ze pfilohu ¢. 2 mélo tvofit 9 dil¢ich tabulek s jednotkovymi nabidkovymi
cenami, mezi nimi i tabulka A3. V textu ¢lanku XVII. odst. 6. navrhu rdamcové smlouvy je
explicitné stanoveno, Ze predmétné prilohy smlouvy, tedy i pfiloha €. 2 véetné vsech jejich
¢asti, jsou nedilnou sou&asti smlouvy. Jak bylo zjisténo Ufadem a potvrzuje to i zjisténi
u¢inéné vramci fizeni o rozkladu, navrh rdmcové smlouvy zpracovany vybranym
uchaze¢em neobsahoval kompletni pfilohu €. 2, kdyz vni chybéla tabulka A3. Tato
absentujici tabulka méla zdvazné urcovat jednotkové ceny za plnéni, jez je predmétem
verejné zakazky, a méla byt jednim z podkladi pro poskytovani odmény za realizaci verejné
zakdzky vybranému uchazedi. Vybrany uchazece tedy evidentné predloZil nelplny navrh
smlouvy s tim, Ze na navrh smlouvy je v rdmci nabidky tfeba pohlizet jako na samostatny
dokument. Zdlraznuji, Ze smlouva je samostatny dokument, ale v pfipadé, Ze by tabulka
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byla jednoznacné identifikovatelna, by se dalo uvaZzovat o pfilisSném formalismu. Nadto, jak
je spravné uvedeno v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, na podobu tohoto dokumentu
klade zadavatel v zadavaci dokumentaci urcité pozadavky, procez jsou uchazeci povinni
tyto pozadavky splnit pravé ve vztahu k tomuto konkrétnimu dokumentu. Vybrany uchaze¢
tedy vdlsledku svého postupu nesplnil pozadavky zadavatele na zpracovani navrhu
ramcové smlouvy, vyplyvajici ze zaddvacich podminek. Se zfetelem na vySe uvedené proto
neobstoji tvrzeni zadavatele, dle néhoZ je skutecnost, Ze tabulka A3 nebyla vloZena pfimo
u ndvrhu rdmcové smlouvy, ale v jiné ¢asti nabidky, pouze formdlnim nedostatkem nabidky
a nemUZe byt divodem pro vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni.

Ze stejnych dlvodl nemUzZe obstat ani souvisejici tvrzeni zadavatele, dle néhoZ skute¢nost,
Ze jednotlivé tabulky jednotkovych cen byly pfiloZzeny usubdodavatelskych smluv ci
prohlaseni a nikoliv pfimo u ramcové smlouvy, neznamend, Ze by nebyly soucasti nabidky
nebo Ze by jimi nebyl sdm vybrany uchaze¢ vazan. S ohledem na vySe uvedené pak nelze
oznacit zavér Uradu, Ze absenci tabulky A3 v nabidce vybraného uchazede nelze zhojit ani
tim, Ze v rdmci spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze se pfedmétna tabulka nachazi v jiné c¢asti
nabidky, za nepfijatelné formalisticky, jak tvrdi zadavatel v rozkladu. Co se tyce pfiliSného
formalismu, je tfeba zdlraznit, Ze o formalismus by se za urcitych okolnosti ve vztahu
k posuzované otdzce umisténi tabulky A3 mohlo jednat v pfipadé, Ze by tato tabulka byla
umisténa na jiném misté nabidky a byla zde dostatecné ziretelné identifikovatelnd
(napf. v popisu obsahu nabidky) a byla tak lehce dohledatelnd. V Setfeném pfipadé vsak
byla bez dalsiho vélenéna do subdodavatelské smlouvy, kde ji zadavatel nedohledal. Nebylo
také zjevné, ke kterym dalSim ¢astem nabidky predmétna tabulka patfi. Rovnéz pak nebylo
zjevné, Ze je tabulka A3 platnd i ve vztahu mezi zadavatelem a vybranym uchazecem.

Obstat nemuze ani dalsi, v podstaté totozné, dil¢i tvrzeni zadavatele, dle néhoz se jedna
o komplikovanou verejnou zakdzku, ¢emuz odpovidd komplikovanéjsi a rozsahlé znéni
zaddavaci dokumentace, proCez odkaz na tabulky jednotkovych cen tak nebyl uvadén jen
v ¢lanku 8.1.3 zadavaci dokumentace, na némi Urad stavi napadené rozhodnuti, ale
je zminovan i na dalSich, vzdjemné provadzanych mistech zaddvaci dokumentace. K tomu
zaviram, Ze sohledem na vySe uvedené skutecnosti nelze oznalit za pravdivé tvrzeni
zadavatele, Ze vybrany uchazec¢ splnil jeho pozadavky co do obsahu nabidky, kdyz vlozil
tabulky jednotkovych cen do nabidky, byt ne, jak sdm pripousti, pfimo za podepsany navrh
ramcové smlouvy. Skutecnost, Ze se jednd o komplikovanou verejnou zakdazku
s komplikovanéjsim a rozsahlym znénim zaddvaci dokumentace, nic neméni na tom,
Ze zadavatel nesplnil zdkonem stanoveny postup. Nadto, jak bylo vySe uvedeno, zadavatel
dostatecné neidentifikoval, ke kterym vsem ¢astem nabidky se tabulka vztahuje.

V navaznosti na vyporadani vySe uvedené namitky zadavatele rovnéz poukazuji na jeho
souvisejici tvrzeni. Vramci tohoto tvrzeni zadavatel uvadi, Ze striktné formalistické
pozadavky na zpracovani nabidky obsaZené v napadeném rozhodnuti jsou v rozporu
se zakonem, jehoZz smyslem je vybér nabidky dle hodnoticich kritérii stanovenych
zadavatelem a vybér ekonomicky nejvhodnéjsi nabidky, kterd umozni efektivni vyuziti
financ¢nich prostiedk(. Trebaze se se zadavatelem shoduji vtom, Ze ucelem (cilem) pravni
Upravy verejnych zakazek a jejich zadavani je ochrana verejnych rozpoctd pred plytvanim,
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tedy zabezpeleni hospoddrnosti a ucelného a efektivniho vynakladani verejnych
prostredkld a ochrana neruseného pribéhu hospodarské soutéze, predmétna namitka
zadavatele nemUze obstat. Jak jiz bylo uvedeno, v daném pripadé totiz nelze oznadit
pfistup UFadu, tykajici se posouzeni absence tabulky A3 v pfiloze €. 2 navrhu rdmcové
smlouvy jakoZto soucasti nabidky vybraného uchazece, za neptipustné formalisticky.

Ve vztahu knasledujici diléi ndmitce zadavatele, dle niZ vyse uvedeny zavér Uradu
nekoresponduje sjeho dosavadni rozhodovaci praxi, uvadim nasledujici. Byt ma Urad
na zfeteli nutnost konzistence své rozhodovaci praxe, jednotlivé zavéry uvedené
v konkrétnim rozhodnuti neni mozné aplikovat bez dalSiho na vSechny zdanlivé obdobné
pripady. Urad vidy posuzuje ka?dou skute¢nost samostatné a s plnym zohlednénim $irsiho
kontextu pfipadu. Rozhodovaci praxe Ufadu proto probiha vidy pfipad od p¥ipadu, nebot
jen timto postupem se Ufad vyvaruje nebezpeéi jeji simplifikace a pfili$né schemati¢nosti.
Urad tu kterou problematiku posuzuje samostatné vkazdém konkrétnim pfipadé.
Ani predmétny zavér Uradu, dle ného? mél zadavatel podle § 76 zakona vylouit vybraného
uchazece z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni, kdyz vybrany uchaze¢ vloZil tabulku A3, kterd
méla byt pfilohou navrhu ramcové smlouvy, do jiné ¢asti nabidky, nevybocuje z dosavadni
rozhodovaci praxe Ufadu. Z jeho strany tak nedoslo ani k poruseni zasady legitimniho
ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho radu.

Pokud se jednd o namitku zadavatele, v ramci které zpochybriuje zavér Uradu, Ze na navrh
smlouvy je vramci nabidky nutno pohlizet jako na samostatny dokument, s tim, Ze dle
zadavatele nabidka musi byt posuzovdna jako celek se vSemi soucdstmi a nahlizeni
na urcité ¢asti nabidky jako na samostatny dokument je v rozporu se zdkonem, je tieba
uvést nasledujici. Nelze se ztotozZnit s tvrzenim zadavatele, Ze nabidka ma byt zadavatelem
hodnocena vidy jako celek se vSemi soucastmi. Jak bylo vySe uvedeno, navrh ramcové
smlouvy neobsahoval vSechny zadavatelem stanovené pfilohy, konkrétné nékteré z tabulek
s jednotkovymi cenami za realizaci verejné zakdzky. Na predmétné tabulky je pfitom
odkazovano v textu smlouvy a na zakladé jednotkovych cen v nich uvedenych maji byt
stanoveny ceny dil¢ich verejnych zakadzek zadavanych na zdkladé ramcové smlouvy.
Na zakladé rdmcové smlouvy ve stavu, v jakém byla predlozena vybranym uchazecem
v jeho nabidce, by tedy vefejnou zakadzku nebylo mozno realizovat, resp. by nebylo mozno
stanovit ceny za plnéni tvofrici jeji predmét. DlleZitost spravného zpracovani navrhu
ramcové smlouvy pro zadavatele vyplyva pravé i ze znéni zaddvaci dokumentace, v niz sdm
zadavatel stanovil, Ze pokud navrh ramcové smlouvy nebude odpovidat pozadavkim
zadavatele uvedenym v zadavacich podminkach, bude to dlivodem pro vyfrazeni nabidky,
resp. pro vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni.

Nelze tedy zpochybnit, Ze na navrh smlouvy je tfeba v ramci nabidky jako takové pohlizet
jako na samostatny dokument. V tomto pripadé zadavatel prokazatelné kladl na podobu
tohoto dokumentu uréité konkrétni pozadavky, jelikoZz pro néj evidentné predstavoval
zvlastni vyznam. Ze zadavacich podminek vyplyvalo, Ze ceny uvedené v Souhrnné tabulce
jednotkovych cen, na zakladé nichz byly nabidky hodnoceny v kritériu nabidkova cena, musi
odpovidat souctu jednotkovych cen uvedenych v tabulkach jednotkovych cen. Zadavatel
tedy pro kontrolu cen uvedenych v Souhrnné tabulce, jez byly predmétem hodnoceni,

12



37.

38.

C.j.: UOHS-R156,157/2014/VZ-15743/2014/323/PMo

potfeboval i tabulky cen jednotkovych. Uchazeli proto byli povinni vySe uvedené
pozadavky zadavatele splnit pravé ve vztahu k tomuto dokumentu, tedy ve vztahu k ndvrhu
ramcové smlouvy, resp. ke vSem jeho pfiloham. Pfi posuzovani obsahu ndvrhu smlouvy je
nutné posuzovat nejen shodu jeho textové Casti se zaddvacimi podminkami, ale téz je
nezbytné posuzovat to, zda ndvrh smlouvy obsahuje vSechny zadavatelem pozadované
soucasti. Neobstoji proto ani doplfujici tvrzeni zadavatele, dle néhoz je na uchazedi, jak se
rozhodne jednotlivé dokumenty v ramci své nabidky — slovy zadavatele — ,poskladat”.
Pokud by byla tabulka A3 dostate¢né oznacena, bylo by moZné uvazovat o formalismu.
V daném pripadé vsak nebylo jasné, zda tabulka A3 plati jen pro subdodavatele, nebo i ve
vztahu zadavatel — dodavatel.

Ve vztahu k argumentaci zadavatele, v ramci které uvadi, Ze zasadnim dokumentem pro
hodnoceni nabidek, resp. nabidkovych cen v nich uvedenych, byl jiny dokument nez tabulka
A3, a sice Souhrnnd tabulka jednotkovych cen, procez jeho postup souvisejici
s nedohledanim tabulky A3 v nabidce vybraného uchazece tak nemohl mit podstatny vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, je tfeba uvést ndsledujici. Relevantnim je v této souvislosti
postup zadavatele ve fazi posouzeni nabidky vybraného uchazece, a nikoliv ve fazi jejiho
hodnoceni. JelikoZ nabidka vybraného uchazece nesplfiovala poZadavky uvedené
v zaddvacich podminkach, méla byt hodnotici komisi vyfazena ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 zakona jiz ve fazi jejiho posouzeni a vybrany uchaze¢ mél byt zadavatelem nasledné
vyloucen z ucasti v zadavacim ftizeni. Samotny vliv daného postupu zadavatele na vybér
nejvhodnéjsi nabidky tedy vdaném pfipadé nespocivd anemuze spocivat vtom,
Ze by tabulka A3 jakkoliv ménila udaje, které byly hodnotici komisi hodnoceny. Jelikoz
navrh rdmcové smlouvy obsazeny v nabidce vybraného uchazece neodpovidal zadavacim
podminkam, neméla byt nabidka vybraného uchazece s ohledem na vyse uvedené vibec
hodnocena.

Nadto je tfeba poukdzat na znéni § 118 odst. 1 zakona, dle néhoz postacuje pouhd moznost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky, coZz vyplyva zformulace tohoto
ustanoveni zdkona, cit.: ,Nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zaddni verejné
zakdzky nebo pro soutéZ o ndvrh, pficemZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy, Ufad
zrusi zadavaci Fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy tkon zadavatele”. Na zakladé
vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokazat, Ze ke skutecnému podstatnému
ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky fakticky doslo, ale postaci ,, pouhd” eventualita, resp.
potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z dikce zdkona jasné
plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na
potencidlni moznost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. KuloZeni napravného
opatieni Ufadem postali pouze potencidlni moinost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skute¢né doslo & nedoslo, nebot
z hlediska ustanoveni § 118 zdkona staci pouhd moZnost tohoto ovlivnéni. Na zakladé vyse
uvedeného tedy konstatuji, Ze podminka moZzného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky byla
splnéna a Ufad v této souvislosti postupoval spravné a v souladu se zdkonem. Své zavéry
pak Ufad vodGvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né v &asti ,K uloZenému
ndpravnému opatreni” odlvodnil. Tvrzeni zadavatele, Ze zdsadnim dokumentem pro
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hodnoceni nabidek, resp. nabidkovych cen v nich uvedenych, byl jiny dokument nez tabulka
A3 stim, Ze jeho postup nemohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, je tedy
v tomto kontextu zcela irelevantni.

Pokud se jedna o namitku zadavatele, v ramci které odkazuje na vykladové stanovisko
Ufadu, zvefejnéné na jeho webovych strankdch, které se tykd poZadavkd zadavateld
na zpracovani nabidek a zného? zadavatel dovozuje nespravnost zavéru Ufadu
o nezakonnosti postupu zadavatele spocivajici v nevyfazeni nabidky vybraného uchazece
z dlvodu, Ze tabulka A3 nebyla umisténa u ndvrhu rdmcové smlouvy, ale v jiné casti
nabidky, uvadim tyto skute¢nosti. Pfedmétné stanovisko Ufadu se tyka ryze formdlnich
pozadavk(ll na zpracovani nabidky, napf. poZzadavku na podpis kaidé stranky nabidky,
zajiSténi proti manipulaci apod. V Zddném pfipadé jej vSak nelze aplikovat na dany pfipad,
v némz bylo posuzovano nesplnéni pozadavkd zadavatele na obsah navrhu smlouvy o dilo.
Zadavatelem uvedené stanovisko Ufadu mimo jiné shrnuje a vypoéitdvd nevhodné
pozadavky zadavatele na formalni zpracovdni nabidky. V daném ptipadé vsak byla
dlvodem pro vylouceni vybraného uchazece jiz ta skute¢nost, Ze jeho nabidka nesplfiovala
pozadavky zadavatele na obsah ndvrhu rdmcové smlouvy stanovené v zadavaci
dokumentaci, a v § 76 odst. 3 zdkona, kdyZ zadavatel v rdmci vyzvy k pisemnému vysvétleni
nabidky umoznil vybranému uchazedi dodatecné dolozZit tabulku A3, ktera méla byt
soucdsti ndvrhu rdmcové smlouvy jiz ve lh(té k podani nabidky, pficemz tento postup mél
podstatny vliv na vysledek zadavaciho fizeni, nebot nabidka vybraného uchazece byla
vybrdna jako nejvhodnéjsi. Sdm o sobé se tedy nejedna o , pouhy” pozadavek na formalni
zpracovani nabidky, jak je uvedeno ve stanovisku Ufadu. Anitato namitka vznesend
zadavatelem v rozkladu proto jako bezpfedmétna nemize obstat.

Pokud se jednad o tvrzeni zadavatele, 7e Ufad na zakladé zjiténého skutkového stavu
dospél k nespravnym skutkovym zavérim a po zjisténi vSech skutkovych okolnosti mél
fizeni zastavit, event. ndvrh zamitnout, a Ze tak nesplnil povinnost zakotvenou v § 50
spravniho radu, uvadim, Ze spravni tizeni, v némz bylo vyddno napadené rozhodnuti,
jevsouladu s pravnimi predpisy, a stejné tak samotné napadené rozhodnuti. Ufad
postupoval v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého je spravni organ povinen
zjistit i bez navrhu okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Pfezkoumal jsem v této souvislosti zdkonnost napadeného rozhodnuti,
jak uklada odvolacimu spravnimu organu § 89 odst. 2 spravniho radu, dle kterého odvolaci
spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které wvydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy, a dospél jsem k zavéru, 7e UFad zjistil stav
véci, 0 némi nejsou divodné pochybnosti, a to v zakonném rozsahu; dale U¥ad postupoval
v souladu s § 50 spravniho fadu a v souladu s § 51 odst. 1 a nasl. spravniho fadu, dle
kterého lze k provedeni dikazl uzit vSech dlkaznich prostfedkl, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Ufad v daném pFipadé sohledem na vy$e uvedené zjistil stav véci prosty diivodnych
pochybnosti, aniz by se omezoval na pouha tvrzeni Gcastnik( fizeni, pficemz pfi hodnoceni
podkladd napadeného rozhodnuti peclivé pfrihlizel ke vSemu, co v fizeni vy$lo najevo,
véetné toho, co uvedli Ucastnici fizeni. Predmétnd namitka zadavatele proto nemduze
obstat.
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K ndmitkam rozkladu vybraného uchazece

Argumentace obsazena v rozkladovych ndmitkach zadavatele a vybraného uchazece je
témér ve vsech jednotlivych namitkach totoznd. Z toho dlvodu jiz nebudou pfislusné,
obsahové shodné, namitky vybraného uchazece v nasledujicich bodech odlvodnéni tohoto
rozhodnuti opakované vyporadany.

Zvlast vsak pfristupuji k vyporadani namitek vznesenych vybranym uchazecem, které
v rozkladu zadavatele nejsou obsaZeny. Pokud se jednd o namitku vybraného uchazece,
Ze tabulka A3 byla soucasti jeho nabidky jiz od pocatku, pouze byla vloZzena nikoli u navrhu
ramcové smlouvy, ale vjiné ¢dasti nabidky, pricemZz opakované doloZeni tabulky A3
na zakladé vyzvy kvysvétleni nabidky vybrany uchazec¢ ucdinil proto, aby si zadavatel
v nabidce jiz zaloZzenou tabulku A3 zkontroloval a ztotoZnil, povaZuji za nezbytné uvést tyto
skutecnosti. Zadavatel vybraného uchazece vyzval k doloZeni tabulky pravé z d(vodu,
Ze plvodni tabulku nedohledal. Jelikoz vybrany uchazec¢ zadavateli neposkytl Zadnou
informaci o tom, Ze se tabulka v jeho nabidce jiz nachazi, zadavatel nemohl obé tabulky
porovnat, kdyZ o existenci prvni z nich nevédél.

Zde shodné s prvostupiovym organem konstatuji, Ze postup zadavatele i vybraného
uchazece vzbuzuje pochybnosti o tom, zda se tabulka A3 v nabidce vybraného uchazece
v dobé jejiho posuzovani zadavatelem skutec¢né nachazela &i nikoliv, viz nedohleddani
tabulky A3 zadavatelem a jeji ndsledné doloZeni vybranym uchaze¢em bez dalSiho
a vzdjemnad rozpornost tvrzeni vybraného uchazece uvedenych v jeho vyjadieni k ndvrhu,
kde tvrdil, Ze zadavateli pisemné sdélil, Zze tabulka A3 se nachdzi u subdodavatelské
smlouvy a v samotném rozkladu. V ném uvedl, Ze zadavateli pouze tabulku znovu zaslal
z divodu mozZnosti porovnani obou tabulek. To samé plati i o absenci tabulky A3
v elektronické podobé nabidky. VySe uvedené tvrzeni vybraného uchazecde, dle néhoz
tabulku A3 doloZil opakované nikoliv proto, aby mohla byt dopInéna do jeho nabidky, ale
proto, aby si zadavatel mohl tuto tabulku zkontrolovat a ztotoznit s tabulkou A3, ktera jiz
byla v nabidce zaloZena, je tedy ve své podstaté nelogické a ryze Ucelové, nebot v situaci,
kdy zadavatel tabulku A3 v nabidce nedohledal a vybrany uchaze¢ mu nesdélil, kde ji
hledat, zadavatel tuto tabulku nemohl s nové zaslanou tabulkou porovnat.

Ve vztahu k argumentaci vybraného uchazece, v ramci které na podporu svych tvrzeni
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011
adédle na rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S150/2010/VZ-8189/2010/510/MCh ze dne
22.6.2010, uvadim nasledujici. VySe uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné
i rozhodnuti UFadu Fesi situaci odlisnou od nyni posuzované véci. V rozsudku je primarné
feSena otdzka, v jakych pfipadech ma zadavatel zvolit postup podle § 76 odst. 3 zdkona,
pficemzZ tvrzeni o nemoznosti pfilis formalistického pristupu, kterym zadavatel ve vztahu
k nyni posuzované véci argumentuje, se v predmétném rozsudku vztahuje k situaci, kdy
zadavatel presto, Ze v nabidce jednoho z uchazecl shledal nejasnost, kterd méla charakter
nejasnosti na prvni pohled zfejmé, lehce popsatelné a pravdépodobné lehce vysvétlitelné,
nevyuzil moznosti pozadat uchazece o vysvétleni dle § 76 odst. 3, a rovnou pfistoupil
k vyfazeni predmétné nabidky a k vylouceni uchazele ze zadavaciho fizeni. V Setfené véci
véak Ufad fesil otazku, zda zadavatel poté, co v nabidce nedohledal jednu z listin, jez méla

15



45,

46.

47.

C.j.: UOHS-R156,157/2014/VZ-15743/2014/323/PMo

tvofit soucast nabidky, mohl v rdmci postupu dle § 76 odst. 3 zakona uchazeci umoznit jeji
doloZeni. Ze zavérl uvedenych v predmétném rozsudku pfitom nevyplyva, Ze by zadavatel
byl k takovému postupu opravnén. Ani ve vy3e citovaném rozhodnuti Ufadu neni obsaZena
podpora pro argumentaci vybraného uchazece. Jeho argumentaci, v rdmci které poukazuje
na spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-$150/2010/VZ, je tedy tfeba oznalit takté?
za irelevantni v kontextu okolnosti daného pripadu.

Na zékladé vyse uvedeného je tfeba uzavfit, e se Urad v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval posouzenim, zda zadavatel dodrZel postup dle § 76 odst. 1 zakona, kdyzZ ve fazi
posouzeni nabidek nevyradil nabidku vybraného uchazece, prestoZze nespliiovala
pozadavky zadavatele na obsah ndvrhu rdmcové smlouvy stanovené v zadavaci
dokumentaci, a v § 76 odst. 3 zdkona, kdyZ v ramci vyzvy k pisemnému vysvétleni nabidky
umoznil vybranému uchazeci dodatecné doloZit tabulku A3, kterd méla byt soucdsti navrhu
ramcové smlouvy jiz ve Ihité k podani nabidky. Ufad se v napadeném rozhodnuti rovné?
dostatecné zabyval tim, zda nabidka, v ramci niz byla tabulka A3 vloZena na jiném misté nez
méla byt, je nabidkou spliujici poZadavky zdkona a poZadavky zadavatele vyplyvajici ze
zaddavacich podminek a zda tedy postup zadavatele pfi posouzeni nabidky vybraného
uchazece byl v souladu se zakonem.

Ke zméné vyroku lll. napadeného rozhodnuti

Ke zméné vyroku lll. napadeného rozhodnuti, provedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti
uvadim, Ze Ufad se ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti dopustil pochybeni spoéivajiciho
v pisarské chybé, spocivajici v nespravném odkazu na pfislusny vyrok napadeného
rozhodnuti, kdyZz vtomto vyroku namisto souvéti ,Jako opatieni k ndpravé nezdkonného
postupu zadavatele ... uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti...” nedopatifenim uvedl|,
cit.: ,Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele ... uvedeného ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti...”. Tato vySe uvedend ziejma nespravnost neni zpuUsobild atakovat
zakonnost napadeného rozhodnuti. Je totiz jednoznacné, Ze k uvedeni vySe predestiené
pisarské chyby ve vyroku pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti doslo omylem pfri
jeho vyhotoveni. V daném ptipadé tedy povaha véci, resp. pochybeni Ufadu, pfipousti
zménu vySe uvedeného vyroku napadeného rozhodnuti v ramci rozhodnuti o rozkladu, aniz
by véc musela byt vracena k opravé prvostupnovému orgdnu. Se zietelem na vySe uvedené
jsem proto pfistoupil k ndpravé tohoto pochybeni ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu v navaznosti na § 152 odst. 4 spravniho rfadu s tim, Ze tento postup plné koresponduje
se zasadou procesni ekonomie.

Pokud jde o zménu ndzvu navrhovatele, uvadim, Ze ve vyroku i v odidvodnéni napadeného
rozhodnuti byl Ufadem uveden jiz neaktudlni nazev navrhovatele, a sice ,,Comunica, a.s.”.
Tato nepresnost vSak neni zpUsobild atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz se
zfetelem na spravné oznaleni ICO i sidla tohoto subjektu je navrhovatel jednoznaéné
identifikovatelny jakozto subjekt s novym ndzvem , Digitalcom, a.s.”, procez nemohlo dojit
k jeho zaméné.
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VI.
48.

49.

50.

51.
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Zaveér

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruseni nebo zménu vyrokl Il. a IV. napadeného rozhodnuti z divodi
uvadénych v rozkladech zadavatele a vybraného uchazece.

Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti, resp. jeho vyroky Il. a IV., zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, e se UFad ve vyroku lll. napadeného
rozhodnuti dopustil pochybeni spocivajiciho v neptesném odkazu na pftislusny vyrok
napadeného rozhodnuti, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zménu vyroku Il
napadeného rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem kvySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie
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Obdrii:

1. Statni zemédélsky intervencni fond, Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha 1

2. Digitalcom, a.s., Pod Kotlarkou 151/3, 150 00 Praha 5

3. McCANN-ERICKSON PRAGUE spol. s r.o., INTERNATIONAL ADVERTISING AGENCY, Riegrovy
sady 28, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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