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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R25/2014/VZ-7183/2014/310/LPa Brno 4. dubna 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 31. 1. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 3. 2. 2014 navrhovatelem —

° spole¢nosti NZ SERVIS, spol. s r.o., IC 25637151, se sidlem Cyrila Boudy 1444, Kro¢ehlavy,
272 01 Kladno, ve spravnim fizeni zastoupenou na zdkladé plné moci ze dne 3. 1. 2014
advokatem Mgr. Markem Je¢menem, ev. €. CAK 13974, se sidlem R(Zova 1, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j.: UOHS-$267,291/2013/VZ-
269/2014/523/MSc ze dne 6. 1. 2014, ve véci prezkoumani tkond zadavatele —

° Ceska republika — Generalni feditelstvi cel, IC 71214011, se sidlem Budé&jovicka 1387/7, 147
00 Praha 4,

ucinénych pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky ,Vyvoj narodni ¢asti SEAP” zadavané formou
otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 26. 2. 2013
pod eviden¢énim dislem 7302011028437 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
28. 2. 2013 pod cislem 2013/S 042-067380, kde dalsim ucastnikem je navrhovatel —
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° Asseco Solutions, a.s., IC 64949541, se sidlem Zeleny pruh 1560/99, 140 02 Praha 4,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 82 odst. 1 téhoz zdkona a § 92 odst. 1 téhoz zdkona, na zakladé navrhu
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Podany rozklad jako nepfipustny

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéie

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Generalni feditelstvi cel, IC 71214011, se sidlem Budé&jovicka
1387/7, 147 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon“)!, ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 26. 2. 2013 pod evidenénim &islem 7302011028437 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 28. 2. 2013 pod d¢islem 2013/S 042-067380, oznameni
otevieného fizeni za ucelem zaddani nadlimitni verejné zakazky ,Vyvoj narodni ¢asti SEAP“
(dale jen ,verejna zakazka”).

2.  Zadavatel obdrzel ve |h(té pro podani nabidek 5 nabidek uchazecl. Navrhovatel Asseco
Solutions, a.s., IC 64949541, se sidlem Zeleny pruh 1560/99, 140 02 Praha 4 (déle jen
»havrhovatel Asseco”) poté, co podal namitky proti zaddvacim podminkdm, kterym
zadavatel svym rozhodnutim ze dne 25. 4. 2013 nevyhovél, podal dne 6. 5. 2013 Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) navrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani
Ukont zadavatele. Timto dnem zahdjil UFad spravni fizeni sp. zn. UOHS-S267/2013/VZ.

3. Navrhovatel NZ SERVIS, spol. s r.o., IC 25637151, se sidlem Cyrila Boudy 1444, Krocehlavy,
272 01 Kladno, (dale jen ,,navrhovatel NZ SERVIS“) poté, co podal namitky proti zadavacim
podminkam, kterym zadavatel svym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2013 nevyhovél, podal dne
15. 5. 2013 Ufadu ndvrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani ukon(i zadavatele. Timto dnem
zahdjil U¥ad spravni Fizeni sp. zn. UOHS-5291/2013/VZ.

1 . , . . . v NI . R . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Urad nésledné usnesenim ¢&. j. UOHS-S267,291/2013/VZ-10146/2013/523/MSc ze dne
17.6.2013 obé spravni fizeni vedenad pod sp. zn. UOHS-S267/2013/VZ a sp. zn. UOHS-
$291/2013/VZ spojil.

Napadené rozhodnuti

Urad prezkoumal pfipad ve viech vzdjemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(i
vydal dne 6. 1. 2014 rozhodnuti &. j. UOHS-S267,291/2013/VZ-269/2014/523/MSc (déle jen
»hapadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku I|. konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel pfi
zaddvani verejné zakazky postup stanoveny v § 44 odst. 1 zakona v navaznosti na § 6 odst.
1zdkona, nebot v zaddvaci dokumentaci nevymezil predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyZz uchazec¢lim o verejnou zakazku
neposkytl kompletni technickou dokumentaci, ¢imZz nedodrzel zasadu transparentnosti.
Ve vyroku II. pak Ufad konstatoval, 7e zadavatel nedodriel pfi zadavéani vefejné zakazky
postup stanoveny v ust. § 40 odst. 3 zakona v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, nebot
proved| Upravu zadavacich podminek, aniz by soucasné primérené prodlouzil Ihitu pro
podani nabidek, ¢imZ porusil zasadu zakazu diskriminace. Jako opatfeni k napravé poruseni
zakona uvedenych ve vyrocich I. a Il. Ufad zrusil vyrokem lIl. zaddvaci Fizeni na vefejnou
zakdzku. Ddle pak ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 60 000,- K¢.

Namitky rozkladu

Dne 3. 2. 2014 obdrzel Ufad vzakonné IhGté rozklad navrhovatele NZ SERVIS ze dne
31. 1. 2014, kterym se brani proti neexistenci vyroku. Navrhovatel NZ SERVIS v odlvodnéni
svého rozkladu uvedl, 7e Ufad napadenym rozhodnutim sice zrusil zadavaci Ffizeni, nevyhovél
nicméné jeho navrhu na odstranéni diskriminacné nastavenych technickych kvalifikacnich
predpokladll v zadavacich podminkach. Konkrétné navrhovatel NZ SERVIS za nepfiméreny
oznacil pozadavek na predlozeni seznamu alespon tfi vyznamnych sluzeb, z nichz alespon
dvé pozaduje v hodnoté minimalné 4 000 000,- K¢ bez DPH kazda. Takovyto pozadavek podle
navrhovatele NZ SERVIS neodpovida druhu, rozsahu ani sloZitosti pfedmétu plnéni verejné
zakazky. Pfi Uvaze o primérenosti zadavatelovych poZadavkd je podle navrhovatele
NZ SERVIS potfeba vychazet nikoliv z pfedpokladdané ceny nabidky ale ze skutecné
soutézenych cen uvedenych v nabidkach uchazeca.

Zavér rozkladu

S ohledem na vySe uvedené navrhovatel NZ SERVIS povaiuje napadené rozhodnuti
za nelplné a navrhuje, aby predseda Uradu doplnil vyrok, kterym by konstatoval poruseni
zakazu diskriminace a ulozil zadavateli za toto poruseni zdkona sankci. Pokud tak neucini
navrhovatel NZ SERVIS navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Uradu k novému projedndni se zdvaznym pravnim nazorem.
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Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal dGvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti postupem podle
§ 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“) a v souladu s § 88 odst. 1 véc postoupil odvolacimu spravnimu orgdnu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152
odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych souvislostech jsem
s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Rozklad doruc¢eny Ufadu dne 3. 2. 2014 nesméfuje proti ¢astem napadeného rozhodnuti,
které mohou byt rozkladem napadeny, a proto ho ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho rfadu jako
nepripustny zamitam.

K nepfipustnosti rozkladu

K problematice neptipustnosti rozkladu je tfeba nejdfive poukdzat na ustanoveni § 152 odst.
4 spravniho tadu, ktery zakotvuje pravidlo obecné subsididrni platnosti ustanoveni
o odvolacim fizeni vici fizeni o rozkladu, kdyZz stanovi, Ze pro fizeni o rozkladu plati
ustanoveni o odvolani, pokud to nevylucuje povaha véci. Pfi respektovani uvedeného je pak
tfeba v posuzovaném pfipadé vychazet z ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu, ktery
explicitné uvadi, Ze odvoldnim Ize napadnout pouze vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Ddle pak zakonodarce prostfednictvim tohoto
ustanoveni vyslovné zakazuje odvolani, které by sméfovalo pouze proti odlvodnéni
rozhodnuti.

Z rozkladu navrhovatele NZ SERVIS vyplyva, Ze nesméruje ani proti jednomu ze ¢tyr vyrok
napadeného rozhodnuti, ani jinym ¢astem rozhodnuti, proti kterym je pripustné se branit ve
spravnim fizeni rozkladem, nybrz se celym jeho obsahem prolina pouze argumentace
sméfujici k pozadavku, aby predseda Ufadu v ramci druhostupfiového rozhodnuti doplnil
vyrok, ktery podle jeho nadzoru napadené rozhodnuti mélo obsahovat a jehoZ absence cini
napadené rozhodnuti neldplnym. Z dikce vyse uvedeného ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho
fadu nicméné nelze vyvodit, Ze by rozklad byl zplsobily uGcinné atakovat vyrok, ktery
v rozhodnuti obsazen neni, resp. e by jeho prostfednictvim mohl predseda Ufadu
v nasledném druhostupfiovém rozhodnuti zhojit pfipadny nedostatek napadeného
rozhodnuti a rozhodnout o vyroku, resp. doplnit novy vyrok, ktery soucasti vyrokové casti
napadeného rozhodnuti nebyl. Rozkladem se lze ve spravnim fizeni jiz z povahy véci branit
pouze proti vyroklim, které spravni organ ucinil soucasti svého rozhodnuti. Skutecnosti,
o kterych podle rozkladatele mélo byt rozhodnuto samostatnym vyrokem a spravni organ
tak neucinil, nelze v rozkladu dale uplatnit, nebot jejich prezkumu v ramci spravniho fizeni
o rozkladu brani pravé ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu.
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ZvySe uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze vzhledem ktomu, Ze rozklad navrhovatele
NZ SERVIS nesméroval proti Castem napadeného rozhodnuti, které lze opravnym
prostiedkem v podobé odvoldni, resp. rozkladu napadnout, je nutno srozkladem
navrhovatele NZ SERVIS nakladat jako s nepfipustnym.

Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho rfadu stanovi, Ze opozdéné nebo nepfipustné odvolani
resp. rozklad odvolaci spravni organ zamitne. Pokud tedy byl, jak je uvedeno vyse, rozklad
navrhovatele NZ SERVIS shledan nepfipustnym, k tomuto rozkladu ani k namitkdm v ném
uvedenym nelze pfihlizet. Orgdn rozhodujici o rozkladu v ptipadé, Ze jej zamitd podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu, napadené rozhodnuti dale meritorné neposuzuje postupem
podle & 89 odst. 2 spravniho fadu, ale zamitd jej z formalnich dlivodl. Z tohoto dlvodu jsou
v rozhodnuti o rozkladu uvedeny pouze dlvody nepfipustnosti tohoto rozkladu, aniz
by doslo k vyporadani ndmitek v ném uvedenych.

Nad ramec uvedeného podotykdm, 7e Ufad se s otdzkou diskrimina¢né nastaveného
technického kvalifikacniho predpokladu - poZadavku na predloZeni seznamu minimalné tri
vyznamnych sluzeb v poslednich tfech letech, z nichz alespor dvé dosahovaly hodnoty 4 mil.
K¢ bez DPH kazda, vyporadal v bodu 75. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. | presto,
7e vyporadani Ufadu stouto namitkou navrhovatele mohlo byt detailngj$i, povazuji
jej za dostatecné natolik, aby nevzbuzovalo pochybnosti o prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Pro Uplnost doddvam, Ze vzhledem k obsahové podstaté rozkladu navrhovatele NZ SERVIS,
ktera jezaméfena proti vySe uvedenému technického kvalifikaéniho predpokladu
a vzhledem k tomu, e se Ufad posouzenim tohoto problému zabyval v ramci oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, je mozné posoudit rozklad navrhovatele NZ SERVIS téz jako rozklad
smérujici proti oddvodnéni napadeného rozhodnuti. | zde by vsak nezbyvalo nic jiného, nez
s ohledem na ustanoveni § 82 odst. 1 vétu druhou spravniho fadu povaZovat rozklad
za nepripustny, kdy by vzhledem k naplnéni zakonnych predpoklad(i § 92 odst. 1 véty prvni
spravniho rfadu ivtomto pripadé bylo nutno rozklad navrhovatele NZ SERVIS bez dalsiho
zamitnout.

Ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu jsem se konecné zabyval otdzkou, zda
neexistuji predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti, kdy by byl nepfipustny rozklad posuzovan jako podnét
k zahdjeni jednoho z téchto fizeni, pficemZ jsem dospél k zavéru, Ze Zadné takové
skutec¢nosti v posuzovaném pfipadé nenastaly.
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VI. Zaveér

18. Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly skutecnosti odlvodnujici
zamitnuti rozkladu pro nepfipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, jsem rozhodl tak, jak
je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1. Ceska republika — Generalni feditelstvi cel, Bud&jovicka 1387/7, 147 00 Praha 4
2. Mgr. Marek JeCmen, advokat, RGzova 1, 110 00 Praha 1

3. Asseco Solutions, a.s., Zeleny pruh 1560/99, 140 02 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



