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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R277/2014/VZ-03132/2016/322/KMz/PSe Brno 29. ledna 2016

V tizeni o rozkladu ze dne 30.7.2014 doru¢eném téhoi dne Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze zadavatelem —

° hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndm. 2/2, 110 01 Praha 1

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze ¢&.j. UOHS-S410/2014/VZ-
14900/2014/511/MOn ze dne 15.7.2014 ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis,
zadavatelem pfi zadavani verejnych zakazek s nazvem

o) »Pilotni implementace Informacniho systému pro Méstskou ¢ast Praha 3“, zadané
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
2.6.2008,

o) slmplementace agendového systému a evidenci na platformé PROXIO pro
vzdéalené poskytovani funkcionality malym MC a pilotni pfipojeni vybrané MC“,
zadané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek
ze dne 1. 7. 2008,

o) »implementace centralizovanych registrd na Magistratu hlavniho mésta Prahy“,
zadané ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k poddani nabidek
ze dne 1. 7. 2008,

o JImplementace PROXIO - spravni fizeni pro UMC Praha 3“ zadané
ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
19. 6. 2009,
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o) »Poskytovani sluieb podpory pracovnikim MHMP a implementovanych MC - IS
PROXIO“, zadané ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 19. 6. 2009,

o) ,Rozsifené rozhrani systému PROXIO-AGENDIO s ekonomickym systémem GINIS
v prostiedi MHMP“ zadané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 4. 11. 2009

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti  Ufadu pro  ochranu  hospodaiské  soutéZe  &.j. UOHS-5410/2014/VZ-
14900/2014/511/MOn ze dne 15. 7. 2014

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 13. 6. 2012 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”) pfislusny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zékon”)l k vykonu dohledu nad postupem zadavatell pfi zadavani verejnych
zakdzek podnét k prodetfeni postupu zadavatele — hlavniho mésta Prahy, 1CO 00064581,
se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1 (déle jen ,zadavatel”) pfi uzavirani smluv
na plnéni verejnych zakazek spocivajicich vimplementaci systému PROXIO (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Urad si po prodetfeni podnétu vyzadal od zadavatele dokumentaci o vefejnych zakazkach.
Predmétem verejnych zakdzek byla implementace systému PROXIO. Zadavatel uzaviel
na realizaci:

o verejné zakazky sndzvem ,Pilotni implementace Informacniho systému
pro Méstskou ¢ast Praha 3“ zadané ve zjednoduSseném podlimitnim Fizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 2.6.2008, svybranym uchazeéem
MARBES CONSULTING s.r.o., ICO 25212079, se sidlem Brojova 2113/16, 326 00
Plzeri, dne 4.8.2008 smlouvu o dilo ¢. DIL/40/01/001637/2008 (dale jen
»prvni verejna zakazka“),

1 . . P . . ¥ T . v v g . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni G¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li dale stanoveno jinak.
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o) vefejné zakazky s ndzvem ,Implementace agendového systému a evidenci
na platformé& PROXIO pro vzdalené poskytovani funkcionality malym MC a pilotni
pfipojeni vybrané MC*, zadané ve zjednodudeném podlimitnim Ffizeni na zékladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 1.7.2008, svybranym uchazecem MARBES
CONSULTING s.r.o., ICO 25212079, se sidlem Brojova 2113/16, 326 00 Plzen,
dne 2.9. 2008 smlouvu o dilo ¢. DIL/40/01/001668/2008 (dale jen ,druha vefejna
zakazka“),

o verejné zakdzky s ndzvem ,Implementace centralizovanych registr(i na Magistratu
hlavniho mésta Prahy”, zadané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé
vyzvy k poddni nabidek ze dne 1.7.2008, svybranym uchazetem MARBES
CONSULTING s.r.o., ICO 25212079, sesidlem Brojova 2113/16, 326 00 Plzen,
dne 2.9.2008 smlouvu o dilo ¢. DIL/40/01/001669/2008 (dale jen ,tfeti vefejna
zakazka“),

o vefejné zakdzky s ndzvem ,Implementace PROXIO — spravni fizeni pro UMC Praha
3“, zadané ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na zdkladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 19. 6. 2009, s vybranym uchaze¢em MARBES CONSULTING s.r.o.,
ICO 25212079, se sidlem Brojova 2113/16, 326 00 Plzeri, dne 12. 8. 2009 smlouvu
o dilo ¢. DIL/40/01/002001/2009 (dale jen ,,ctvrta vefejna zakazka“),

o verejné zakdzky s ndzvem ,Poskytovani sluzeb podpory pracovnikim MHMP
a implementovanych MC — IS PROXIO“, zadané ve zjednodu$eném podlimitnim
fizeni nazdkladé vyzvy kpodani nabidek ze dne 19.6.2009, svybranym
uchaze¢em MARBES CONSULTING s.r.o., ICO 25212079, se sidlem Brojova
2113/16,326 00 Plzerr, dne 13.8.2009 smlouvu o poskytovani sluzeb
¢. DIL/40/01/002003/2009 (dale jen ,pata verejna zakazka“),

o) verejné zakdzky sndzvem ,Rozsifené rozhrani systému PROXIO-AGENDIO
s ekonomickym systémem GINIS v prostfedi MHMP“ zadané ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni na zadkladé vyzvy k poddani nabidek ze dne 4. 11. 2009 s vybranym
uchaze¢em MARBES CONSULTING s.r.o., ICO 25212079, se sidlem Brojova 2113/16,
326 00 Plzen, dne 12. 1. 2010 smlouvu o dilo ¢. DIL/40/01/002254/2010 (dale jen
,Sestad verejna zakazka®).

Uradu pfi prosetfovani podnétu vznikly pochybnosti o souladu postupu zadavatele s § 13
odst. 3 zdkona, jelikoz predmétem plnéni vSech vySe uvedenych verejnych zakazek byla
implementace systému PROXIO. Timto postupem by tak mohl zadavatel snizit
predpokladanou hodnotu verejné zakazky pod finanéni limit stanoveny v § 12 odst. 1 zdkona
a vduasledku toho zadat verejnou zakazku vrozporu s § 21 zdkona, coZ mohlo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dne 19.5. 2014 proto Ufad zahdjil spravni fizeni z moci Ufedni ve véci moiného spachani
spravniho deliktu zadavatelem vedené pod sp. zn. UOHS-5410/2014/VZ.
Napadené rozhodnuti

Dne 15.7.2014 Urad po prezkoumdni viech rozhodnych skuteénosti vydal rozhodnuti
¢. j. UOHS-S410/2014/VZ-14900/2014/511/MOn (dale jen ,napadené rozhodnuti“), které
bylo zadavateli doruéeno dne 15. 7. 2014.
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Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 13 odst. 3
zakona, kdyz rozdélil predmét verejné zakazky, kterym byla implementace systému PROXIO,
na Sest podlimitnich vefejnych zakdzek, ¢imz doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod
financni limity stanovené v § 12 zakona, v dlisledku ¢ehoz nezadal tuto verejnou zakazku v
nékterém z druh( zaddvacich tizeni uvedenych v § 21 zakona, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na plnéni verejné zakazky uzavrel uvedené
smlouvy.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli za spachani deliktu uvedeného
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti uloZil pokutu ve vysi 200 000 K¢.

Utad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, e zdmérem zadavatele, a tedy
i predmétem Setfené verejné zakazky, byla od pocatku, a to ve smyslu vécném,
technologickém, mistnim, casovém i funkénim, implementace systému PROXIO, ktery
pro zadavatele predstavuje ucelené centralizované plnohodnotné integrované reseni, které
bude schopno poskytnout jeho uZivatellm plnohodnotné funkce jednotného informacniho
systému, ktera je protkdna prdvé i mistni a ¢asovou souvislosti, a tedy se v daném pfipadé
jednd o jedinou verejnou zakazku.

Vécnou souvislost Urad spatfil vtom, 7e predmétem viech vefejnych zakdzek, které
zadavatel zaddval jednotlivé, byla implementace a rozSifovani informacniho systému
pracujiciho na jedné konkrétni bazi PROXIO pro potifeby zadavatele a jeho méstskych ¢asti.
Zadavatel jiz pfed zahajenim zadavacich fizeni mél pofizeny licence na systém PROXIO a mél
zamér realizovat dlouhodobou koncepci implementace a rozsifovani systému PROXIO.

Mistni souvislost Ufad spatfil vtom, e mistem plnéni viech vefejnych zakazek je hlavni
mésto Praha, a to v pfesné vymezenych ¢éstech, resp. sidle zadavatele ¢i sidlech jednotlivych
méstskych ¢asti.

Ohledné technologické souvislosti Ufad poukdzal na skute¢nost, 7e pfedmétem viech
verejnych zakdzek bylo poskytnuti IT sluzeb pfi implementaci a rozsifovani informacniho
systému PROXIO, a déle Ze zadavatel k podani nabidky vyzyval obdobny okruh dodavateld,
pficemz ve vSech Sesti pfipadech byla verejna zakazka pridélena jednomu a témuz dodavateli
MARBES CONSULTING s.r.o., ICO 25212079, se sidlem Brojova 2113/16, 326 00 Plzeri.

K ¢asové souvislosti Ufad konstatoval, Ze vyzvy k podani nabidek u vefejnych zakazek byly
ucinény v rozmezi od 2.6.2008 do 4. 11. 2009, pficemZ tfi zakazky byly zadavany v roce
2008 a t¥i vefejné zakazky v roce 2009. Casovou souvislosti Ize spatiovat i v harmonogramu
plnéni vefejnych zakazek dle jednotlivych uzavienych smluv.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze celkovy soucet predpoklddanych hodnot diléich verejnych
zakazek se stejnym nebo obdobnym plnénim ¢inil 34 400 000 K¢ bez DPH, byl zadavatel
povinen zadat verejnou zakazku jako verejnou zakazku nadlimitni, a to v nékterém z druht
zaddvacich Fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona. Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl,
Ze v pfipadé, Ze zadavatel hodlal pfedmét plnéni Setfené verejné zakdzky zadat na casti,
mohl vyuzit moznosti dané mu § 98 zakona nebo mohl uchazec¢lim umoznit predlozeni
nabidek, ve kterych by byla pfedem specifikovand ¢ast verejné zakdazky, o jejiz plnéni mél
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uchaze¢ zdjem, popf. mohl uchazec¢ &asti verfejné zakdzky plnit prostfednictvim jednoho
Ci vice subdodavateld.

K ulozené pokuté ve vy$i 200000 K& Ufad konstatoval, 7e zadavatel svym postupem
zdsadnim zplUsobem omezil okruh dodavatelll a omezil tak soutéZ mezi uchazedi, nebot
pfi zadavani verejné zakazky postupoval jednodussim postupem, nez mu uklada zakon,
kdy k podani nabidek vyzyval pét dodavateld, a tudiz se o zadavani predmétnych verejnych
zakdzek pripadni dalsi potencidlni dodavatelé ani nemohli dozvédét. Nezdkonné vylouceni
nebo omezeni principu soutéZe, na némiZ je zadavani predmétnych verejnych zakdzek
se zakonem omezuje soutéini prostfedi, které je jednim ze zdkladnich predpokladd
hospodarného vynakladani vefejnych prostiedkd. Urad dale zohlednil to, Ze ackoli zadavatel
soutéZ mezi dodavateli zasadnim zplUsobem omezil, zcela ji nevyloucil, nebot predmét
verejné zakazky zadal v Sesti zjednodusSenych podlimitnich fizenich. V neprospéch zadavatele
Utad zohlednil tu skute¢nost, 7e v kazdém z rozpoc&tovych let 2008 a 2009 zadavatel vyzyval
zcela identicky okruh dodavateld. Urad pfi ulozeni pokuty piihlédl i k ekonomické situaci
zadavatele.

Namitky rozkladu

Dne 30. 7. 2014 dorucil zadavatel U¥adu rozklad z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
15. 7. 2014. Rozklad byl podan v zdkonné Ihaté.

Zadavatel povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné a postup Ufadu za ryze formalisticky,
jeliko? U¥ad nezohlednil faktické funkce jednotlivych agend, které byly predmétem vefejnych
zakazek, stejné jako technické prostredi, na néjz jsou jednotlivé agendy implementovany.

Ve vztahu k platformé PROXIO je nutné podle zadavatele vzit v potaz skutecnost, Ze jde
o rozsahly systém, umoznujici nad zdkladnim jadrem se spole¢nymi funkcemi dopracovavat
IT podporu konkrétnim agendam, vykonavanych organizacemi (pfipadné méstskymi ¢astmi)
vramci mésta. Nejde tedy o pouhou implementaci hotového software, ale o podstatné
pfizplsobovani a dotvareni zakladniho jadra systému podle poZadavku konkrétni agenty
v ramci jednotlivé méstské organizace.

Zadavatel uvadi, Ze z ddvodu naplnéni dikce zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze“), konkrétné § 81 odst.
3 pism. d) zdkona o hlavnim mésté Praze, podle kterého Magistrat zabezpecuje koordinaci
vystavby a provozu informaéniho systému Magistratu a ufadd méstskych Casti
kompatibilniho s informacnimi systémy verejné spravy, byla pofizena univerzalni licence
k tomuto systému, platnda pro Magistrat hlavniho mésta Prahy, méstské Casti a méstské
organizace. To prineslo velkou Usporu prostfedkd, protoZe upravené programy bylo mozné
vyuzit vicenasobné.

Zadavatel dale konstatuje, Ze nasazovani informacniho systému PROXIO je komplexni proces
(analyza potieb, ndvrh feSeni, priprava programového vybaveni, implementace, Skoleni
uzivatell), proto bylo ucelné nejprve postup ovéfit na jednom konkrétnim ptipadu — tedy
vtomto pripadé na méstské ¢asti Praha 3. Bez tohoto pilotniho ovéreni hrozilo riziko,
Ze pfi podani nabidek budou uchazeéi tyto cinnosti ohodnoceny neredlné a zadavatel
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by nemél etalon k srovnani ceny. Toto se plné osvédcilo a v praxi byla ovéfena metodika
i Casovy prlbéh fesSeni. Vtéto souvislosti zadavatel odkazuje na § 14 odst. 1 zdkona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdé&jdich predpist (dédle jen ,zakon o majetku CR“) podle kterého musi postupovat
i Magistrat hlavniho mésta Prahy. Je tfeba mit na zfeteli, Ze kromé zdkona mda Magistrat
hlavniho mésta Prahy povinnost dodrzovat i dalsi zakonné predpisy a princip péce fadného
hospodare tak, jak je uveden shora, je jednou ze stéZejnich povinnosti, které Magistrat jako
subjekt verejné spravy ma.

Zadavatel také poukazuje na to, Ze €innosti vykonavané hlavnim méstem, jeho jednotlivymi
slozkami a méstskymi ¢astmi jsou znacné rlznorodé. Zadavatel vykonava v podstaté
pravomoci kraje jako odvolaci instance, méstskymi ¢astmi vykondva cinnosti obce, vedle
toho je vykonavdna cinnost méstské policie, technické spravy komunikaci a dalSimi
organizacemi, ve kterych byl postupné systém PROXIO zaveden. Jiz s ohledem na odliSnost
téchto Cinnosti se jevilo jako neucelné a v podstaté nerealizovatelné zadat implementaci
jako jednu vefejnou zakazku.

Zadavatel dale uvadi, Ze nemél kapacity na to, aby pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty
takové zakazky byly dopfedu detailné prozkoumdny potifeby vSech organizaci tak,
aby se predpoklddand hodnota bliZila realité, pficemZ lze s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou predpokladat, Ze i pfi rozdéleni zakazek na ¢asti by souhrnnd cena zakdzky byla
prakticky stejnd. S ohledem na shora uvedenou Sifi jednotlivych Cinnosti vykondvanych
hlavnim méstem s mnoiZstvim subjektl, které jednotlivé agendy vedou, by icinnosti
spocivajici vimplementaci jednotlivych agend byly redlné provedeny samostatné.

K tomuto zadavatel ddle dodava, Ze vzhledem k pravni subjektivité organizacnich jednotek
mésta se jejich priority liSi v ¢asovych moznostech, porfadi nasazovani modull agend
a rozsahu nasazeni modull podpory dil¢ich agend. Magistrat nema moznost pravné vymoci
jednotny postup pfi nasazovani. Naopak Ize mit za to, Ze pfi implementaci agendy u jednoho
ze subjekt( dojde k eliminaci Uprav a chyb v pfipadé, kdy by stejna agenda byla poZadovana
dalsi z organizacnich jednotek mésta. Podobnym zplisobem bylo postupovéano i v pfipadé
integraci na jiné systémy. V dobé potizeni systému PROXIO nebyly integrace dostatecné
podrobné popsany tak, aby bylo mozné ucinit je soucldsti jedné verejné zakdzky,
aniz by se zadavatel vystavoval riziku, Ze nabidnuta cena nebude odpovidat realité.

Zadavatel také poukazuje na skutecnost, Ze je nucen, jako koordindtor, resit pozadavky
organizacnich jednotek tak, jak postupné pfichazeji. Pri didsledném postupu tak, jak je
naznacen v napadeném rozhodnuti, by po realizaci jedné zakazky nemohl zadavatel
realizovat zadnou dalsi zakdzku na stejné platformé v ndsledujicich dvou ucetnich letech,
ackoliv v dobé zadani prvni zakdzky nemohl predjimat, jaké dalsi poZadavky ze strany
organizacnich jednotek vzejdou. Zadavatel tak objektivné nemohl pfi zaddvani vefejnych
zakazek védét, jaké verejné zakazky hodla pofidit vdaném ucetnim obdobi, kdy nutnost
takovych zakdzek nevyplyva zrozhodnuti zadavatel samotného. Povinnosti koordinovat
vystavbu a provoz informacniho systému Magistratu a Uradl méstskych ¢dsti se zadavatel
nemuzZe zprostit stim, Ze vdaném ucetnim obdobi jiz realizoval verejnou zakazku, ktera
by mohla byt vnimana jako vécné a funkcéné souvisejici s jinou verejnou zakdzkou zadanou
v daném ucetnim obdobi.
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Zavér rozkladu

Zadavatel ze shora uvedenych diivod(i navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
prezkoumal, rozkladu zadavatele v pIném rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni ¥ad“), zrusil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a dale sprdvnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze vyrokem I. napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle §120o0dst. 1 pism.a) zdkona tim, Ze nedodriel postup stanoveny
v § 13 odst.3 zakona, kdyZz rozdélil predmét verejné zakdzky, ¢imz doslo ke snizeni
pfedpoklddané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 odst. 1 zdkona, v dusledku
¢ehoz zadavatel verejnou zakazku nezadal v nékterém z druhl zaddvacich fizeni uvedenych
v § 21 zakona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky,
a zadavatel uzaviel smlouvy na plnéni verejné zakdzky, postupoval spravné a v souladu
se zakonem.

Utad rovnéZ postupoval v souladu se zdkonem, kdy? vyrokem Il. napadeného rozhodnuti
ulozil zadavateli za spachani deliktu uvedeného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti pokutu
ve vysi 200 000 K¢.

K namitkam rozkladu
K vécné souvislosti

V prezkoumavané véci bylo zaddno Sest vefejnych zakdzek, pricemz plnéni vSech
jednotlivych zakdzek se tykalo informacniho systému PROXIO. Ackoli zadavatel v rozkladu
uvadi, Ze se jednd o podstatné prizplsobovani a dotvareni zakladniho jadra systému podle
pozadavku konkrétni agendy vramci jednotlivé méstské organizace a nikoli o pouhou
implementaci, dospél jsem k zavéru, e U¥ad postupoval spravné, kdyi predméty plnéni
prvni, druhé, treti, Ctvrté, paté a Sesté verejné zakazky povazoval za ,plnéni srovnatelného
druhu” ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) sp. zn.
62 Af 68/2011 ze dne 7.3.2013. Pro to, aby bylo pInéni nékolika verejnych zakazek
povazovano za plnéni de facto jediné verejné zakdzky, se nemusi jednat o zcela totoina
plnéni.
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Konkrétné v prezkoumavané véci se nemusi jednat o pouhou implementaci, nybrz o takova
plnéni, kterd se vsechna vztahuji k jednomu a jednotnému informacnimu systému PROXIO.
Urad vodlvodnéni napadeného rozhodnuti spravné poukdzal na skuteénost,
Ze z predlozenych dokumentaci o verejnych zakazkach vyplyva, Ze zadavatelem predstavena
koncepce systému PROXIO je ucelené centralizované plnohodnotné integrované reseni,
které bude schopno poskytnout jeho uzZivatelim plnohodnotné funkce jednotného
informacniho systému, tj. Ze ackoli obsahuje rtizné funkce, které jsou dle konkrétnich potreb
jednotlivych meéstskych ¢&asti pfizplsobovany poptdvanym potiebam, jedna se o jediny
informacni systém. Zadavatel pfitom licenci informacniho systému PROXIO zakoupil jiz v roce
2007 s dlouhodobym zamérem na jeho naslednou implementaci (viz ¢l. 2 ,,Vymezeni plnéni
verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace k prvni verejné zakdazce). Z postupu zadavatele je
tak nade vsi pochybnost zfejmé, Ze postupoval s jednoticim zdmérem vybudovat jednotny
informacni systém na bdazi PROXIO. Spolecné jednotici souvislosti plnéni jednotlivych
vefejnych zakdzek tak zakladaji jejich funkéni vysledek, tj. jednotny informacni systém
na bazi PROXIO (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 10. 2000 ve véci sp. zn.
C-16/98).

Jednotlivé verejné zakdzky proto lze ve smyslu rozsudku krajského soudu sp.zn.
62 Af 80/2012 ze dne 30.3.2015 povazovat za verejné zakazky, jez zadavatel zadal
s jednotnym zdmérem a jejichz predmétem jsou cinnosti pfinejmensim obdobného vécného
charakteru. Podle citovaného rozsudku krajského soudu lze pfitom zavér o jediné verejné
zakdzce ucinit ,pouze za situace, kdy by kromé naplnéni podminky jednoticiho zaméru
(divodim) zadavatelovy poptdvky byla naplnéna i podminka souvisejici s podstatnymi
charakteristikami samotnych plnéni, a sice Ze se jednalo o ¢innosti pfinejmensim obdobného
vécného charakteru, jejichz vysledky by nakonec spolu musely mit pretrvavajici souvislost
(ekonomickou nebo funkéni).” K tvrzeni tykajicimu se postupu v souladu s § 81 odst. 3 pism.
d) zakona o hlavnim mésté Praze a pfi porizeni univerzalni licence k informacnimu systému
PROXIO a stim souvisejici Uspore prostfedkd konstatuji, Ze tato skutecnost neni
v pfezkoumdvané véci rozhodna. Ackoli pofizeni univerzalni licence k systému PROXIO
nepochybné pfineslo velkou Usporu prostredkl, vtomto fizeni je prezkoumavan postup
zadavatele pfi zadavani jednotlivych verejnych zakdzek souvisejicich s naslednou
implementaci a prizplsobovanim rliznych funkci systému PROXIO, proto toto tvrzeni nemuze
samo o sobé ovlivnit zavéry, ke kterym Ufad dospél a se kterymi jsem se ztotoznil.

Nemohu také souhlasit s namitkami zadavatele, Zze bez pilotniho ovéreni hrozilo riziko,
Ze pfipodani nabidek budou uchazeci neredlné hodnotit poptavané Ccinnosti v ramci
verejnych zakdzek a Ze v dobé pofizeni systému PROXIO nebyly integrace dostatecné
podrobné popsany tak, aby bylo moiné je ucinit soucasti jedné verejné zakdazky, aniz
by se zadavatel vystavoval riziku, Ze cena nabidnuta uchaze¢em nebude odpovidat realité.

V prvé fadé konstatuji, Ze predpokladanou hodnotu verejné zakdzky uréuje podle § 13
odst. 1 zdkona zadavatel. Postup pfi uréeni pfedpokladané hodnoty verejné zakdzky ddle
upravuje § 13 odst. 2 zakona. Nemohl-li zadavatel predpoklddanou hodnotu verejné zakazky
urcit na zakladé udaji a informaci o zakdzkach stejného ¢i obdobného predmétu plnéni
(napf. proto, Ze zadavatel poZzadovanymi informace nedisponoval), mél pfistoupit k ziskani
téchto informaci prizkumem trhu s poZadovanym plnénim. Podle odborné literatury
se zadavatel mohl , obrdtit na zndmé dodavatele poptdvaného plnéni s Zadosti o predloZeni
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predbéiné nabidkové ceny. Za ucelem stanoveni objektivni vyse prfedpoklddané hodnoty
verejné zakdzky je nezbytné, aby se zadavatel takto obrdtil na vice dodavatelii nardz (tedy
nikoli na jednoho). Je vSak na misté uvést, Ze takovyto priizkum trhu musi byt zadavatelem
proveden naprosto v souladu s pravidly stanovenymiv § 6 [z]dkona (...), aby dodavatelé, kteri
byli vrdmci takového zadavatelem provedeného prizkumu osloveni, neziskali timto
zplisobem neoprdvnénou vyhodu oproti takto neoslovenym dodavateliim.” (viz PODESVA, V.,
OLiK, M., JANOUSEK, M., STRANSKY, J. Zadkon o vefejnych zakazkidch. KomentaF. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011). Ke stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky
se vyjadril rovnéz krajsky soud v rozsudku sp. zn. 30 Af 65/2013 ze dne 15. 10. 2015, v ném?
uvedl: ,,Prfedpoklddand hodnota sice neni povinnou ndleZitosti zaddvaci dokumentace, avsak
s ohledem na prehlednost a urcitost zaddvaciho Ffizeni, je vhodné, aby predpoklddand
hodnota verejné zakdzky v zaddvaci dokumentaci uvedena byla (...) Pfedpoklddanou hodnotu
je zadavatel povinen urcit na zdkladé udaji a informaci o zakdzkdch stejného ¢i podobného
charakteru. Pokud neni tato informace k dispozici, stanovi se predpoklddand hodnota
na zdkladé pruzkumu trhu a v pripadé, Ze ani tento zplsob neumoZriuje predpoklddanou
hodnotu stanovit, je zadavatel povinen stanovit predpoklddanou hodnotu jinym vhodnym
zpusobem.” K tomuto jesté doplfiuji, Ze podle § 77 zdkona v ptipadé, kdy nabidka obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky, si musi
hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zd(lvodnéni téch casti nabidky, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné.

K odkazu zadavatele na § 14 odst. 1 zakona o majetku CR konstatuji, 7e G¢elné a hospodarné
vyuZivani majetku a postup vsouladu s principem fadného hospodarfe neni v rozporu
s pozadavky zdkona, nebot podle § 78 odst. 1 zakona je zakladnim hodnoticim kritériem
Z této skutecnosti lze dovodit, Ze smyslem zakona je také hospodarny postup,
kdy pro vefejnou zakazku s urcitou hodnotou je stanoven takovy rezim, aby se zadavaciho
fizeni mohlo uUcastnit co nejvice potencidlnich dodavatelli, astim souvisejici vytvoreni
soutézniho prostiedi, ve kterém muzZe zadavatel ziskat poptdvané sluzby za ekonomicky
vyhodnych podminek.

K tvrzeni zadavatele, Ze informacni systém PROXIO bylo ucelné nejprve ovéfit na jednom
konkrétnim pfipadu — na méstské casti Praha 3, uvadim, Ze realny postup zadavatele
je vrozporu s timto tvrzenim. K uzavieni smlouvy na plnéni predmétu prvni verejné zakdzky
totiz doslo dne 4.8.2008. Od tohoto data lze hovofit o pilotnim ovéfeni informacniho
systému PROXIO. K zahdjeni zaddvaciho fizeni na druhou a treti vefejnou zakazku vsak doslo
1.7. 2008, tedy vice nez mésic pred prvni moznosti zadavatele zacit ovérovat informacni
systém PROXIO. Druha a tfeti verejna zakazka tak nemohla byt zadavana po pilotnim ovéreni
informacniho systému PROXIO, které se, jak uvadi zadavatel v rozkladu, ,p/lné osvédcilo”.
| kdybych pfijal tvrzeni zadavatele, Ze bylo Ucéelné nejprve ovéfit postup na jednom
konkrétnim pripadu, toto tvrzeni neobjasfiuje, proc ostatnich pét zakazek bylo zaddvano
zvlast.

Jak také Urad uvedl v bodé 62. napadeného rozhodnuti, zadavatel mohl postupovat podle
§ 98 zakona a rozdélit jednu verejnou zakdzku, jejimz plnénim byla implementace systému
PROXIO a jeho jednotlivych funkci, na ¢asti, nebot povaha predmétu verejné zakazky toto
bez pochyby pfipoustéla. Zadavatel mohl rovnéz postupovat tak, Zze by uchaze¢im umoznil
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predlozit nabidky pouze na specifikovanou ¢ast Ci ¢asti verfejné zakazky, pripadné mohl
uchazecim umoznit predlozit nabidku na vSechny ¢asti verejné zakazky, pficemz by urcité
Casti verejné zakdzky uchaze¢ plnil prostfednictvim subdodavatele ¢i subdodavateld.
Zadavatel Zadnou z téchto zakonnych moznosti rozdéleni vefejné zakazky nevyuzil.

K tvrzeni, Ze pti implementaci agendy u jednoho ze subjektll dojde k eliminaci Uprav a chyb
v pfipadé, kdy by stejna agenda byla pozadovana dalsi z organizacnich jednotek mésta,
uvadim nasledujici. Zadavatel tuto namitku uvadi v teoretické roviné, tudiz toto tvrzeni
nem(Ze v prezkoumdvané véci zménit zavér Ufadu. Lze také poukdzat na skuteénost,
Ze vuvodu rozkladu zadavatel konstatuje, Ze se nejednalo o pouhou implementaci,
ale podstatné prizplisobovani a dotvareni zakladniho jadra systému, coZ je tvrzeni,
které se s tvrzenim tykajicim se eliminace Uprav a chyb neslucuje.

K technologické souvislosti

K technologické souvislosti verejné zakazky uvadim, Ze pfi prezkoumani skutkovych okolnosti
pfedmétného zaddvaciho fizeni jsem shledal, Ze z nich mimo jiné plyne dlouhodoby zdmér
zadavatele pofidit a vybudovat jednotny informacni systém na bazi PROXIO. Za timto Ucelem
zadavatel jiz v roce 2007 zakoupil licence k informacnimu systému PROXIO pro potifebu svou
i pro potfeby meéstskych casti (viz €¢l. 2 ,Vymezeni plnéni vefejné zakdzky” zadavaci
dokumentace k prvni verejné zakazce). Indikatorem technologické souvislosti je rovnéz
skutec¢nost, Ze ve vSech verejnych zakdzkdch byl jako vitézny vybrdn stejny uchazec.
Podle rozsudku krajského soudu sp.zn. 62 Af80/2012 ze dne 30.3.2015 je pfitom
skute¢nost, Ze vSechna plnéni realizoval jeden dodavatel podplrnym argumentem
ve prospéch zavéru, Ze charakter jednotlivych pInéni nebyl odlisny.

ZtotoZfuji se proto se zavérem Ufadu, ktery v bodé 49. napadeného rozhodnuti konstatoval,
Ze technologickou souvislost mezi jednotlivymi verejnymi zakazkami spatfuje v poskytnuti
IT sluZzeb pfi implementaci a rozsifovani jednotného informacniho systému PROXIO, z ¢ehoz
vyplyva, Ze i kritérium technologické souvislosti bylo napInéno.

K ¢asové souvislosti

Ohledné namitky, Ze ¢innosti vykonavané hlavnim méstem Praha, jeho jednotlivymi slozkami
a méstskymi ¢astmi jsou znacné ruznorodé, konstatuji, Ze tato namitka nemlzie mit
z nasledujiciho ddivodu vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Jak spravné poukazal Urad
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, zadavatel zakoupil licenci informacniho systému
PROXIO jiz v roce 2007 s dlouhodobym zdmérem na jeho ndaslednou implementaci. Ackoli
jednotlivé méstské Casti a slozky mohou poptavat rlizné funkce informacniho systému
PROXIO vzhledem k naplni jejich ¢innosti, je zfejmé, Ze zadavatel zamyslel zavedeni systému
PROXIO pro tyto méstské casti a slozky jiz v minulosti.

Tento zavér Ufadu, se kterym se ztotoifiuji, nemilie zménit ani tvrzeni zadavatele,
ktery namita, Ze jako koordinator je nucen feSit pozadavky organizacnich jednotek tak,
jak postupné prichdazeji. Na zakladé zadavacich dokumentaci jednotlivych verejnych zakazek
je nepochybné, Ze druha a tfeti verejna zakdzka a nasledné ¢tvrta a pata verejna zakdzka byla
zadavana ve stejny den, smlouvy na plnéni pfedmétu druhé a treti verejné zakazky byly
uzavieny ve stejny den a smlouvy na plnéni Ctvrté a paté zakazky byly uzavieny dva dny
po sobé.
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V této souvislosti nem(ize obstat ani souvisejici namitka navrhovatele, Ze jako zadavatel
nemuze rezignovat na svou povinnost koordinovat vystavbu a provoz informacniho systému
magistratu a urad( méstskych ¢asti s tim, Ze v daném ucetnim obdobi jiz realizoval verejnou
zakazku. Zadavatel si totiz mél byt pfi zadavani prvni verejné zakazky védom svého zdméru
pofidit a vybudovat jednotny informacni systém na bazi PROXIO a jiz prvni vefejnou zakazku
nemél zaddvat vsamostatném zaddvacim fizeni. Zadavatel by se tak nedostal
do situace, kdy v jednom ucetnim obdobi jiz samostatné zadal prvni vefejnou zakazkou
a nasledné zadani druhé a treti verejné zakazky by bylo ,blokovano“, nebot soucet
predpokladanych hodnot téchto verejnych zakdzek by v rozpoctovém roce 2008 presahl limit
stanoveny zakonem pro nadlimitni vefejné zakazky na sluzby (obdobna situace nastala
i vroce 2009). Nehledé k tomu Ufad spravné v bodé 54. napadeného rozhodnuti uved|,
Ze pro stanoveni postupu podle zakona byla v Setfeném pfipadé rozhodna celkova
pfedpokldadana hodnota vsech verejnych zakazek bez ohledu na to, Ze tyto verejné zakazky
byly zadavatelem zaddny ve dvou po sobé nasledujicich rozpoctovych rocich. Postupoval-li
by zadavatel dlsledné podle zakona a verejnou zakazku zadal v jednom zaddvacim fizeni, ucil
by tak za dost své povinnosti koordinovat vystavbu a provoz informacniho systému
magistratu a urad méstskych ¢asti a zaroven by se nedopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

K mistni souvislosti

Ackoli zadavatel neuved| Zadné namitky proti mistnimu kritériu, v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu jsem prezkoumal zavéry Ufadu také ohledné tohoto kritéria. Utad spravné
v bodé 48. napadeného rozhodnuti zhodnotil, Ze mistem pInéni vSech verejnych zakazek
podle pfedloZzenych zadavacich dokumentaci je hlavni mésto Praha, proto i toto kritérium
urcujici, zda se jedna o jednu verejnou zakazku, bylo naplnéno.

K uréeni vyméry pokuty

V prvé fadé predesilam, Ze zadavatel Zadnou konkrétni ndmitkou nebroji proti vysi uloZzené
pokuty. AvSak vzhledem ke skutec¢nosti, Ze odvolaci orgadn je povinen podle § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi prfedpisy, pfezkoumal
jsem i vy3i pokuty uloZzenou Uradem.

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti zcela adekvatné poukazal na skuteénost,
Ze v dlsledku rozdéleni predmétu verejné zakazky byla verejna zakazka zadana jednodussim
postupem (ve zjednoduseném podlimitnim fizeni). Zadavatel se tak dopustil nejzavaznéjsiho
poruseni zakona, nebot postupem zadavatele byla znemozZnéna oteviena soutéZ o verejnou
zakdzku a potencidlni dodavatelé se tak ani o zaddvani vefejnych zakazek nemohli dozvédét
a pfipadné se ucastnit zadavaciho fizeni.

Ackoli zadavatel namitd, Ze lze s pravdépodobnosti hranicici s jistotou predpokladat,
Ze i prirozdéleni zakdzek na ¢asti by souhrnna cena zakazky byla prakticky stejnd, konstatuji,
Ze tento argument neml(Ze v prezkoumavané véci obstat. Spravniho deliktu podle zdkona
se zadavatel mUzZe dopustit jiz ,pouhym” potencidlnim ovlivnénim vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Proto lze konstatovat, Ze kdyby zadavatel postupoval zdkonem stanovenym
zpUsobem a zadal jedinou verejnou zakazku (at uz postupem podle § 98 zakona nebo
postupem umoznujicim podat nabidku na ¢ast verejné zakazky), mohl obdrzet vyhodnéjsi
nabidku, neZz byla nabidka vybraného uchazece., z ¢ehoZ vyplyva, Ze zadavatelGv postup
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naplfiuje hypotézu stanovenou v § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Z uvedenych dlivod( proto
neni rozhodné, zda by souhrnnd cena zakdzky byla prakticky stejna, ale to, ze mohl byt
ovlivnén vybér nejvhodnéj$i nabidky. Ufad v souladu se zdkonem a ustalenou judikaturou
také zohlednil polehcujici i pritézujici okolnosti spachani spravniho deliktu. S hodnocenim
téchto okolnosti uvedenym v odlGvodnéni napadeného rozhodnuti se plné ztotozruji.
Ufad také v odiivodnéni napadeného rozhodnuti posoudil, zda uloZena pokuta neni krajné
nespravedlivd a zda by vjejim dUsledku nebyla zni¢ena majetkovd zdkladna zadavatele
pro jeho dalsi ¢innost. K tomu dopliiuji, Ze z ndvrhu rozpoctu zadavatele na rok 2015 vyplyva,
Ze zadavatel v roce 2015 hospodafil s rozpoctovymi ptijmy presahujicimi 42 mid. K¢.

Na zakladé vy$e uvedeného jsem dospél k zavéru, 7e Ufadem uloZend pokuta ve vysi
200 000 K¢ je adekvatni vzhledem k zdvaZznosti spachaného spravniho deliktu a Ze jeji ulozeni
bylo odlivodnéno spravné a v souladu se zdkonem a ustalenou judikaturou.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

Hlavni mésto Praha, Maridnské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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