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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R278/2014/VZ-4396/2015/322/KMz Brno 16. unora 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 30. 7. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhozZ dne, navrhovatelem —

. ha-vel internet s.r.o0., ICO 25354973, se sidlem Olesni 587/11a, 712 00 Ostrava — Muglinov,
zastoupeny JUDr. Pavlem Zajicem, advokitem, ev. & CAK 4743, se sidlem Nad Porubkou
2355, 708 00 Ostrava — Poruba,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-S130/2014/VZ-
14273/2014/523/1Do ze dne 16. 7. 2014 vydanému ve spravnim Fizeni ve véci pfezkoumani tkont
zadavatele v Casti B verejné zakazky , Telekomunikacni sluzby pro MK a jim fizené PO“ zaddvané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23.10.2013 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 24. 10. 2013 pod ev. ¢. 354188, ve znéni oprav uverejnénych
dne 19.11.2013, 22.11.2013, 29.11.2013, 14.1.2014, 24.1.2014, 24.2.2014 a 21. 3. 2014,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 24.10.2013 pod ev. & 2013/S 210-364350, ve znéni
oprava uverejnénych dne 20.11.2013, 23.11.2013, 3.12.2013, 15.1.2014, 25.2.2014,
26. 3. 2014, 23. 4. 2014 a 29. 4. 2014,

a jehoz dalsim ucastnikem je zadavatel —

e  Ceska republika — Ministerstvo kultury, ICO 00023671, se sidlem Maltézské namésti 471/1,
118 11 Praha 1,
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jsem podle § 92 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:

Rozklad proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-S130/2014/VZ-
14273/2014/523/)JDo ze dne 16. 7. 2014

jako nepfipustny

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ piislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
,zakon“)!, kvykonu dohledu nad postupem zadavatelQ pfi zadavani vefejnych zakazek,
obdrzel dne 17. 2. 2014 ndvrh navrhovatele — ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem
Olesni 587/11a, 712 00 Ostrava — Muglinov, zastoupeny na zdakladé plné moci ze dne
9. 5.2013 JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem, ev. ¢. 4743, advokatni kancelar AK Kubica, Zajic
a partnefi, se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava — Poruba (dale jen ,,navrhovatel”)
— na prezkoumani ukon@ u&inénych zadavatelem — Ceskd republika — Ministerstvo kultury,
ICO 00023671, se sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) —
pfi zadavani ¢asti B verejné zakazky ,Telekomunikacni sluzby pro MK a jim fizené PO“
zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 10. 2013
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 10. 2013 pod ev. ¢. 354188, ve znéni
oprav uverejnénych dne 19.11.2013, 22.11.2013, 29.11.2013, 14.1.2014, 24.1. 2014,
24.2.2014 a21.3.2014, a vUrednim véstniku Evropské unie dne 24.10.2013
pod ev. ¢. 2013/S 210-364350, ve znéni oprava uverejnénych dne 20. 11. 2013, 23. 11. 2013,
3.12.2013, 15. 1. 2014, 25. 2. 2014, 26. 3. 2014, 23. 4. 2014 a 29. 4. 2014 (ddle jen ,verejna
zakazka“).

2. Navrhovatel se navrhem domahal, aby zadavatel wupravil zaddvaci podminky
do nediskriminacni podoby nebo aby bylo zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku zruseno.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho u&astnik@im pFipisem &. j. UOHS-S130/2014/VZ-
3904/2014/523/JDo ze dne 26. 2. 2014.

3.  Rozhodnutim &. j. UOHS-S130/2014/VZ-10974/2014/523/IDo ze dne 23. 5. 2014 Ufad zamitl
navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona, nebot nebyly zjiStény dlvody
pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona. Proti citovanému

1 . , . . . v Cooave . R . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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rozhodnuti podal navrhovatel rozklad ze dne 10.6.2014, ktery Ufad obdrZel tého? dne
a ktery ved| pod €. j. UOHS-R195/2014/VZ.

Dne 30. 5. 2014 dorucil navrhovatel Ufadu navrh na vydéani pfedb&iného opatieni z téhoi
dne, kterym se navrhovatel domdhal, aby U¥ad zakdzal zadavateli uzav¥it smlouvu
v zadavacim fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S130/2014/VZ-12211/2014/523/IDo ze dne 9. 6. 2014 Ufad zamitl
navrh navrhovatele na vydani predbéZzného opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona,
kterym by mél byt zadavateli nafizen zdkaz uzavrit smlouvu v ¢asti B verejné zakdazky. Proti
citovanému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad ze dne 24. 6. 2014, ktery Ufad obdrzel
tého? dne a ktery vedl pod ¢&. j. UOHS-R221/2014/VZ.

Pfed preddnim spisu predsedovi Ufadu obdrzel Ufad dne 30. 6. 2014 ozndmeni zadavatele
o provedenych ukonech, jehoZ pfilohou bylo rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni podle
§ 84 odst. 1 pism. e) zdkona ze dne 27. 6. 2014. Dne 1. 7. 2014 bylo ve Véstniku verejnych
zakdzek uverejnéno oznameni o zruseni predmétného zadavaciho fizeni.

Napadené usneseni

Dne 16. 7. 2014 Ufad vydal usneseni ¢. j. UOHS-5130/2014/VZ-14273/2014/523/1Do z tého?
dne (dale jen ,,napadené usneseni”).

Vyrokem |. napadeného usneseni Utad zastavil spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
nebot navrh navrhovatele ze dne 17. 2. 2014 se stal zjevné bezpredmétnym.

Vyrokem Il. napadeného usneseni Ufad zastavil podle § 88 odst. 2 v ndavaznosti
na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o rozkladu ¢.j. UOHS-R195/2014/VZ ze dne
10. 6. 2014, jeliko? rozklad navrhovatele proti rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-$130/2014/VZ-
10974/2014/523/1Do ze dne 23. 5. 2014 se stal zjevné bezpfedmétnym.

Vyrokem Ill. napadeného usneseni Ufad zastavil podle § 88 odst. 2 v ndavaznosti
na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu fizeni o rozkladu &.j. UOHS-R221/2014/VZ ze dne
24. 6. 2014, jelikoz rozklad navrhovatele proti rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-5130/2014/VZ-
12211/2014/523/1Do ze dne 9. 6. 2014 se stal zjevné bezpredmétnym.

V odlivodnéni napadeného usneseni Ufad konstatoval, 7e vzhledem ke skuteénosti,
Ze zadavaci fizeni bylo rozhodnutim zadavatele ze dne 27.6.2014 zruseno, neni moziné
v fizeni dosahnout vysledku fizeni, kterého se navrhovatel domdhal. Ohledné obou spravnich
Fizeni orozkladu Urad konstatoval, e rozhodnuti o rozkladu nemdze mit vyznam
pro nahradu $kody, proto Ufad rozhodl o zastaveni téchto fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 30.7.2014 dorucil navrhovatel rozklad ztéhoz dne proti napadenému usneseni,
které bylo navrhovateli doruéeno dne 16.7.2014. Rozklad tak byl podan v zakonem
stanovené |h(té.

Navrhovatel nejprve v rozkladu zrekapituloval priabéh tizeni. Na Uvod odlivodnéni rozkladu
uvedl, Ze se ztotoznuje s rozhodnutim zadavatele, ktery v souladu s § 84 odst. 1 pism. e)
zakona zrusil zaddvaci fizeni, kdyZz mu k posouzeni nabidek zbyla pouze jedna nabidka
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k posouzeni, a vtéto souvislosti si je navrhovatel védom toho, Ze zadavatel nemohl
a ani nesmél dle zakona postupovat jinak.

Navrhovatel dale namita, Ze v disledku nevhodné, nespravné ¢i nedostate¢né zadavatelem
zpracovanych zaddvacich podminek (které navrhovatel v prlibéhu celého zadavaciho fizeni
napadal) doslo k tomu, Ze v disledku takto zadavatelem nastavenych zaddvacich podminek
zadavatel obdrzel nabidku pouze jednoho uchazece, nacoz musel reagovat zrusenim
zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze zadavaci podminky, které jsou v rozporu s § 6 odst. 1
zakona, nejsou ojedinélou zdleZitosti u verejnych zakazek v oblasti telekomunikaci. V tomto
sméru proto navrhovatel spatfuje obrovskou nehospodarnost na strané zadavatel(
verejnych zakazek, ktefi timto jednanim plytvaji penézi darfiovych poplatnik(, jelikoz
v dUsledku zruSenych zadavacich fizeni zlstavaji jejimi dodavateli (a to nejenom
telekomunikacénich sluzeb) subjekty, které maji se zadavateli uzaviené smlouvy zlet,
kdy ceny v oblasti telekomunikaci byly v dlisledku nedostatecné konkurence na trhu oproti
dnesnim podminkdm mnohonasobné vyssi, a da se tak dlivodné predpokladat, Ze néklady,
které jsou vynakladdny na tyto sluzby, jsou zbytecné pfilis vysoké a zatéZuji tak verejné
rozpocty.

Zavér rozkladu

S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel navrhuje, aby piedseda Ufadu napadené usneseni
zrusil a vratil véc zpét k fizeni pted prvnim stupném a podrobné posoudil postup zadavatele
pfi zpracovdvani zaddvaci dokumentace a dovodil ztohoto dle nazoru navrhovatele
chybného postupu patfi¢né dasledky.

Vyjadreni zadavatele

Dne 8. 8. 2014 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 7. 8. 2014 k rozkladu navrhovatele,
ve kterém zadavatel konstatuje, Ze napadenym usnesenim bylo rozhodnuto v souladu
se zakonem. Spravnost zruseni zaddvaciho fizeni potvrdil i navrhovatel, a to v ¢l. lll odst. 1
odlvodnéni svého rozkladu. K vécné Casti zadavatel pripadné odkazuje na svd predchozi
vyjadreni, kterd ucinil v rdmci prezkumu Uradem.

Zadavatel dale konstatuje, Ze z rozkladu navrhovatele neni ani patrné, v jakém konkrétnim
bodé navrhovatel spatfuje nevhodné, nesprdvné Ci nedostatecné zpracovani zadavacich
podminek. Zadavatel tak ani nemd mozZnost se k takovému tvrzeni tykajici se zadavacich
podminek vyjadrit. Navrhovatel pak samotnému napadenému rozhodnuti nic nevytyka,
resp. neoddvodnuje svij rozklad relevantnim tvrzenim. Sohledem na vySe uvedené
skute¢nosti zadavatel 7ada predsedu Ufadu, aby rozhodl o zamitnuti podaného rozkladu
a potvrdil napadené rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle § 88 odst. 1 spravniho Ffadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni rozhodnych skutec¢nosti s prihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Rozklad navrhovatele proti napadenému usneseni neobsahuje vSechny nalezZitosti stanovené
v § 82 odst. 2 spravniho rfadu, a proto jej podle § 92 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4
spravniho rfadu jako nepfipustny zamitam.

K podanému rozkladu

K zamitnuti rozkladu z divodu jeho nepfipustnosti nejprve obecné odkazuji na pravni Gpravu
uvedenou ve spravnim fadu. Podle § 152 odst. 1 sprdvniho fadu lIze podat proti rozhodnuti,
které vydal ustfedni spravni Ufad v prvnim stupni, rozklad. Nasledné § 152 odst. 4 spravniho
fadu stanovuje, Ze nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni
o odvolani. Odvolanim Ize podle § 82 odst. 1 spravniho fadu napadnout vyrokovou ¢ast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani musi podle § 82 odst. 2
spravniho fadu obsahovat mimo jiné Udaje o tom, v éem je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchdzelo.

Napadenym usnesenim Ufad zastavil spravni fizeni, nebot zadavaci fizeni na vefejnou
zakdzku, proti niz sméroval ndvrh navrhovatele, bylo zruseno, a z tohoto ddvodu se tento
navrh stal zjevné bezpredmétnou zadosti. V fizeni o rozkladu proti usneseni o zastaveni
fizeni o zadosti je rozhodné pouze to, zda byl naplnén néktery z taxativhé vymezenych
dlvodu pro zastaveni fizeni o Zzadosti.

Navrhovatel v rozkladu vyslovné pfipousti, Ze zadavatel nemohl postupovat jinak nezZ zrusit
zaddvaci fizeni, kdyz obdrzel pouze jednu nabidku. Namitky rozkladu navrhovatele pak
sméruji proti nastaveni zadavacich podminek verejné zakdzky a obecné proti
nehospodarnosti postupu zadavatel(i v oblasti telekomunikaci, ktefi jsou v duasledku
diskriminacniho nastaveni zadavacich podminek ¢asto nuceni rusit zadavaci fizeni z dlivodu
obdrzeni pouze jedné nabidky.

Ktomu uvadim, Ze tyto namitky by mély své opodstatnéni v rozkladu proti meritornimu
rozhodnuti, nikoli proti usneseni, kterym Urad zastavil spravni fizeni z divodu, Ze se navrh
navrhovatele stal zjevné bezpifedmétnou zadosti.

Dale uvadim, Ze z uvedenych ndmitek nikterak nevyplyva, v éem navrhovatel spatfuje rozpor
napadeného usneseni s pravnimi predpisy nebo nespravnost napadeného usneseni nebo
fizeni, jez mu predchdzelo. Rozklad navrhovatele tak nespliuje vSechny ndlezitosti
stanovené v § 82 odst. 2 spravniho fadu, a nelze proto postupovat jinak, nez tento rozklad
podle § 92 odst. 1 spravniho rfadu jako nepfipustny zamitnout.

Zamita-li odvolaci spravni orgdn, resp. spravni organ rozhodujici o rozkladu, nepfipustny
rozklad podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, neni mozné, aby podle § 89 odst. 2 spravniho fadu
pfezkoumdval soulad napadeného rozhodnuti (zde napadeného  usneseni)
a fizeni, které vydani rozhodnuti (zde napadeného usneseni) predchazelo, s pravnimi
predpisy, a dale spravnost napadeného rozhodnuti (zde napadeného usneseni).
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28. Ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 véta druha spravniho fadu jsem soucasné prezkoumal,
zda neexistuji predpoklady pro prezkoumani napadeného usneseni v pfezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni, nebo vydani nového rozhodnuti a dospél jsem k zavéru, ze Zadné takové
skute¢nosti nejsou v pfedmétném pripadé dany.

VIl. Zaveér

29. Po zjiSténi, Ze nastaly okolnosti odlvodnujici zamitnuti rozkladu pro jeho nepfipustnost
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1. JUDr. Pavel Zajic, Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava — Poruba
2. Ceskd republika — Ministerstvo kultury, Maltézské ndmésti 471/1, 118 11 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



