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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R303/2014/VZ-27431/2014/323/MOd Brno 23. prosince 2014

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 22. 8.2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11A, Muglinov, 712 00 Ostrava,
ve spravnim fFizeni zastoupenym na zakladé pIlné moci ze dne 9.5.2013 JUDr. Pavlem
Zajicem, advokatem, ICO 64128831, ev. ¢. CAK 4743, se sidlem Advokatni kanceldf Kubica,
Zajic a partnefi, Nad Porubkou 2335, Poruba, 708 00 Ostrava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j.: UOHS-5550/2014/VZ-
16586/2014/532/KSt ze dne 7. 8. 2014, vydaném ve spravnim fizeni vedeném ve véci pfezkoumani
ukona centralniho zadavatele —

. Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenskd 525/15, Mala
Strana, 118 00 Praha,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,,Poskytovani datovych komunikacnich sluzeb pro potieby

resortu MF na obdobi 2014+“ zadavané formou otevieného tizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano

k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek dne 31. 3. 2014 a tam uverejnéno dne 4. 4. 2014 pod

ev. ¢. 480211 avUrednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 9.4.2014 pod

ev. €. 2014/S 070-120794, kde dalsim ucastnikem je vybrany uchazeé —

° 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Michle,
140 22 Praha,


http://vyhledavac.cak.cz/Units/_Search/Details/detailFirma.aspx?id=89baca9cc98444538f8e5758f250ffa6
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jsem podle § 152 odst.5 pism.b) zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  souté’e  &.j. UOHS-S550/2014/VZ-
16586/2014/532/KSt ze dne 7. 8. 2014

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zad4vaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Utrad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad”) jako orgdn pfisluiny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,,zékon”)1 k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 7. 7. 2014 navrh
spole¢nosti ha-vel internet s.r.o., 1CO 25354973, se sidlem Ole3ni 587/11A, Muglinov,
712 00 Ostrava (dale jen ,navrhovatel”) na prezkoumani ukond centralniho zadavatele,
Ceskad republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenskd 525/15, Mala
Strana, 118 00 Praha (dale jen ,zadavatel”), ucinénych pti zadavani verejné zakazky
,Poskytovani datovych komunikacnich sluzeb pro potfeby resortu MF na obdobi 2014+“
zadavané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni do Véstniku
vefejnych zakdzek dne 31.3.2014 atam uverejnéno dne 4.4.2014 pod ev.¢. 480211
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 9. 4. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 070-120794
(dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Dnem doruceni ndvrhu navrhovatele, tedy 7.7.2014, bylo spravni fizeni o pfezkoumani
ukonli zadavatele zahdjeno. Za jeho ucastniky byl oznacen zadavatel, navrhovatel
a spole¢nost 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Michle,
140 22 Praha (ddle jen ,,vybrany uchazec”).

3. K navrhu navrhovatele byl pfipojen doklad o sloZeni kauce ve vysi 132 514,- K¢, kterd byla
sloZzena na t&et UFadu.

1 . , . . . v NI . R . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Z vyée uvedenych dlvod( vydal Ufad dne 21.7.2014 usneseni ¢.j. UOHS-S550/2014/VZ-
15179/2014/532/KSt, kterym v ¢asti 1. vyroku uréil navrhovateli Ih(tu péti dnd ode dne
doruceni usneseni, k doplaceni kauce c¢astkou ve vysi 1 867 486,- K¢ a k doplnéni ndvrhu
na zahajeni spravniho fizeni o doklad o sloZeni doplatku kauce (déle jen ,usneseni Uradu®).
V odGvodnéni Ufad poucil navrhovatele o nepfiznivych nésledcich nesplnéni povinnosti
z usneseni Ufadu vyplyvajicich, zakotvenych v ustanoveni § 117a pism. b) zdkona.

Proti usneseni Ufadu podal navrhovatel dne 5.8.2014 rozklad, o ném? rozhod| pfedseda
Ufadu svym rozhodnutim & j. UOHS-R282/2014/VZ-25258/2014/323/MOd ze dne
1.12. 2014, kterym napadené usneseni potvrdil a rozklad zamitnul. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 4. 12. 2014.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti a po zhodnoceni véech podkladii vydal Utad
dne 7.8.2014 rozhodnuti ¢.j. UOHS-5550/2014/VZ-16586/2014/532/KSt  (dale jen
»,hapadené rozhodnuti“), kterym zastavil spravni fizeni, nebot s podanim navrhu nebyla
sloZzena kauce v zdkonné vysi a navrhovatel kauci nesloZil ani v dodatecné stanovené Ihité.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad shrnul, e usneseni Ufadu bylo navrhovateli
doruceno dne 23. 7. 2014. Lh(ta k dopInéni navrhu o doklad o sloZeni kauce marné uplynula
dne 28.7.2014. Paklize tedy navrhovatel ani v dodatecné IhGté stanovené mu
usnesenim Ufadu nedoplatil kauci ¢astkou ve vysi 1 867 486,- K&, tedy neuhradil kauci ve
vymérené vysi 2 000 000,- K&, zastavil Urad spravni Fizeni tak, jak mu to ukladd ustanoveni
§ 117a pism. b) zdkona.

Namitky rozkladu

Dne 22. 8. 2014 obdriel Ufad v zékonné Ihiité rozklad navrhovatele ze stejného dne, jim? ve
svém obsahu broji proti zastaveni fizeni napadenym rozhodnutim, které povazuje za vécné
nespravné, nebot kauci uhradil jiz pfi podani navrhu ve vysi odpovidajici ustanoveni § 115
odst. 1 zakona. Za rozhodujici pro vypocet kauce povaZzuje navrhovatel jim podanou
nabidkovou cenu, kterd se vztahuje na sluzby na obdobi 12 mésicli, tak jak je obsazena
v jeho nabidce. Nesouhlasi se zavérem uradu, odvozujicim stanoveni kauce v maximalni
mozné vysi od skute€nosti, Ze sluzby, které jsou predmétem verejné zakdzky, budou
poskytovany po predem neomezenou dobu. Takovy vyklad ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona
povazZuje za nespravny a v rozporu s Ucelem zdkona.

V souvislosti s tim zaroven navrhovatel vyjadiuje své presvédceni, Zze vySe kauce méla byt
vypoCtena ze 103 ¢asti verejné zakazky, kterych se jeho ndvrh tykd, ato souctem
jednotlivych nabidkovych cen s dobou pInéni smlouvy 12 mésicl, coz by vedlo k nizsi kauci,
a odkazuje pfi tom na rozsudek Krajského soudu v Brné, €.j.62 Ca 72/2008-113 ze dne
2. 3.2010 (dale jen ,rozsudek”). Navrhovatel dale vytyka Ufadu, Ze nezohlednil existenci tfi
mési¢ni vypovédni lhaty, jejiz vyuziti by mohlo znamenat i kratsi délku poskytovani sluzeb
a tedy by snizilo zaklad pro vypocet kauce.

Zavér rozkladu

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a argumenty navrhovatel navrhuje, aby predseda
Uradu napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani.
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Rizeni o rozkladu

Utfad neshledal diivody pro zrudeni nebo zménu napadeného rozhodnuti postupem podle
§ 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a pfislusného spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech vzdjemnych souvislostech,
jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz ispravnost napadeného
rozhodnuti, tu viak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu a relevantnich ve vztahu
k predmétu fizeni, pficemZz jsem s prihlédnutim kzavéru rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem nepftistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Na uvod konstatuji, Ze jsem se ztotoznil s napadenym rozhodnutim ijeho odlvodnénim,
které je srozumitelné a je z néj plné seznatelné, jakymi Uvahami se spravni organ pfi svém
rozhodovani fidil.

Co se tyCe samotného rozkladu, navrhovatel v zasadé opakuje argumentaci uplatnénou jiz
v dfive podaném rozkladu proti usneseni Ufadu ohledné zp@isobu uréeni vy$e kauce. Namitky
rozkladu podaného v Setfené véci tak nesméruji proti napadenému rozhodnuti, ale proti
jinym rozhodnutim, ktera nejsou predmétem tohoto fizeni o rozkladu. Naprosta vétsina
tvrzeni zadavatele tedy nespliiuje naleZitosti odvolani podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu,
jez se pouZije na zakladé ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu i v pfipadé rozkladu, nebot
z nich neni zfejmé, v éem je spatfovan rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
nebo jeho nespravnost. Takovéto namitky tedy nebudou vramci tohoto rozhodnuti
vyporadavany.

Navrhovatel opakované namita, ze Ufad nespravné vypocetl vysi kauce, kdy? jeji vyse méla
¢init pouze jim slozenych 132 514,- K¢ a nikoliv 2 000 000,- K& K tvrzeni navrhovatele
uvadim, Ze otdzka vySe kauce a jejiho stanoveni byla v daném pfipadé predmétem fizeni
o rozkladu proti usneseni Ufadu, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim predsedy Ufadu
¢.j. UOHS-R282/2014/VZ-25258/2014/323/MOd  ze dne 1.12.2014, akterym bylo
usneseni UFadu potvrzeno a podany rozklad zamitnut. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 4. 12. 2014. V rdmci fizeni o rozkladu, podaném proti napadenému rozhodnuti, jiz tato
otazka nemuze byt znovu prezkoumavana, nebot by $lo o poruseni zasady ,non bis in idem*,
tedy ,ne dvakrat v téze véci“ stanovené v ust. § 48 odst. 2 spravniho radu, podle kterého
pfiznat totéz pravo nebo uloZit tutéZ povinnost Ize z téhoz dlivodu téZe osobé pouze jednou.

Z hlediska vykladu ust. § 48 odst. 2 spravniho fadu odkazuji zejména na usneseni Ustavniho
soudu CR sp. zn. IIl. US 1500/08, ze kterého vyplyva, Ze , obecnd procesni zdsada non bis in
idem, jiz Ize dovodit z principu materidlni pravni moci, je jednou ze zdkladnich zdsad
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rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob jak soudy, tak i spravnimi
orgdny. Zahrnuje vsobé inezménitelnost rozhodnuti, tj. nenarusitelnost vzniklych,
zménénych nebo zaniklych hmotnéprdvnich subjektivnich oprdavnéni a povinnosti. To plati bez
ohledu na to, zda procesni predpis zdkaz dvojiho projedndni téze véci explicitné stanovi nebo
nikoli. V reakci na ndmitky stéZovatele je nutno uvést, Ze pokud novy sprdvni rad (zdkon
¢. 500/2004 Sb.) v § 48 odst. 2 stanovi, Ze pfiznat totéZ prdavo nebo uloZit tutéZ povinnost lze
z téhoZ divodu téZe osobé pouze jednou, jde jen o vyslovnou upravu odpovidajici v teorii
i soudni praxi zejména v poslednich letech nezpochybriovanému principu.” Z uvedeného
vyplyva, Ze v tomto fizeni o rozkladu jiz nemohu posoudit ani vysi kauce ani zpUsob jejiho
stanoveni Uradem.

Podle ust. §89 odst.2 spravniho Fadu odvolaci spravni orgdn prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s prdvnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumavd jen vrozsahu ndmitek uvedenych
v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu Skody zplUsobené nespravnym urednim postupem. Vzhledem k tomu, Ze namitky
navrhovatele nespliuji ndleZitosti stanovené v ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
jsem napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho radu.

Podle ust. § 114 odst. 1 zdkona navrh lze podat proti viem Ukon(im zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloucit zdsady stanovené v § 6 a v jejichz dusledku hrozi nebo vznikla 4jma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti a) zaddvacim podminkam, b) obsahu oznameni
nebo vyzvy o zahajeni zaddvaciho fizeni, c)vyloudeni uchazede ze zadavaciho fizeni,
d) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a e) pouziti druhu zaddvaciho fizeni.

Podle ust. § 114 odst. 3 zdkona ndavrh vedle obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zadkona, v jehoz dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZzeni kauce podle § 115 zdkona a v pfipadé navrhu
zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéi doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

Podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li Zadost predepsané ndlezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu ktomu pfiméfenou |hitu apouci jej o ndsledcich
neodstranéni

Podle ust. § 115 odst. 1 zakona s podanim navrhu je navrhovatel povinen slozZit na ucet
Ufadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné zakazky,
nejméné vsak ve vysi 50 000,- K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000,- KE. V pfipadé, Ze neni mozné
stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo Ze nabidkova cena, kterda je predmétem
hodnoceni, je pfi zadavani ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni
nebo v pfipadé ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen sloZit
100 000,- K&. Bankovni spojeni Utad uvefejni na své internetové adrese.

Podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho rfadu spravni organ muize fizeni usnesenim prerusit
soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatk(l Zaddosti podle § 45 odst. 2 spravniho radu.
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Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze pokud navrhovatel spole¢né s podanim ndvrhu
nepredlozi doklad o sloZeni kauce vlibec, tedy nezaplati kauci stanovenou v ust. § 115
odst. 1 zdkona vibec anebo sloZi kauci a doloZi spolecné s ndvrhem doklad o jejim sloZeni,
avsak jeji vySe neodpovidad znéni ust. § 115 odst. 1 zakona, pak nastdva tzv. odstranitelna
prekazka postupu v fizeni. To znamend, Ze v souladu sust. §45 odst. 2 spravniho fadu
spravni organ navrhovatele vyzve k odstranéni nedostatkll jeho navrhu, pficemz v zaslané
vyzvé povinen dostatecné specifikovat, jakym zplisobem ma navrhovatel nedostatky navrhu
odstranit. K odstranéni nedostatk(i ndvrhu rovnéZz navrhovateli stanovi pfimérenou |hitu
a poudi jej o ndasledcich nesplnéni vyzvy.

V daném pripadé z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze navrhovatel spolec¢né s podanim
navrhu na prezkoumdni Ukonl zadavatele v zaddvacim fizeni doloZil doklad o sloZeni pouze
¢asti kauce. Urad jej tedy vyzval k dodateénému doplnéni navrhu a stanovil mu Ihiitu péti
dnd od doruceni usneseni Utadu k doplnéni ndvrhu o doklad o sloZeni zbyvajici €asti kauce,
kterou ve smyslu ust. § 115 odst. 1 zakona stanovil v celkové vysi 2 000 000,- K¢. Soucasné
v usneseni Ufadu uvedl, Ze nesloZi-li navrhovatel kauci ani v dodate¢né lhiité stanovené
Utadem, pak spravni fizeni zastavi.

Uvedené usneseni Ufadu bylo navrhovateli doru¢eno dne 23.7.2014, Ihdta pro doplnéni
podani, kterd byla stanovena na pét dni, tak uplynula dnem 28.7.2014. Navrhovatel
spole¢né s podanim ndavrhu sloZil na bankovni Gcet Uradu kauci ve wysi 132 514,- K&.
Navrhovatel tak v daném pripadé slozil kauci ve vysi 132 514,- K¢ a nikoliv ve vysi 2 000 000,-
K¢ tak, jak byl Uradem vyzvan. Pokud tedy ve stanovené lh(té neuhradil kauci v pozadované
vysi a nedoplnil ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o doklad, ktery po ném byl pozadovan,
pak neodstranil nedostatky podaného ndvrhu a nic na tom nem{ize zménit ani ta skute¢nost,
Ze slozil kauci v jiné vysi, nez ve vysi stanovené ustanovenim § 115 odst. 1 zakona.

Podle ust. § 117a pism. b) zdkona urad zahajené fizeni zastavi, jestlize nebyla s podanim
navrhu sloZena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 a navrhovatel kauci nesloZi ani v dodatecné
Ih(té stanovené Uradem.

Pro zastaveni fizeni podle ust. § 117a pism. b) zakona tak musi byt tedy soucasné splnény
tyto podminky, a to a) neslozeni kauce navrhovatelem ve vysi dle ust. § 115 odst. 1 zdkona,
b) zaslani vyzvy spravniho organu ke sloZeni kauce vzdkonné vysi dle ust. § 45 odst. 2
spravniho fadu a c) nevyhovéni navrhovatele zaslané vyzvé v dodatecné stanovené lh{té.
V daném pripadé tedy byly splnény vSechny vysSe uvedené podminky, ¢imz doslo k situaci
predvidané v ust. § 117a pism. b) zakona. V daném pfipadé navrhovatel, ve |h(ité stanovené
mu k doplnéni podani, nedoplnil své podani zptisobem, ktery predpoklada zakon, a ktery mu
byl usnesenim Ufadu uloZen. U¥ad tedy postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdy?
spravni fizeni s ohledem na uvedené divody zastavil, nebot takovy postup je predvidan
zakonem.

S ohledem na vySe uvedené jsem prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy. Z provedeného prezkoumani jsem zjistil, Ze
Ufad fadné oznacil véechny podklady, z nichZ pFi rozhodovani vychazel a sou¢asné oznadil
a uved| zavéry, které z téchto podkladu zjistil. Dale uved| vSechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval a soucasné dostatecné odlvodnil jejich pouziti.
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32.

C.j.: UOHS-R303/2014/VZ-27431/2014/323/MOd

Zavérem tedy shrnuji, ze Ufad rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, kdyz zastavil spravni
fizeni, nebot spodanim navrhu nebyla sloZena kauce ve vysi stanovené zakonem
a navrhovatel kauci v poZzadované vysi nesloZil ani v dodatecné stanovené lhGté, ¢imz byly
splnény zakonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, Ze Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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Vypraveno dne:
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