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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R335/2014/VZ-1583/2015/321/PMa Brno: 16. ledna 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 22. 9. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne, jenz podal navrhovatel —

. spole¢nost HUTIRA — BRNO, s.r.o., ICO 25324870, se sidlem Vintrovna 398/29, 664 41
Popuvky,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 4. 9. 2014 ¢&. j. UOHS-
S547/2014/VZ-18400/2014/541/MSc ve véci prezkoumani tkonU zadavatele —

. Ceska republika — Zachranny utvar HZS CR, ICO 75152304, se sidlem Opavskd 771/29, 748
01 Hlugin,

ucinénych ve verejné zakazce ,Bagr saci spolufinancovany z Integrovaného operacniho programu
— opakované vyhlaseni“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 31. 3. 2014 a uverejnéno dne 1. 4. 2014 pod evidencnim Cislem 484591,
a v UFednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 4. 4. 2014 pod eviden&nim &islem 2014/S
067-114631, jehoz dalsim ucastnikem spravniho fizeni je vybrany uchazec -

° spole¢nost HAGEMANN a.s., ICO 26826925, se sidlem Hradni 27/37, 710 00 Ostrava,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 4. 9. 2014 ¢&. j. UOHS-S547/2014/VZ-
18400/2014/541/MSc

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Zachranny Gtvar HZS CR, ICO 75152304, se sidlem Opavska
771/29, 748 01 Hlucin (dale jen ,zadavatel”) odeslal dne 31. 3. 2014 do Véstniku verejnych
zakdzek pod evidenénim &islem 484591 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnil dne
4. 4, 2014 pod evidencnim cislem 2014/S 067-114631, oznameni o zahdjeni otevieného
fizeni podle zakona €. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dle jen ,zdkon“), za Glelem zadani vefejné zakazky s ndzvem ,Bar saci spolufinancovany
z Integrovaného operacniho programu — opakované vyhlaseni“ (ddle jen ,vefejna zakazka“).
Dne 4. 7. 2014 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,,Ufad“) navrh
navrhovatele — spole¢nosti HUTIRA — BRNO, s.r.o., ICO 25324870, se sidlem Vintrovna
398/29, 664 41 Poplvky (dale jen ,,navrhovatel”) na zahdjeni spravniho fizeni.

2. Dnem dorucenim navrhu bylo zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele dle
§ 113 zakona. U&astnikem spravniho Fizeni je vyjma zadavatele a navrhovatele také vybrany
uchaze¢ — spole¢nost HAGEMANN a.s., ICO 26826925, se sidlem Hradni 27/37, 710 00
Ostrava (dale jen ,,vybrany uchazec”).

3. Rozhodnutim &. j. UOHS-S547/2014/VZ-16341/2014/541/MSc ze dne 4. 8. 2014 (dale jen
yrozhodnuti o predbéiném opatieni) Ufad zamitl ndvrh navrhovatele na nafizeni
predbézného opatreni spocivajiciho v zakazu uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni.

4.  Dne1.9. 2014 Utad obdriel ozndmeni zadavatele, jeho? ptilohou je kupni smlouva na pInéni
verejné zakazky uzaviena dne 29. 8. 204 mezi zadavatelem a vybranym uchazecem.

Pozn.: pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Napadené usneseni

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 4. 9. 2014 usneseni
¢. j. UOHS-S547/2014/VZ-18400/2014/541/MSc (dale jen ,napadené usneseni”), kterym
pfedmétné spravni Fizeni zastavil ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho tadu, nebot ndvrh navrhovatele ze dne 3. 7. 2014 se stal zjevné
bezpredmétnym.

V odlivodnéni napadeného usneseni Ufad uvedl, 7e spravni orgdn podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu fizeni o Zadosti usnesenim zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné
bezpfedmétnou. Nasledné Utad poukazal skuteénost, e zadavatel dne 29. 8. 2014 uzaviel
smlouvu na plnéni verejné zakazky s vybranym uchazecem. Z tohoto divodu se stal navrh
navrhovatele na uloZeni ndpravného opatreni, kterym by mélo byt zadavaci fizeni zruseno,
zjevné bezpredmétnym, a Ufad proto napadenym usnesenim rozhodl dle § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho fadu o zastaveni spravniho fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
usnheseni.

Namitky rozkladu

Dne 22. 9. 2014 byl Utadu dorugen rozklad navrhovatele. Vzhledem ke skuteénosti, Ze
napadené usneseni navrhovatel pfevzal dne 8. 9. 2014, byl rozklad poddn v zdkonné Ihité.

Navrhovatel v rozkladu namita, e Ufad mél rozhodnout dle § 71 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), ve Ihaté
30 dnl od doruéeni vyjadFeni zadavatele o vefejné zakazce. Pokud Ufad rozhoduje v delsi
IhGté, mél by dle ndzoru navrhovatele zajistit efektivitu spravniho fizeni nafizenim
predbéiného opatfeni. V posuzovaném pFipadé viak Ufad ndvrh na nafizeni predbéiného
opatfeni navrhovatele zamitl. Navrhovatel konstatuje, Ze rozhodnuti o predbézném opatreni
neobsahuje nalezité odtivodnéni a bylo vydano po uplynuti zakonem stanovené |hity.

Navrhovatel nesouhlasi stim, 7e U¥fad spravni fizeni zastavil, ani? by se véci zabyval
meritorné. Své tvrzeni navrhovatel odlvodnuje tim, Ze z ust. § 118 zakona vyplyva pouze to,
e opravnéni Ufadu zrusit zadavaci fizeni nebo jen jednotlivy Ukon je moZné aplikovat pouze
v pfipadé, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Uvedené ustanoveni se vSak dle nazoru
navrhovatele nevztahuje na ostatni moiné napravné & sankéni kroky ze strany Ufadu,
resp. neupravuje nic o tom, e Ufad nema véc projedndvat meritorng, takovy zavér
nevyplyva ani ze spravniho radu. Navrhovatel zdlraziuje, Ze smyslem fizeni o prezkumu
ukonli zadavatele je nastoleni podminek, jez mohou pripadné zadavatelovo pochybeni
napravit, a to postupem dle § 118 zakona ve fazi pred uzavienim smlouvy a uloZenim sankce
zadavatele ve fazi, kdy smlouva jiz byla uzaviena postupem dle § 120 zakona. Navrhovatel se
tedy domnivd, Ze v souvislosti s Uéelem zakona a Ucéelem spravniho fizeni o prezkumu je
nutné, aby Ufad véc projednal meritorné a to z toho dGvodu, aby zjistil, zda zadavatel
spachal spravni delikt a mohl mu tak ulozit pokutu.

Navrhovatel v rdmci svého navrhu mimo jiné pozadoval, aby Ufad vefejnou zakazku peélivé
provéfil. Ufad viak dle nazoru navrhovatele zékon vyklada nespravné a formalisticky a z jeho
vykladu vyplyva, Ze prezkoumavat Ukony zadavatell v zaddvacich fizenich podle zédkona je
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zcela neudginné, zbyteéné a neucelné, nebot je témér jisté, ze Ufad nevyda ani predbézné
opatreni, natoZz meritorni rozhodnuti v takové dobé, aby mohl zadavateli uloZit napravné
opatieni. Zadavateli tudiz staci dodrzet 45 denni lh(tu podle § 111 odst. 5 zakona a poté
hned uzavfit smlouvu, nebot vi, 7e UFad fizeni o prezkumu zastavi pro bezpfedmétnost
Zadosti a dal uz se nezabyva, zda zadavatel zakon porusil ¢i nikoliv.

Dle ndazoru navrhovatele Ufad svym postupem, kdy zadavaci fizeni neprezkoumava
meritorné, popird ucel své existence a koncepce prezkumu. V ndvaznosti na soucasnou
rozhodovaci praxi navrhovatel dospiva k zavéru, e Ufad nevyuzivd dostateéné efektivné
nastroju, které mu zakon svéfuje k zabranéni nekalych praktik, uplaceni a ne¢estné soutézi.

V zavéru rozkladu navrhovatel podotyka, 7e rozhodovaci praxe Ufadu ohledné zastaveni
spravniho fizeni dne § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu neni jednotnd, nebot Ufad se ve
svych drivéjsich Fizenich, kterd byla pro bezpredmétnost zastavena, véci zabyval také
meritorné, pripadné pokud fizeni z procesnich dlivodd zastavil, v ndvaznosti na néj zahajil
pfezkumné fizeni ex offo z dlivodu podezieni poruseni zakona. Navrhovatel v této souvislosti
podotyka, Ze pokud spravni orgdn zamysli rozhodnout v obdobném ptipadé jinym zplsobem,
mdze tak ucinit pouze, je-li to ddivodné a svij postup musi fadné odGvodnit. Toto véak Urad
neucinil, ¢cimZ se dopustil poruseni zasady legitimniho o¢ekdvani a predvidatelnosti.

Zavér rozkladu

S ohledem na veskeré vySe uvedené skutecnosti navrhovatel v zavéru rozkladu navrhuje,
aby predseda Ufadu napadené usneseni zrusil a nafidil, aby bylo ve véci rozhodnuto
meritorn&, pfipadné aby Ufad zahdjil Fizeni o pfezkoumani ikon( zadavatele ex offo.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Podanim ze dne 29. 9. 2014 se zadavatel vyjadfil k rozkladu navrhovatele. Ve vyjadreni
zadavatel uvedl, Ze se pIné ztotoznuje s napadenym usnesenim.

Vyjadreni vybraného uchazece k rozkladu

Vybrany uchaze¢ zaslal Utadu své vyjadieni k rozkladu ze dne 30. 9. 2014, v ném? uvadi, 7e
napadené usneseni bylo vydano zcela po pravu a rozklad navrhovatele je bezdlvodny.
Vybrany uchazeé ma za to, ze Ufad pfi vyddni napadeného usneseni nepochybil a navrhuje,
aby predseda Ufadu napadené usneseni potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 spravniho fadu
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a spravniho fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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Urad tim, %e svym usnesenim ¢&. j. UOHS-S547/2014/VZ-18400/2014/554/MSc ze dne
4.9. 2014 podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu predmétné spravni fizeni zastavil, nebot
navrh navrhovatele se stal zjevné bezpfedmétnym, rozhodl| spravné a v souladu se zakonem.
Rovnéz s odivodnénim napadeného usneseni jsem se v plné mife ztotoznil.

K namitkam rozkladu

Nemohu souhlasit s rozkladovou ndmitkou navrhovatele, 7e se Utad dopustil procesni chyby,
kdyZz spravni fizeni pro bezpfedmétnost zastavil. Z odUvodnéni napadeného usneseni
jednoznaéné vyplyva, na zakladé jakych skute¢nosti Urad dospél k zavéru o bezpfedmétnosti
navrhu. Navrh navrhovatele sméroval ke zruseni zadavaciho fizeni. Dle § 118 odst. 1 zdkona
plati, Ze pokud zadavatel nedodrzi postup stanoveny pro zadani verejné zakazky, pricemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci fizeni nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.
Na zakladé skuteénosti, e zadavatel v priibéhu spravniho Fizeni uzaviel smlouvu, Ufad tedy
jiz nemohl vyhovét ndvrhu navrhovatele sméfujicimu ke zruseni zadavaciho fizeni, ani ndvrh
nebylo moiné zamitnout. Ztohoto dlvodu se tedy navrh navrhovatele stal zjevné
bezpfedmétnym a byly splnény podminky pro aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu.

K otdzce meritorniho posouzeni véci a pripadného spravniho fizeni o spachdani spravniho
deliktu dle § 120 zakona konstatuji, Zze z § 113 zdkona je zfejmé, Ze na pisemny navrh
sté7ovatele Ize zahdjit a vést pouze Fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele. Rizeni o ulozeni
sankce je odliSnym typem spravniho fizeni, o ¢emzZ svédci i Uprava obsazena v § 158 odst. 1
a 2 zdkona. Spravni fizeni o uloZeni sankce je ve smyslu § 121 odst. 4 zdkona opravnén
zahdjit a vést pouze Ufad, a to z moci Gfedni. Navrhem se lIze totiz domdhat pouze uloZeni
napravného opatreni, nebot navrh musi byt podan do doby uzavieni smlouvy (coZ vyplyva
z ustanoveni § 110 odst. 3 zakona ve spojeni s ustanovenim § 111 odst. 5 zakona
a ustanovenim § 114 odst. 4 a 5 zdkona). Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze rozhodnout o tom,
zda se zadavatel dopustil spravniho deliktu, mdze U¥ad pouze ve spravnim fizeni zahdjeném
z moci uredni, a nikoliv v fizeni zahajeném na navrh navrhovatele. S ohledem na tyto
skute¢nosti tedy nebylo mozné postupovat jinak, nez spravni fizeni o ndvrhu zastavit pro
bezpfedmétnost, kdy? Ufad nemohl po uzavfeni smlouvy navrhu vyhovét & jej zamitnout,
ani v ramci spravniho fizeni o navrhu rozhodnout o pfipadném spachani spravniho deliktu.

Co se tyée pfipadného spachani spravniho deliktu zadavatelem, Ufad mdze po zvaZeni viech
podkladl a okolnosti Setfeného pfipadu zahdjit spravni fizeni z moci Uredni o spachani
spravniho deliktu, pokud ziska pochybnosti tykajici se mozného poruseni zakona. Zaroven je
potifeba konstatovat, Ze na zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni neni pravni narok. Takto
judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti €. j. 2 Ans 1/2008-84 ze dne 23. 3. 2009,
v némz konstatoval, Ze ,,Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu nemd misto
v jakémkoli pfipadé pasivity spravniho orgdnu, ale pouze tehdy, zaklddd-li hmotné prdvo
subjektivni ndrok Zalobce na vyddni rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. Nelze tedy
s uspéchem podat Zalobu proti necinnosti zejména v pripadech, kdy je poddni ve spravnim
fizeni konstituovdno toliko jako podnét (sdéleni rozpornych skutecnosti, byt mad iniciovat
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konkrétni procesni postup spravniho orgdnu) a nikoli ndvrh, kterym je sprdvni ficeni skutecné
zahdjeno. Zalobou na ochranu proti necinnosti se proto nelze domdhat toho, aby bylo
spravnimu orgdnu uloZeno zahdjit fizeni z moci uredni, ale jen toho, aby sprdvni orgdn vydal -
v fizeni jiz zahdjeném — rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni”.

K otazce $etfeni provadéného Ufadem v ramci dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek dle
§ 112 odst. 1 zakona, jehoz cilem je predbéiné posoudit, zda bude zahajeno fizeni z moci
Uredni, se vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 29 Af 65/2012-89 ze dne 29. 5. 2014.
Krajsky soud uvadi, Ze ucelem Setfeni je zjisténi, zda se konkrétni zadavatel mohl dopustit
poruseni zakona, a shromazdéni prvotnich informaci a podklad(, o néz se takové podezieni
opird. Setfeni pfitom neni zahajovano ani ukon€ovdno spravnim rozhodnutim ani jinym
formalnim ukonem, probihda mimo fizeni. Krajsky soud v uvedeném rozsudku zdlrazniuje, Ze
spravni orgdn by mél postupovat v souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu a deliktni Fizeni
zahajovat az pfi urcité intenzité podezreni.

PfestoZe posouzeni spravnosti rozhodnuti o predbéZzném opatfeni nemizie byt predmétem
rozkladu proti napadenému usneseni o zastaveni spravniho fizeni, nemohu se ztotoZnit
s ndmitkou navrhovatele, Ze rozhodnuti o predbéZzném opatteni bylo vyddno bez jakéhokoliv
oddvodnéni. V posuzovaném pfipadé Ufad pfi rozhodovani o ndvrhu na vydani predbézného
opatfeni prihlédl ke vSem podkladlim, které mél k dispozici. Pfi rozhodovani vychazel
zejména z obsahu ndvrhu navrhovatele, z oznameni o verejné zakdzce a z dokumentace
k vefejné zakazce, coz je zfejmé z rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vydani pfedbéiného
opatfeni. Vzhledem ke skute¢nosti, e Ufad neshledal diivody kvydani predb&iného
opatieni, ndvrh navrhovatele na vydani pfedbéZného opatieni zamitl. Urad nemd povinnost
navrhu na vydani predbéziného opatreni vyhovét automaticky, ale pouze v ptipadé je-li to
odlvodnéno okolnostmi, a pokud je to nezbytné k zajisténi ucelu fizeni. V daném pfipadé
véak Urad dospél k zavéru, ze nejsou dany divody pro vydani predbéiného opatieni.

Dale je zapotrebi zdlraznit, Ze skutecnost, Ze o ndvrhu na vydani predbéziného opatreni bylo
rozhodnuto po uplynuti 10 denni Ihity stanovené spravnim rfadem, neméla zadny vliv na
uzavieni smlouvy, nebot k uzavieni smlouvy doslo az dne 29. 8. 2014, tj. po vydani
rozhodnuti o predbézném opatreni, které bylo vyddno dne 4. 8. 2014. Prestoze tedy bylo
rozhodnuti o predbéZzném opatreni vydano po uplynuti Ihity, doslo k jeho vydani jesté pred
uzavienim smlouvy. Vydani rozhodnuti po uplynuti stanovené Ih{ity nemudze mit vliv na jeho
spravnost.

Souhlasim s argumentaci navrhovatele, Ze smyslem fizeni o pfezkumu Ukon( zadavatele je
nastoleni podminek, které mohou pfipadné zadavatelovo pochybeni napravit ve fazi pred
uzavienim smlouvy, a po jejim uzavreni je to uloZeni sankce zadavateli, ktery pfi zadavani
vefejné zakazky pochybil. Jak jsem uvedl vy3e, v pFipadé, ze Ufad na zékladé posouzeni viech
podkladl a okolnosti souvisejicich s predmétnou verejnou zakazkou, dospéje k zadvéru, zZe
zadavatel mohl svym postupem porusit zakon, zahdji spravni fizeni z moci Uredni o spachani
spravniho deliktu, pokud ziskd pochybnosti tykajici se moiného poruseni zdkona. Na
podkladu navrhu na pfezkoumani Ukont zadavatele méa Ufad stdle moinost véc meritorné
prezkoumat, zda zadavatel dodrZel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky, a to
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v rdmci spravniho Fizeni zahajeného z moci Gfedni. Rozhodnuti, zda Ufad zahaji spravni Fizeni
zmoci Ufedni, viak zaleZi na tom, zda Ufad bude mit pochybnosti ohledné& postupu
zadavatele v souladu se zdkonem. Pokud by Ufad dospél k zavéru, 7e je potfeba zahdjit
spravni fizeni z moci ufedni, toto fizeni by bylo zahajeno nezavisle na navrhovém fFizeni,
které by v kazdém pripadé bylo potfeba zastavit pro zjevnou bezptedmétnost. Urad je viak
povinen vyhovét pozadavkim judikatury, vyjadienym napf. vrozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 8. 2. 2002 &. j. 2 A 9/2001 — 62, podle kterého: ,Ufad nemize zahdjit
spravni fizeni z vlastniho podnétu, nebylo — li ukonceno jiné, drfive zahdjené sprdvni fizeni
na zdkladé navrhu uchazece, jeZ se tykalo téZe véci a identickych ucastnikd Fizeni.”

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o uloZeni sankce je fizenim zahajovanym z moci Utedni, nikoliv na
navrh, je potfeba spravni fizeni zahajené na navrh nejdfive pro bezpfedmétnost zastavit
a teprve nasledné zahdjit spravni fizeni ex offo o spachani spravniho deliktu zadavatele.
Teprve vtomto Fizeni je mo?no véc meritorné posoudit, nebot vtomto Fizeni se Urad
vyjadfuje ke spachdni spravniho deliktu zadavatelem. S ohledem na skutecnost, Ze ve
spravnim fizeni zahajeném na navrh neni mozné rozhodnout o spachani spravniho deliktu,
nemulzZe vném byt ani véc meritorné posouzena. Ze shora uvedenych dlivodi je tedy
potfeba odmitnout tvrzeni navrhovatele, 7e Ufad nedostal své povinnosti peclivé provéfit
vefejnou zakazku. Stejné tak je nedlvodné tvrzeni navrhovatele, Ze i kdyby se zadavatel
dopustil sebevétiiho poruseni zakona a Ufad by pred uzavienim smlouvy nevydal meritorni
rozhodnuti, zadavatel nebude za své jedndni postizen. Navrhovatel pfi svych Uvahach zcela
opomiji institut spravniho fizeni o spachani spravniho deliktu vedeného na zdkladé § 120
zékona, které Ufad zahajuje z moci Ufedni v pfipadé, kdy mda pochybnosti o postupu
zadavatele v souladu se zakonem.

K ndmitce navrhovatele, Ze rozhodovaci praxe Ufadu neni jednotnd, nebot Ufad v rozhodnuti
¢. j. UOHS-S214/2011/VZ-12720/2011/530/RNi ze dne 28. 12. 2011, které bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R11/2012/VZ-13883/2012/310/Pse ze dne
25. 7. 2012, spravni tizeni pro bezpredmétnost zastavil, soucasné se vsak véci zabyval
meritorné, kdyz konstatoval, Ze zadavatel spachal spravni delikt a ulozil mu za jeho spachani
pokutu, uvadim nasledujici. V daném pfipadé se nejednd o odchyleni od ustalené
rozhodovaci praxe, pfipadné o poruseni zasady legitimniho o¢ekdvani zakotvené v § 2 odst. 4
spravniho radu, a to z toho dlvodu, Ze ve shora uvedenych rozhodnutich, na néz navrhovatel
odkazuje, Ufad z ddvodu procesni ekonomie rozhodl vrémci jednoho rozhodnuti, jak
o zastaveni spravniho fizeni zahajeného na navrh, tak o spachani spravniho deliktu v ramci
spravniho fizeni zahdjeného z moci Ufedni. Spravni fizeni o spachani spravniho deliktu vsak
bylo zah&jeno na zakladé vlastniho podnétu Ufadu teprve poté, co Ufad ziskal pochybnosti
0 moziném poruseni zakona. Rozdil v souéasné rozhodovaci praxi a rozhodnuti, jez uvadi
navrhovatel vrozkladu, spo&ivd pouze vtom, Ze ve zmifovaném rozhodnuti Ufadu
navrhovatel soucasné rozhodl o zastaveni fizeni a spachani spravniho deliktu, zatimco
v soucasnosti tak ¢ini dvéma rozhodnutimi, kdy jednim rozhodnutim sprdvni fizeni pro
bezpfedmétnost zastavi a druhym rozhodnutim rozhodne o spachdani spravniho deliktu,
pokud dospéje k zavéru, Ze byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. Na tuto praxi
ostatné poukazuje sam navrhovatel, kdyZ v rozkladu uvéadi rozhodnuti predsedy Ufadu
¢. j. UOHS-R208/2008/02-7181/2009/310/ZCt ze dne 10. 7. 2009. Utad naddéle postupuje tak,
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C.j.: UOHS-R335/2014/VZ-1583/2015/321/PMa

Ze spravni fizeni zahdjené na ndvrh nejprve zastavi a teprve poté pripadné zahdji spravni
fizeni ex offo, nebot tento postup je vsouladu svySe zminénym nazorem obsazenym
v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 2. 2002 ¢. j. 2 A 9/2001 — 62, podle kterého
plati, 7e Ufad nemize zahdjit spravni Fizeni z moci Gfedni, pokud nebylo ukonéeno dfive
zahajené spravni fizeni na zdkladé navrhu uchazede, které se tykalo téZze véci a ucastnikud
Fizeni. Rovnéz v posuzované véci neni vylou¢eno, 7e UFad spravni fizeni o spachani spravniho
deliktu z moci Ufedni zahaji, pokud dospéje k zavéru, Ze mohlo dojit k poruseni zdkona.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni z dlivod( uvadéném v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal dlivody pro zruseni ¢i zménu napadeného
usneseni, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrokové ¢asti uvedeno.

POUCENI

Proti tomu rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
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