UOHSX006TMOT

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R343/2014/VZ-4537/2015/322/LKo Brno 18. unora 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 29.9. 2014, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 1. 10. 2014, podaném navrhovatelem —

° 02 Czech Republic a. s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S567/2014/VZ-
19194/2014/532/KSt ze dne 11. 9. 2014, vydanému ve véci prezkoumani ukonl centralniho
zadavatele —

. Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenska 525/15, 118 10
Praha 1 — Mala Strana,

ucinénych pfti zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Poskytovani datovych komunikacnich sluzeb
pro potieby resortu MF na obdobi 2014+“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano
k uverejnéni dne 31. 3. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 4. 2014
pod ev. ¢. 480211 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 9. 4. 2014 pod ev. & 2014/S 070-
120794, a jehoz dalSimi Ucastniky jsou vybrani uchazeci —

) T-Mobile Czech Republic a. s., ICO 64949681, se sidlem Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4 —
Chodov,

° ha-vel internet s. r. 0., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11A, 712 00 Ostrava — Muglinov,
° Dial Telecom, a. s., ICO 28175492, se sidlem KFizikova 36a/237, 186 00 Praha 8 — Karlin,

. Ceské Radiokomunikace a. s., ICO 24738875, se sidlem Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6 —
Bfevnov,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢ j. UOHS-S567/2014/VZ-
19194/2014/532/KSt ze dne 11. 9. 2014

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 112
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zakon“)!, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 14. 7. 2014
navrh navrhovatele — 02 Czech Republic a.s. (dfive Telefénica Czech Republic, a.s.),
ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”),
z tého? dne, na pfezkoumani Ukond zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo financi,
ICO 00006947, se sidlem Letenskd 525/15, 118 10 Praha 1 — Mald Strana (déle jen
»zadavatel“), ucinénych ve verejné zakdzce s ndzvem , Poskytovani datovych komunikacnich
sluzeb pro potfeby resortu MF na obdobi 2014+“ zadavané v otevieném fFizeni, jehoz
oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 31. 3. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakéazek dne 4. 4. 2014 pod ev. & 480211 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 4. 2014
pod ev. ¢. 2014/S 070-120794 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Zadavatel stanovil vbodu 1V.3.4) ,LhGta pro doruceni nabidek nebo Zadosti o ucast”
ozndmeni o zakazce Ihitu pro doruéeni nabidek na den 27. 5. 2014. Ve |h(ité stanovené
pro podani nabidek podalo nabidku sedm uchazecu o verejnou zakazku.

3. Dne 3. 6. 2014 po provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel rozhodl,
Ze nejvhodnéjsi nabidky pro jednotlivé ¢asti verejné zakazky podali navrhovatel, T-Mobile
Czech Republic a. s., ICO 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1, 148 00 Praha 4 — Chodov
(dale jen ,T-mobile“), ha-vel internet s. r. 0., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11A,
712 00 Ostrava — Muglinov, Dial Telecom, a. s., ICO 28175492, se sidlem KFiZikova 36a/237,
186 00 Praha 8 — Karlin a Ceské Radiokomunikace a.s., ICO 24738875, se sidlem
Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6 — Bfevnov.

"Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Dne 9. 6. 2014 obdrzel navrhovatel rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
zedne 3.6.2014. Dne 24.6.2014 proti uvedenému rozhodnuti zadavatele podal
navrhovatel namitky (ddle jen ,namitky“). Rozhodnuti o ndmitkach ze dne 1. 7. 2014, kterym
zadavatel nevyhovél, navrhovatel obdrzel dne 4. 7. 2014.

Dne 14.7.2014 vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele
o ndmitkdch za ucinéné vsouladu se zdkonem, podal k Ufadu ndvrh na zahdjeni Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,navrh“).

Napadené rozhodnuti

Dne 11.9.2014 po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad rozhodnuti
¢. j. UOHS-S567/2014/VZ-19194/2014/532/KSt (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona zamitl, nebot navrh nebyl podan
opravnénou osobou.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad po odkazu na relevantni ustanoveni zakona
dospél k zavéru, Ze ackoliv navrhovatel v navrhu uvedl, Ze sméfuje proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, z obsahu navrhu bylo zfejmé, Ze sméfuje proti
zaddvacim podminkam, které zadavatel stanovil v zaddvaci dokumentaci, predevsim pak

evvs

vV

vzdy vede k nabizeni nerealnych cen.

Navrhovatel dle Ufadu neuved| 7adné konkrétni skute¢nosti nebo vyhrady k jednotlivym
nabidkovym cendm ostatnich uchazecl, nybrz pouze obecné tvrdil, Ze na zakladé stanoveni
v obdobnych vefejnych zakdzkidch vidy neredlné. Navrhovatel dle Ufadu ani nenapadal
postup zadavatele pri posuzovani nabidkovych cen uchazecl, tedy Ze by zadavatel
nepostupoval podle § 77 odst. 1 zdkona a nevyzadal si zdlUvodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen.

K tomu Urad déle uvedl, Ze ani z obsahu namitek nebylo zfejmé, Ze by se jednalo o namitky
podané proti mimoradné nizkym nabidkovym cendm. Tuto skuteénost dle nazoru Uradu
doklada také pozadavek navrhovatele uvedeny v citovanych namitkach, aby zadavatel zrusil
predmétné zadavaci fizeni a vyhlasil fizeni nové, jehoz podminky azplsob hodnoceni
nebudou stizeny uvedenymi nedostatky a umoZni nediskriminacni vybér nejvhodnéjsich
nabidek. Z uvedeného Ufad dovodil, Ze i namitky navrhovatele sméfovaly proti zadavacim
podminkam verejné zakazky.

Ufad v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze navrhovatel v navrhu dale napadal
zadavaci podminky tykajici se vymezeni predmétu plnéni vefejné zakdzky, tedy
pozadovanych telekomunikacnich sluzeb, a stim souvisejici nedostate¢né vymezeni
zadavacich podminek tykajicich se kybernetické bezpecnosti. V neposledni fadé navrhovatel
dle hodnoceni Ufadu napadal zadavaci podminky upravujici poZadavky na prokazani
kvalifikacnich predpokladd, které byly podle jeho ndazoru stanoveny pouze formalnim
zpUsobem, a neodpovidaly ekonomickym a technickym aspektlim zadavané verejné zakazky.
Zavér, 7e se jednd ondvrh proti zaddvacim podminkam, doklddd dle Ufadu i petit
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navrhovatele, jimi pozaduje, ,aby Ufad uloZil zadavateli ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruseni zaddvaciho fizeni“, kdyZz vybérem nejvhodnéjSich nabidek pouze na zakladé
nabidkové ceny doslo k jeho diskriminaci, coz je porusenim § 6 odst. 1 zakona.

Urad vnapadeném rozhodnuti shrnul, e zadavatel stanovil vbodu 1V.3.4) ,Lh(ta
pro doruceni nabidek nebo Zadosti o Ucast” ozndmeni o zakdzce konec Ihity pro doruceni
nabidek na den 27. 5. 2014. Lhdta pro podani namitek proti zadavacim podminkam tedy
podle § 110 odst. 3 zdkona uplynula dnem 2. 6. 2014 (paty den lhlty pripadl na nedéli, proto
se |hlta pro doruceni namitek proti zaddvacim podminkdm posunovala na pondéli
2.6.2014). Namitky ze dne 24. 6. 2014 dorucil navrhovatel zadavateli téhoZz dne. Uvedené
namitky byly obsahové totozné s navrhem.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad dovodil, e navrh navrhovatele byl poddn proti zadavacim
podminkdm (nebot navrh sméfuje proti zvolenému zakladnimu hodnoticimu kritériu
a nastaveni nékterych zadavacich podminek), a vzhledem ke skutecnosti, Ze namitky byly
obsahové shodné s podanym navrhem, dospél Ufad k zavéru, Ze byly jiz i namitky podany
proti zadavacim podminkdm. Namitky proti zaddvacim podminkdm tedy dle Uradu
navrhovatel dorudil zadavateli az po Ihaté stanovené v § 110 odst. 3 zdkona, z ¢eho?
dle Ufadu vyplyva, Ze namitky nebyly podany véas.

Vzhledem kvyse uvedenému Ufad konstatoval, Ze ndvrh tykajici vymezeni zadavacich
podminek Setfeného zadavaciho fizeni byl podan neopravnénou osobou, nebot navrhovatel
nedorucil zadavateli namitky ve lhaté podle § 110 odst. 3 zdkona, pfiéemZ podani namitek
fadné a vcas je podminkou pro podani ndvrhu ve stejné véci. S ohledem na vySe uvedené
Ufad rozhodl podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona o zamitnuti ndvrhu navrhovatele.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdrzel Ufad vzdkonné Ihaté dne 1.10.2014 rozklad
navrhovatele ze dne 29.9.2014. Navrhovatel vpodaném rozkladu namita, 7e Ufad
se pfi pfezkumu postupu zadavatele omezil toliko na zjiSténi, zda byl navrhovatel opravnén
podat vSetfeném pripadé navrh a meritornim zkoumanim véci se nijak nezabyval.
Navrhovatel spatfuje nespravny postup Ufadu pfedevsim v tom, 7e nepFezkoumal zdkonnost
postupu zadavatele pfi posouzeni a hodnoceni nabidek. Navrhovatel v rozkladu pfipousti,
Ze v rozporu se zakonem byly stanoveny jiz podminky a poZadavky v zadavacich podminkach,
avsak tato nezakonnost se vSak projevila az ve fazi posouzeni a hodnoceni nabidek,
resp. pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel ddle namita, Ze ve svych namitkach a nasledném navrhu napadal rovnéz
posouzeni a hodnoceni nabidek, nikoliv pouze zadavaci podminky, pfi¢emZ navrhovatel
dle svého tvrzeni rozporoval mimo jiné napt. vysi nabidkovych cen jednotlivych uchazecu.
Navrhovatel tedy namitd, Ze rozporoval skutecnosti, s nimiz se nemohl v pribéhu zadavaciho
fizeni objektivné seznamit drive. Navrhovatel zdUraznuje, Ze vySe uvedenou ndamitku,
kterou UFad bez daldiho odmitl jako nekonkrétni, povaZuje i nadale za jasné specifikovanou
a davodnou.

Navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje na  rozhodnuti predsedy  Ufadu
¢. j. UOHS-R38/2012/VZ-9825/2012/310/IPs a dovozuje z néj, Ze namitky navrhovatele
uplatnéné v navrhu ¢i aZz dokonce ve spravnim ftizeni, jakkoli se ve svém dUsledku dotykaji
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vymezeni zadavacich podminek, nemohou byt a priori odmitnuty jako podané neopravnénou
osobou. Navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)
sp. zn. 1 Afs 50/2009, v némZ se uvedeny soud vyjadril k zasadé legitimniho ocekavani
stanovené v § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni rad“). Navrhovatel konstatuje, ze Ufad pFi posouzeni $etieného piipadu
prolomil zdsadu legitimniho ocekavani navrhovatele, nebot se bez objektivniho divodu
odchylil od pravniho ndzoru ve vy$e uvedeném diivéj$im rozhodnuti Ufadu. Napadené
rozhodnuti je tak dle navrhovatele zaloZzeno na nespravném posouzeni véci, pficemz
rozhodovani Ufadu jako takové neni konzistentni.

Navrhovatel déle uvadi, e Ufad mél prostor pro posouzeni podstaty véci i v pfipadé,
dospél-li k zavéru, Ze navrh byl podan neopravnénou osobou. Dle navrhovatele je totiz zcela
obvyklé, 7e Ufad pii zamitnuti ndvrhu rozhoduje o poruseni zdkona zadavatelem z moci
Uredni (napf. rozhodnuti €. j. UOHS-S495/2012/VZ-20217/2012/512/PDr, €. j. UOHS-
$292/2011/VZ-19633/2011/510/MGr ¢ €. j. UOHS-S528/2014/VZ-19008/2014/513/IHI).
Vzhledem k tomu, Ze Ufad v jinych pfipadech, kdy zamitl navrh kvGli podani neopravnénou
osobou, prezkoumal véc ex offo, navrhovatel tvrdi, Ze pravem ocekaval, Ze v Setfeném
pfipadé bude Ufad postupovat shodné. Urad podle presvédéeni navrhovatele postupoval
vrozporu se zasadou legitimniho ocekdvani, kdyZz nepfezkoumal zdkonnost zadavacich
podminek z moci Ufedni, a to zejména za situace, kdy tyto mély jednoznacné vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

V podaném rozkladu navrhovatel rovnéz namita, Zze z odlvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, 7e se Urad pfi pfezkumu postupu zadavatele nechal vést Gvahami, jeZ nemaji oporu
v prokazatelnych skutec¢nostech. Napadené rozhodnuti je tak dle navrhovatele rovnéz
neprezkoumatelné. Navrhovatel shrnuje, e Ufad neposoudil $etfeny pfipad spravné,
v souladu se zdkonem, se zasadami Cinnosti spravniho organu, zasadami vedeni spravniho
fizeni dle § 2 odst. 4 spravniho fadu a § 3 spravniho fadu a v souladu s vlastni rozhodovaci
praxi. Navrhovatel namitd, Ze napadené rozhodnuti je v dUsledku toho vadné a nevychazi
ze spolehlivé zjist&ného stavu véci. Urad pfi formulovani svych zavérd pominul skuteénosti,
které jsou rozhodujici pro objektivni posouzeni $etfeného p¥ipadu. Utad podle presvédéeni
navrhovatele rovnéz nesplnil cil vykonu dohledu podle § 112 odst. 2 pism. b) zdkonem,
podle ného? Ufad rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky postupoval
v souladu se zakonem.

Zaveér rozkladu

Na zikladé vy$e uvedeného se navrhovatel domahd, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projedndéni.

Rizeni o rozkladu

Dne 9. 10. 2014 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne k podanému rozkladu, v némsz
zadavatel uvadi, Ze k podanému rozkladu nema zadné pripominky.

Dne 9.10.2014 obdrzel Urad vyjadieni vybraného uchaze¢e T-mobile ztého? dne
k podanému rozkladu, v némz T-mobile uvadi, Ze se neztotoznuje s namitkou navrhovatele,
7e se Ufad i pfes zamitnuti ndvrhu nevyporadal s prezkoumdnim napadeného postupu
zadavatele. T-mobile uvadi, e Ufad svij pravni nazor k meritu véci vyjadfil jiz v bodu
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71. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na jiz vyjaddiené stanovisko by tak
v fizeni zahajeném ex offo musel UFad konstatovat zastaveni Fizeni, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatireni nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo 120a
zakona, pricemz takovy postup by byl podle uchazece T-mobile hrubé v rozporu se zdsadou
hospodarnosti spravniho ftizeni. Vzhledem ktomu nelze dle jeho nazoru ani dovodit
nepfipustné odchyleni Ufadu od jeho ustdlené rozhodovaci praxe.

T-mobile ve svém vyjadreni dale konstatuje, Ze jestlize byla obsahem navrhu a namitek
navrhovatele pouze shodna tvrzeni o nespravném vymezeni pfedmétu plnéni a hodnoticich
kritérii a zcela absentuji napf. tvrzeni o nezdkonné aplikaci téchto kritérii na nabidky
¢i tvrzeni smérujici proti neprezkoumani mimoradné nizké nabidkové ceny, a soucasné byli-li
namitky navrhovatele podany az po lhté pro podani namitek proti zadavacim podminkam,
jsou zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti zcela v souladu se zakonem. Vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem uchaze¢ T-mobile navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad
navrhovatele jako nedlivodny zamitl.

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu,
a podle § 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. c)
zdkona zamitl, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou, rozhodl spravné a v souladu
se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, na zdkladé kterych jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti
rozkladu.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel vpodaném rozkladu namitd zejména skuteénost, 7e Ufad nepiezkoumal
zdkonnost postupu zadavatele pfi posouzeni a hodnoceni nabidek. Navrhovatel v rozkladu
pfipousti, Ze v rozporu se zakonem byly stanoveny jiz podminky a poZzadavky v zadavacich
podminkach, avsak tato nezdkonnost se projevila az ve fazi posouzeni a hodnoceni nabidek,
resp. pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel v této souvislosti konstatuje, Ze namitky
navrhovatele uplatnéné v navrhu ¢i az dokonce ve spravnim fizeni, jakkoli se ve svém
disledku dotykaji vymezeni zadavacich podminek, nemohou byt a priori odmitnuty jako
podané neopravnénou osobou, co? vyplyva i z rozhodovaci praxe Ufadu. Vzhledem k tomu,
e Ufad jeho navrh odmitl jako podany neopravnénou osobu, porusil tim zasadu legitimniho
ocekavani, nebot se neddvodné odklonil od své dosavadni praxe.

K témto namitkam obecné predesilam, Ze ustanoveni § 110 odst. 3 zakona jednoznacné
stanovuje lhltu, do kdy je stéZovatel opravnén podat namitky proti zadavacim podminkam,
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a to nejpozd&ji do 5 dnd od skonéeni lhity pro podani nabidek. U&elem ustanoveni,
jez Casové omezuje moznost podat namitky proti zadavacim podminkam, je poZadavek,
aby zaddavaci fizeni probihalo efektivné, bez obstrukci spocivajicich v pfezkumu namitek,
jez mohly byt stéZzovatelem uplatnény drive.

Soucasné vsak soudni judikatura dovodila, Ze uvedené omezeni se neuplatiiuje absolutné.
Jinymi slovy, zjudikatury NSS, napt. z rozsudku sp. zn. 5 Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009,
vyplyva, Ze mizZe nastat situace, kdy navrhovatel opravnéné broji proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky na zdkladé argumentace smérfujici proti zaddvacim podminkam.
V obecné roviné se proto ztotoznuji stvrzenim navrhovatele, Ze v urcitych ptipadech lze
podat namitky, jez primdrné sméfuji proti zaddvacim podminkdm, az ve fazi vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Dle zavérd rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 67/2010 ze dne 25. 1. 2011 je vSak tfeba rozliSovat
situace, kdy , podle okolnosti konkrétniho pfipadu Ize po uchazeci spravedlivé poZadovat,
aby napadl zdkonnost zaddvacich podminek, nebot si této nezdkonnosti mohl a mél byt
védom, od pfipadi, kdy se tato nezdkonnost skutecné vyjevi aZ pfi hodnoceni jednotlivych
nabidek. Jde tak o odliseni pripadu protizakonnych zaddvacich podminek per se od podminek,
které samy o sobé protizakonné byt nemusi, nicméné tato protizakonnost se projevi aZ jejich
aplikaci”. Namitky proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jez ve svém dUsledku sméruji proti
vymezeni zaddvacich podminek (tedy namitky podané po uplynuti 5 dn od skonceni Ihity
pro podani nabidek), tak lze podat toliko tehdy, pokud se nejasnost ¢i nezdkonnost
zadavacich podminek projevila az pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky v zaddvacim fizeni.

Zduaraznuji, Ze vySe uvedené zavéry NSS predstavuji vyjimku z obecného pravidla podle § 110
odst. 3 zakona a jako takové se tedy uplatni pouze, pokud jsou pro aplikaci takové vyjimky
dany v konkrétnim ptipadé dlvody.

Soucasné jsem toho nazoru, Ze pozadavky na spravnost rozhodnuti nespocivaji v povinnosti
Ufadu vy€erpavajicim zplisobem uvést a odlivodnit, jaké (viechny) vyjimky se na postup
(atjiz zadavatele ¢i navrhovatele) vkonkrétnim zadavacim Fizeni neuplatni, avsak
v povinnosti Ufadu posoudit a vypofddat se s moZnou existenci vyjimky pouze tehdy,
da-li se dlivodné predpokladat, Ze by se tato vyjimka méla v Setfeném pfipadé uplatnit,
nebo v pfipadé, Ze v pribéhu sprdvniho fizeni vyvstal divod tuto otdzku rfesit, zejména
namita-li existenci této vyjimecné okolnosti ucastnik fizeni.

Tvrzeni navrhovatele vtom smyslu, e pokud Ufad vy$e uvedenou vyjimku (spocivajici
v moznosti podat namitky smérujici proti zadavacim podminkam po uplynuti Ih{ity pro jejich
podani v § 110 odst. 3 zakona) akceptoval v jiném pripadé, byl povinen ucinit tak i pripadé
Setfeném, a pokud tak neucinil, odklonil se od své dosavadni rozhodovaci praxe, proto
povazuji ve véci tohoto spravniho fizeni za nepripadné. Vidy totiz zalezi na skutkovych
okolnostech jednotlivého pripadu azejména na charakteru podanych namitek
(ndvrhu/rozkladu), pficem? navrhovatelem zmifovany p¥ipad sp. zn. UOHS-R38/2012/VZ
resSil odliSnou pravni problematiku (otazku nevylouceni vybraného uchazece) a rovnéz
se odlisoval pribéhem spravniho fizeni. Pro Uplnost podotykam, Ze jeden obdobny pripad
nemizZe znamenat ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu, jez je s to zaloZit legitimni ocekavani
navrhovatele (viz bod 46. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).
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V pfredmétném pfripadé navrhovatel ve svych namitkach (a rovnéz ve svém ndvrhu)

evvs

evvs

cen za problematické, nebot v jeho disledku lze predpokladat snizeni kvality nabizeného
plnéni. Navrhovatel dale namital, Ze zadavatel hodnotil a ndsledné vybral nejvhodnéjsi
nabidky podle jediného hodnoticiho kritéria nabidkové ceny, aniz by vénoval odpovidajici
péci specifikaci pozadovanych parametr(l a kvality plnéni. Navrhovatel rovnéz namital,
Ze se zadavatel omezil na pozadovani ryze formalnich a z obsahového hlediska margindlnich
kvalifikacnich predpokladd, pficemz takto benevolentné nastavené pozadavky jsou dle jeho
nazoru v prikrém rozporu s objektivni nutnosti dostatecného zazemi, zdroji a predchozich
zkuSenosti operatora, jez se ma podilet na plnéni verejné zakazky. Navrhovatel dale namital
povoleni vyuZivani nelicencovanych pasem, které jsou ovliviiovany rlznymi faktory.
Navrhovatel se dale domnival, Ze zadavatel stanovenymi zadavacimi podminkami podceriuje
naroky stanovené pro kybernetickou bezpecnost. Soucasné navrhovatel namital nevhodné
nastavené naroky na smluvni sankce.

Navrhovatel tedy ve svych namitkach, stejné jako ve svém navrhu, namital zejména nizké
naroky na kvalitu plnéni, nizké pozadavky zadavatele na kvalifikaci, nevhodné nastavené
naroky na smluvni sankce a nevhodnost zvoleného hodnoticiho kritéria. VySe uvedené vsak
nepovazuji za namitky takového charakteru, u nichz by se nezdkonnost ¢i nejednoznacnost
projevila aZ pti hodnoceni nabidek, nebot tyto pozadavky mohly byt navrhovateli znamy jiz
ze zaddvacich podminek, a vzhledem k jejich povaze si navrhovatel mohl a mél byt védom
dlsledkl jejich stanoveni pro fazi vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ostatné, ani navrhovatel
ve svém navrhu (¢i namitkach) neuvedl okolnosti, jez se dozvédél az pfi hodnoceni,
resp. pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a jez jej vedly k dfive nepredpokladatelnému zjisténi,
Ze zadavatel postupoval pfi stanoveni zadavacich podminek vrozporu se zakonem.
Navrhovatel tak ve svych ndmitkdch neuvedl skutecnosti, z nichz by se dalo dovodit,
Ze tvrzenou nezdkonnost (¢i nejednoznacnost) zaddvacich podminek nemohl uplatnit
uzve lhuté podle § 110 odst. 3 zakona. Za takovou skute¢nost pfitom nelze povaZovat
pouhou zminku o tom, Ze navrhovatel obdrzel ozndmeni o vybéru a zjistil, Ze ostatni vybrani
uchazedi nabidli zadavateli nizsi cenu nez on sdm, nebot i v fadném soutéznim prostredi
mUZe nastat (a samoziejmé pravidelné nastavd) situace, kdy néktery z uchazecli nabidne
méné vyhodné plnéni nez jini uchazeci. To ovSem per se neznamena, Ze tato soutéz nebyla
radna, tj. zalozena na radnych (se zakonem souladnych) zaddvacich podminkach.

Jak jiz bylo receno vySe, moznost opravnéné podat namitky proti zaddvacim podminkam
po uplynuti lhGty podle § 110 odst. 3 zdkona je vyjimeénd okolnost, jejiz aplikaci Ufad
posoudi v pripadé, Zze ktomu vzhledem k okolnostem pripadu shleda ddvody ¢i vyvstane
dlivod takovou otdzku Fesit. Vzhledem k tomu, e Utad v napadeném rozhodnuti dostate¢né
konkrétné rozvedl|, z jakého dlvodu povaZuje podané namitky (a na né navazujici navrh)
za podané proti zadavacim podminkam, a soucasné namitky navrhovatele nejsou takového
charakteru, Ze by vzbuzovaly pochybnosti o tom, zda se uvedend vyjimka z § 110 odst. 3
zakona meéla na jeho postup uplatnit, pficemzZ navrhovatel se aplikace uvedené vyjimky
v ndmitkdch ani ve svém ndvrhu nedovoldval, nespatiuji vtéchto zavérech Ufadu
nedostatky, jez by mély vliv na zakonnost ¢i spravnost napadeného rozhodnuti.
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K namitce navrhovatele, Zze ve svych namitkach a nasledném ndvrhu rovnéz napadal
samotné posouzeni a hodnoceni nabidek, zejména vysi nabidkovych cen uchazec(, nikoliv
pouze zadavaci podminky, uvadim nasledujici.

PFedesilam, Ze postup Ufadu, kdyZ obsah navrhu a ndmitek posoudil podle jejich skuteéného
obsahu, povaiuji za spravny a zakonny. Ufad vtéto souvislosti spravné dovodil,
Ze navrhovatel neuved| Zadné konkrétni skutec¢nosti nebo vyhrady k jednotlivym nabidkovym
cendm ostatnich uchazecl ani nenamital, Ze si mél zadavatel vyzadat zdlvodnéni
mimoradné nizkych nabidkovych cen, nybrz pouze obecné tvrdil, Ze v dUsledku stanoveni
jediného hodnoticiho kritéria, a to nejnizsi nabidkové ceny, budou ceny nabizené uchazeci
v obdobnych verejnych zakdzkach vzdy nerealné.

Za konkrétni tvrzeni, jez by indikovalo, Ze navrhovatel ve svych namitkach a nasledném
navrhu sméroval proti pribéhu posouzeni a hodnoceni nabidek (resp. postupu zadavatele
pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky) pritom nelze povazovat ani tvrzeni, Ze z ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zjistil, Ze nabidky ostatnich vybranych uchazecd byly vybrany jako

v

nejlevnéjsi, ackoli navrhovatel predlozZil ceny, které byly nejnizsi z hlediska dodrzeni zakon(
a dalsich nafizeni, jimiz je navrhovatel na rozdil od ostatnich uchazedl vazan. Uvedené
obecné tvrzeni lze totiz povaZovat spise neZ za dlsledek nespravnosti postupu zadavatele,
za pouhé konstatovani faktické odliSnosti postup( pfi tvorbé nabidek jednotlivymi uchazeci.
Navic z dalSiho textu namitek a navrhu vyplyva, Ze se navrhovatel domniva, Ze nizké ceny
dalSich uchazecl byly zpUsobeny nesprdvnym nastavenim zadavacich podminek. Vzhledem
k vy$e uvedenému povazuji zavér Uradu, Ze namitky (a na né navazujici ndvrh navrhovatele)

smérovaly pouze proti zaddvacim podminkdm, za spravny.

Navrhovatel ve svém rozkladu dale namitd, ze vzhledem k tomu, Ze Utad v jinych pfipadech,
kdy zamitl ndvrh pro podani neopravnénou osobou, prezkoumal véc rovnéz ex offo,
navrhovatel pravem olekaval, 7e v $etfeném pFipadé bude Utad postupovat shodné.

K vySe uvedenému tvrzeni konstatuji, Ze ustanoveni § 113 zdkona rozliSuje dva zpusoby
zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele, a to fizeni zahajené na navrh
stéZovatele (navrhovatele) a fizeni zahajené Utadem zmoci Ufedni. Rizeni o ndvrhu je
zahajeno jiz samotnym doru€enim ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele Ufadu. Predmét takto zahdjeného spravniho fizeni je pak vymezen pravé
obsahem uvedeného navrhu.

Z ustanoveni § 113 zakona dale vyplyva, e Ufad je rovnéi opravnén zahdjit fizeni z moci
Uredni, a to v pfipadé, Ze zjisti skuteCnosti, jez zakladaji podezieni, Ze se uréity zadavatel
dopustil spravniho deliktu nebo pfi zaddvani verejné zakdzky postupoval vrozporu
se zakonem. Vzhledem k vysSe uvedenému se proto ztotoznuji s navrhovatelem v tom smyslu,
7e by mél Ufad prostor pro prezkoumani podstaty véci z moci Gfedni, i kdyZ by dospél
k zavéru, Ze byl ndvrh navrhovatele poddn neopravnénou osobou.

V této souvislosti viak zd@raziiuji, Ze k zahajeni spravniho tizeni ex offo Ufad nepfistupuje
automaticky vzdy, ale v souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu pouze v ptipadé, Ze na zakladé
proSetreni, resp. posouzeni vSech podkladli a okolnosti souvisejicich s danou verejnou
zakazkou, ziska podezieni, jez dosahne urdité intenzity (obdobné rovnéz viz zavéry Krajského
soudu v Brné €. j. 29 Af 65/2012-89 ze dne 29. 5. 2014). Setieni vy$e uvedenych pochybnosti
Uradem je pfitom postupem mimo spravni Fizeni, pfic¢emz neni zahajovano ani ukoncovano
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spravnim rozhodnutim ¢&i jinym formalnim dkonem. Soucasné plati, ze pokud UFad pFistoupi
k zahajeni Ffizeni z moci Ufedni, neni pfi vymezeni predmétu takového fizeni vazan rozsahem
podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni.

K tomu je tfeba uvést, Ze na zahajeni spravniho Ffizeni z moci ufedni neni pravni narok.
Navrhovatel se tak nem(ie domahat, aby Ufad zahajil spravni Fizeni zmoci Gfedni
a nasledné, aby vjeho ramci vydal rozhodnuti. Jak je uvedeno napfiklad v rozsudku NSS
¢.j.Ans 1/2009 — 58 ze dne 8. 7. 2009 ,je tomu tak predevsim proto, Ze mozZnost zahdjit
sprdvni fizeni z moci uredni slouzi prvoradé k tomu, aby ve verejném zdjmu byla urcitd véc
sprdvnim orgdnem autoritativné vyreSena a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych
subjektivnich prdv fyzickych a prdvnickych osob”. Tento zadvér koresponduje s odliSnym
vymezenim Ucastnikl fizeni vedeného z moci Uredni a vedeného na navrh navrhovatele (viz
§ 116 zadkona), nebot subjekt, jez se domaha zahdjeni Ffizeni z moci Ufedni, by se ani
v pfipadé jeho nasledného zahajeni automaticky nestal jeho Ucastnikem. Zahiajeni fizeni
z moci Ufedni tedy vidy zaleZi na tom, zda Ufad v konkrétné posuzovaném pfipadé shleda
dlvodné pochybnosti ohledné souladu postupu zadavatele se zakonem, pficemzZ na jeho
zahajeni navrhovatel nema pravni narok.

Navrhovatel dale namita poruseni zasady legitimniho ocekavani, jez dovozuje ze skutecnosti,
e Ufad i v jinych pripadech, konkrétné v fizenich sp. zn. UOHS-5495/2012, UOHS-5292/2011
a UOHS-5528/2014 se zamitnutim ndvrhu souéasné prezkoumal véc ex offo, a proto tak mél
ucinit i v pfipadé tohoto spravniho fizeni.

Ktomu uvadim, Ze zdsada legitimniho ocekavani, jejiz poruSeni navrhovatel namita,
je upravena v § 2 odst. 4 spravniho radu, dle kterého spravni organ dba, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly neddvodné rozdily.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, Utad z moci Gfedni rozsiti predmét Fizeni o ndvrhu, pouze pokud
v konkrétnim pripadé shledd pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem a pokud
soucasné takové rozsiteni predmétu fizeni (zejména s ohledem zasadu procesni ekonomie)
povaZuje za vhodné a ucelné. Vy$e uvedené Ufad posuzuje vidy v kazdém pfipadé zvlast,
sohledem na konkrétni skutkové okolnosti. Legitimni ocCekavani navrhovatele pritom
nemUZe byt zaloZeno pouze tim, 7e Ufad v nékterych pfipadech spravni fizeni rozsifil, nebot
za ustalenou rozhodovaci praxi, jeZ je zpuUsobild zaloZit legitimni ocekavdni, je tfeba
povaZovat ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost (pfipadné necinnost) spravniho
organu, kterd opakované potvrzuje urcitou interpretaci a aplikaci pravnich predpis(.
Rozsireni predmétu z moci uUredni a rozhodnuti o (ne)spravnosti postupu zadavatele
v pfipadé, 7e Ufad shledd navrh navrhovatele za podany neopravnénou osobou, viak
za takovou ustalenou praxi povazovat nelze. Vys$e uvedené doklddaji napf. rozhodnuti Ufadu
¢ j. UOHS-S712/2013/VZ-3960/2014/522/PLy ze dne 21. 2. 2014, ¢. j. UOHS-$391/2012/VZ-
20276/2012/522/Krk ze dne 29. 10. 2012 & UOHS-5365/2011/VZ-20884/2011/520/Jma ze
dne 23. 2. 2012, v nich? UFad pfedmét spravniho Fizeni o navrhu naopak z moci Ufedni
nerozsifil a bez dalsiho rozhodl s tim, Ze navrh nebyl podan opravnénou osobou.

Nadto je tfeba podotknout, Ze navrhovatelem zmirfiovany pfipad sp. zn. UOHS-5528/2014
neresil otdzku podani navrhu neopravnénou osobou, ale otazku jeho zpétvzeti, nejedna
se tedy o pripad stejny ¢i skutkové obdobny projednavanému pripadu.
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S ohledem na vy3e uvedené jsem proto neshledal, 7e by postupem Ufadu dolo k tvrzenému
poruseni zasady legitimniho ocekavani.

K ndmitce navrhovatele, 7e UFad porusil zdsadu materiadlni pravdy, kdy? neprezkoumal
opravnénost a zakonnost navrhovatelem specifikovanych zaddvacich podminek, uvadim
nasledujici. Ustanoveni § 3 spravniho rfadu vyjadruje tzv. zdsadu materidlni pravdy, podle niz
(ve spojeni s § 50 a § 52 spravniho fadu) ma Urad povinnost opatfit potfebné podklady pro
vydani rozhodnuti, zjistit i bez ndvrhu viechny rozhodné okolnosti, jakoZ i provést dlikazy,
které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci, o némzZ nejsou dlavodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu.

K tomu uvadim, Ze v Fizenich zahajenych na navrh Ufad pfed samotnym posouzenim merita
véci nejdrive zjistuje, zda je uvedeny navrh (Zadost) perfektni a spliiuje veskeré nalezitosti
pozadované zakonem a spravnim fadem. Jestlize Ufad v ndvrhu zjisti procesni vady, musi
pozadavek materialni pravdy naplnit pouze ve vztahu k okolnostem odlvodnujicim nasledné
zamitnuti ndvrhu nebo zastaveni fizeni. Vzhledem ktomu, Ze Ufad navrh navrhovatele
zamitnul z procesnich dlvodd (pro podani navrhu neopravnénou osobou), k naplnéni
pozadavku materidlni pravdy nebyl U¥ad povinen vécné prezkoumavat a zajistovat podklady
souvisejici s opravnénosti azdkonnosti navrhovatelem specifikovanych zadavacich
podminek, nebot se tyto podklady netykaly zamitnuti navrhu navrhovatele z procesnich
dlvodd.

K ndmitce navrhovatele, e Utad nedostél cile dohledu podle § 112 odst. 2 pism. b) zakona
uvadim, Ze ustanoveni § 112 zidkona nestanovuje Ufadu povinnost vidy a za kaZdych
okolnosti prezkoumat postup zadavatele pfi zadavani verejné zakdzky. Ustanoveni § 112
zakona je obecné ustanoveni vymezujici vécnou plsobnost Ufadu, stanovuje tedy pravni
oblast, vjejim? ramci Ufad vykonava dohled, a v 7ddném pfipadé nevyluéuje, aby Ufad
postupoval podle prislusnych ustanoveni zakona, a aby v pfipadé, ze byl navrh podan
neopravnénou osobou, spravni fizeni zastavil.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem a vzhledem ktomu, Ze navrhovatel
v predmétném pripadé podal namitky proti zaddvacim podminkam po Ih(té uvedené v § 110
odst. 3 zakona, jsem dospél k zavéru, 7e Ufad postupoval spravné a v souladu se zakonem,
kdyz navrh navrhovatele zamitl jako podany neopravnénou osobou.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim rfadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzdjemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. Ceska republika — Ministerstvo financi, Letenskd 525/15, 118 00 Praha — Mala Strana
2. 02 Czech Republic a. s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle

3. T-Mobile Czech Republic a. s., Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4 — Chodov

4, ha-vel internet s. r. 0., Olesni 587/11A, 712 00 Ostrava — Muglinov

5. Dial Telecom, a. s., KfiZzikova 36a/237, 186 00 Praha 8 — Karlin

6. Ceské Radiokomunikace a. s., Skokanska 2117/1, 169 00 Praha 6 — Bfevnov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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